Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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|1рвд11едоб1б. 


Предметъ  нашей  работы — преетуплен1я  противъ  в-Ьры 
и  нравственности*  Но  это  общее  опред'Ьленхе  требуетъ  н'Ь- 
которыхъ  поясненШ. 

Если  мы  возьмемъ  два  пред'Ьльныхъ  момента  наш^ 
темы — эпоху  Св.  Владишра  и  д'Ьйствующее  право»  то  уви* 
димъ  значительную  разницу  въположенш  изучаемаго  нами 
вопроса.  Разница  есть  и  въ  подсудности  этихъ  преступденШ 
и  въ  ихъ  наказати.  Тогда  какъ  первоначально  они  были 
подсудны  церковному  суду  и  наказывались  церковными  на- 
казан1яв1И»  теперь  они  почти  всец'Ьло  подсудны  уголовному 
суду  и  караются  на  общемъ  осиоваши  наказан1ями  згголов- 
ными.  За  пер1одъ  десяти  стол'Ьтхй  создалось  мало-по-малу 
перем'Ьщен1е  релипозныхъ  преступленШ  изъ  одной  сферы 
суда  въ  другую.  Это  перем-Ьщеше  не  было  д^домъ  насиль- 
ственнымъ.  Только  Петръ  Велишй,  когда  онъ  изъялъ  изъ 
церковной  подсудности  преступлен1я  противъ  нравствен^ 
ности,  поступилъ,  пожалуй,  вопреки  практике.  Но  Сводъ 
законовъ  уголовныхъ  1832  г.,  предоставляя  суду  уголов- 
ному преступлен1я  противъ  в'Ьры,  констатировалъ  только 
наличное,  фактическое  положенхе  д'Ьла.  Такимъ  образомъ 
перем'Ьщен1е  создалось  само  собой,  развилось  постепенно 
изъ  н'Ькоторыхъ  условШ  и  обстоятельствъ  практикою  жизни 
и  суда,  словомъ  было  явлешемъ  естественнымъ.  Но  само 
собою  понятно,  что  подрбное  перем'Ьщенхе  религюзныхъ 
преступлен1Й  должно  было  отразиться  такъ  или  иначе  и  на 
юридической  конструкши  этихъ  преступлен1Й.  Неизбежно 
должны  были  выдвинуться  въ  антирелипозныхъ  и  безнрав- 
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ственныхъ  д'Ьян1яхъ  так1я  стороны,  которыя  бы  позволяли 
имъ  стать  въ  одинъ  уровень  со  всЬми  другими  уголовно- 
наказуемыми  посягательствами,  т.  е.  должно  было  совер- 
шиться ихъ  уголовно-юридическое  преобразованхе.  Процессъ 
этого  постепеннаго  перем-Ьщенхя  и  преобразован1я  и  его 
итоги  какъ  по  отношен1ю  къ  уголовному  праву,  такъ  и  по 
отношен1ю  къ  юрисдикщи  церкви, — которая  часть  своего 
суда  передала  въ  в'Ьд'Ьте  государственной  юстищи, — и  со- 
ставляетъ  предметъ  нашего  изучен1я.  Въ  какомъ  объем'Ь  и 
форм-Ь  существовала  и  применялась  церковная  дисциплина 
по  релипознымъ  преступлея1ямъ,  какимъ  образомъ  созда- 
лась ихъ  уголовная  наказуемость,  какъ  посл'Ьдняя  развива- 
лась параллельно  ослаблб111Ю  церковной  дисциплины,  каково 
11оложен1е  той  и  другой  системы  нахадан1Й  въ  настоящее-  вре- 
мя, и  каковы  итоги  указаннаго  изучаемаго  перем'Ьщен1Я  дли 
церкви— вотъ  рядъ  отд-Ьльныхъ  вопросовъ,  р'Ьшен1Ю  кото- 
рыхъ  посвящены  далгн'ЬйШ1Я  страницы.  Чтобы  •ползг«тть 
сколько-нибудь  цФнны*^  результаты,  мы  должны  были  исчер* 
пать.по  возможности  весьцержовно-и  уголовно- юридическ1Й 
матер1алъ,  какой  только  даетъ  истор1я  и  д-Ьйствзпощее  пра* 
во,  равно  какъ  и  уголовно*юридическая  доктрина  прошлаго 
и  настоящаго. 

Такимъ  образомъ,  все  наше  сочинение  распалось  на 
дв*  части:  х)  историко- юридическую  и  2)  догматико-юриди- 
ческую.  Первая  разсмаТриваетъ  истор1ю  этого  вопроса,  я 
вторая  даетъ  представлен1е  о  современномъ  положен1И  на- 
казуевюсти  религюзныхъ  преступленхй.  Историческая  часть 
аъ  свою  очередь  распадается  на  дв*  главы:  изъ  нихъ  пер- 
вая обнимаетъ  время  до-Петровское,  а  вторая  XVIII  и  XIX 
стол'Ьт1Я,  кончая  Уложен1емъ  о  наказаи1яхъ  уголовныхъ  и 
исправительныхъ.  Первйя  эпоха  носить  сл^ды  Визант1Й- 
скихъ  уголовно^правовыхъ  традищй;  а  вторая  проникнута 
вл1ян1емъ  Запада,  которое  съ  Екатерины  II  прогрессируетъ, 
если  не  всегда  въ  законодательств*,  то  по  крайней  м'Ьр* 
въ  доктрин-Ь. 

Идя  все  въ  глубь  исторхи  Русскаго  права,  мы  прихо- 
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димъ  въ  конц*  концовъ  къ  праву  Визант1Йскому.  Оно  хотя 
непосредственно  въ  нашу  тему  и  не  входить,  но  игнориро- 
вано быть  не  можетъ,  поскольку  его  нормы  отразились  на 
развит1И  до-Петровской  догмы. 

Отсюда  планъ  нашего  сочинен1я  такой. 

Часть  первая.  Преступленхя  противъ  вФры  и  нравствен- 
ности по  римско-визант1Йскому  праву. 

Часть  вторая.  Преступлен  1я  противъ  в'1Ьры  и  нравствен- 
ности въ  исторхи  русскаго  права. 

Глава  первая.  Время  до- Петровское. 

Глава  вторая.  Время  посл'Ь-Петровское. 

Часть  третья.  Современное  положен1е  вопроса  о  нака- 
зуемости релипозныхъ  преступленхй  по  русскому  праву. 

Глава  первая.  Объемъ  прим-Ьненхя  церковной  дисцип- 
лины къ  преступлен1ямъ  противъ  в-Ьры  и  нравственности 
по  русскому  праву. 

Глава  вторая.  Учен1е  современной  юриспруденщи  о  на- 
казуемости релипозныхъ  преступлен1Й. 

Глава  третья.  Новое  Уголовное  Уложенхе,  Высочайше 
утвержденное  22  марта  1903  г.,  въ  его  отношеши  къ  рели- 
познымъ  преступлен1чмъ. 

Заключен1е. 

При  изученш  взятаго  нами  вопроса  мы  им-Ьли  возмож- 
ность воспользоваться  архивомъ  Казанской  Духовной  Кон- 
систор1и  съ  разр'Ьшен1я  Высокопреосвяшенн'Ьйшаго  Арсен1я, 
Арх1епископа  Казанскаго,  нын-Ь  Арх1еппскопа  Харьковскаго, 
которому  и  выражаемъ  свою  признательность. 

Пр1ятнымъ  для  себя  долгомъ  считаемъ  принести  свою 
искреннюю  благодарность  глубокоуважаемому  проф.  Иль'Ь 
Степановичу  Бердникову  за  его  руководство  нами  въ  на- 
стоящей работ-Ь,  литературныя  указан1Я  и  методологи чесше 
сов-Ьты,  особенно  драгоценные  для  начинающихъ  работни- 
ковъ  пера. 
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Прввятыя  сокрацешя  нёьготонйыхъ  гздавШ-' 

А.  А.  Э*  г=^  Акты,  изданные  Археографячесвой  Экспе- 

дйц1ей.  Тт.  1 — 4. 

А.  И.  =  Акты  псгоричесые.  Тт.  1 — б. 

Д.  А.  И.  :аг  Дополвен1я   «ъ   Актамъ  Шторшчемшиъ* 

I— IX. 

Д.  Р.  В.  =  Древняя  Росс1йская  Вивл10вика. 

Ж.  М.  Н.  П.  =  Журвадъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св^щен]я. 

Ж.  М.  Ю.  =  Журналъ  Министерства  Юстищи. 

О.  А.  С.  С.  =  Описан1е  документовъ  и  д'^лъ,  храня- 
щихся въ  Архив'Ь  Св.  Синода. 

О.  М.  А.  М.  Ю.  =  Описан1е  документовъ  и  д^лъ  Москов- 
скаго  Архива  Министерства  Юстищи. 

2  П  *С*3=Второе  I  ^'^•'^^  Собран1е  Законовъ  Россхйской 

3  п!  с!  3;=Третье  /  И-п^Р**»- 

П.  с.  п.  =  Полное  Собраше  постановлен1й  и  распо- 

ряжен1й  по  ведомству  Православнато 
Испов4дав1я.  Сер1я  первая.  Тт.  I — УП1. 

П.  С.  П.  Сер.  2  =  Поли.  Собр.  пост,  и  расп.  по  В-Ьд.  Прав. 
Исп.  въ  царствован1е  Елизаветы  Петров- 
ны. Т.  I. 

П.  С.  Р.  Л.  =  Полное   Собраше  Руссвихъ   Летописей. 

I— XI,  XIV— XV. 

Р.  И.  Б.  =  Русская  Историческая  Библютека. 

Р.  Л.  А.  =  Русско-Ливонск1е  Акты,  собранные  На- 

шерскимъ. 
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VI 

С.  Г.  Г.  Д,  =  Собраше   Государственныхъ  Грамотъ   и 

Договоровъ. 
С.  И.  Р.  И.  О.    =  Сборнивъ  ИмператорскагоРусскагоИсто- 

ричесваго  Общества. 
Ч.  О.  И.  Д,  =  Чтешя   Московскаго   Общества  Истор1Е 

и  Древностей  Росс1йсбихъ. 


Сод.      =  Со(1ех  ^а8(^п^ап^. 

С.  ТЬ*  =  Сос1ех  ТЬеос1об1аоаа  {ей.  Наепе!). 

Вщ.      =  01§е84а  81уе  Рап(1ес1а. 

1п8(.      =  1п8(1(а(10пе8  ^п8^^п^ап^. 

ЁсК      ==7  Ёс1ода  (2асЪап&,  Со11ес(10  НЪгогат  {педИогшп). 

Брапад.=  Брапа^о^е  (2асЬаг1&,  хЬШ.) 

Вав.       =  Ва8111са  (ей.  Не!тЬасЬ). 

РгосЬ*   в=  РгосЫгоп  (2ас11ап&,  Ю  7Ц(6%но<к  у^б/лод). 
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Часть  первая. 

Преступлеы1я  противъ  в'Ъры  и  нравственности 
по  римеко-византШскому  праву. 

Глава  первая. 

Уголовная  наказуемость  релипозныхъ   првступлв- 
Н1Й  въ  римсво-византШскомъ  правЪ  ^). 

Римское  право,  кавъ  публичное,  такъ  и  частное,  въ 
еидквой  степени  быдо  проникнуто  са,вральны>1ъ  характ^омъ» 
Въ  сфер^  публичнаго  права  ни  одно  важное  д'6йств1е  какь 
народа,  такъ  и  нагистратовъ  не  могло  обойтись  безъ  релипоз* 
ныхъ  церемошй,  такъ  же  какь  въ  сфер'Ь  гражданскаго  права 
(Зап8  С1У1и§)  ни  одинъ  институтъ  не  оставался  вн']^  той  или 
иной  связи  съ  религией.  Поддержаше  культа  домашняго,  рав- 


')  Литература:  Моттзеп,  Шт  Вб11^1опя€геуе1  пасЬ  г9т1всЬет  КееЪ1 
жъ  Н18(оп8сЬе  2е1г8еЬНП,  1890,  В.  64  (Кене  Ро]^е  В.  28),  8.  389— 429.  Г.  ^а^т- 
еоег,  О&ь  учлсч{ш  тосуд.  власти  въ  д1лФ  охране]Ш1  др.  вселенской  церкви  « 
ел  в'&ри,  вг  Хр.  Чт.  1877  г.  И.  О.Берднтовъ^  Государственное  нодох^  реди- 
Пнвъ  Рижс1Г0*Ви8.  Иип«  т.  I  (Еазавь,  1881).  ДСоассвмг,  ДевяФЬглав'ь  е  «воОод- 
ной  церБви  и  о  свобод']^  совести,  Ярославль.  1882  г.  Кипарисовъ,  О  свобод! 
совести.  Вып.  1.  Москва.  1883.  Голубинскш,  Объ  образ!  д!йс9вован1а  нраве* 
славинхъ  государей  греко-ржмскихъ  въ  1У,  V  и  Т1  в*кахъ  въ  пользу  цер- 
кви противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ,  въ  Проб,  къ  Твор.  Св.  От.  9.  ХУ1П. 
Я.  Сргьтенскгн^  Критич.  анадизъ  главп'Ьйпгихъ  учеп1й  объ  отноШешяхъ 
между  церковью  и  государствоиъ.  М.  1877  г. 
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во  и  учасп'е  въ  культе  госудярственномъ  были  священнами 
обязанностями  каждаго  С1У18  Еотап!.  Релипя  римскаго  го- 
сударства по  своему  существу  была  нащональной,  она  была, 
по  выражешю  Моммсена,  нвч'Ьмъ  янымъ,  какъ  идеальннмъ 
отображен1емъ  народнаго  чувства,  религюзностью  выраженнаго 
въ  савральной  форм^  патрхотизма  ^).  И  не  смотря  на  громадное 
общественное  значеше  религ1я,  римское  языческое  право  не 
знало  сакральныхъ  преступлешй  и  не  выработало  особаго 
савральнаго  процесса. 

Въ  древн-Ьйшую  эпоху  римской  истор1и,  когда  ординарный 
судъ  творили  дпае81оге8  рагпс1Й11  и  йиоу1Г1  регйие1Иоп15, 
даже  такое  преступленхе,  какъ  8асг11е§1ит,  разсматривалось 
подъ  формою  рагпС1(11ит'а:  „заггит  васгоуе  соттеп(1а1:ит 
^и^  с1ер81Ч  гар811уе,  рагг1С1Йа  е8*о"  ').  Въ  республикански  пе- 
р!одъ  за  все  время  господства  квестхоннаго  процесса  посл-Ьд- 
Н1й  не  прим'бвялся  къ  релипознымъ  преступлешямъ.  Уголов- 
ныя  наказан1я  зд^сь  не  нм-бли  м-Ьста  по  принципу:  деогаш 
1пзипае  (1118  сигае  ').  Но  оставаться  безъ  всякой  защиты  ре- 
липя въ  Рим^Ь  не  могла.  Ея  юридическая  охрана  осущест- 
влялась инымъ  путемъ,  помимо  уголовнаго  процесса,  именно 
магистратами  въ  силу  принадлежащаго  имъ  з'из  собгсепй!  *). 
Яиз  соёгсепЙ! — это  право  магистрата,  въ  силу  хфинад лежащей 
ему  1трег1ит  или  ро^езиз,  принудить  непокорнаго  гражданина 
къ  выаолнен1ю  того  или  иного  д%йств1Я,  необходимаго  въ 
интересахъ  государства,  или  наложить  на  него  наказан1е  за 
совергаен1е  д'Ьйств1я,  принесшаго  государству  ущербъ.  Маги- 
стратская коэрцищя  была  т4мъ  же,  ч-Ьмъ  теперь  является 
полищя.  И  со  стороны  своихъ  задачъ,  и  со  стороны  формы 
магистратская  коэрцищя  отличается  отъ  ]пЙ1С1ит'а.  На  осо- 
бенностяхъ  коэрцищи  и  необходимо  остановиться. 

Хотя  римская  релипя  и  была  религхей  государственной, 
релипей  нащональвой,  но  она  не  исключала  религ1й  другихъ 
народовъ.  яВсЬ  народы  им4ютъ  свою  религ1ю,  римляве — свою", 
говорилъ  Цицеронъ.    Боги  другихъ   народовъ  могли  делаться 


*)  Моттзеп,  КеИ^^вопвГгете!,  390. 

")  С1сего,  4в  1е|г.  2,  9,  22. 

»)  ТасН.  Апп.  1,  73. 

*)  Моттшеп^  ор.  с11.  398. 
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<$ога]111  Рима,  если  только  да  это  посл-Ьдовадо  согласие  Сената^ 
БЕ1раженное  въ  8епа1;п8соп8иНат'^.  По  м^р^  того,  вакъ  римское 
гражданство  распространялось  изъ  првд4ловъ  Рима  въ  Ита- 
Л1Ю,  изъ  Итал1и  въ  друг1я  области,  11ринадлежавш1я  Риму,  и 
боги  новыгь  странъ  стали  находить  себ^  уголокъ  въ  рим- 
-скомъ  ка11итол1'Ь.  На  ряду  съ  (1и  1П(11^е(е8  явились  (И!  поуеа* 
81168.  Римъ  незанрещалъ  своимъ  гражданамъ  (с1уе8  Еошап!), 
родомъ  изъ  Фрипи,  АНТ10Х1И,  Финик! в  и  другихъ  м^стъ,  мо- 
литься ихъ  отечественнымъ  богамъ  ва^стк  съ  богами  государ- 
ства,— Римъ  немогъ  запретить  не  гражданамъ  (поа  атез  Во^ 
шаш)  молиться  тому  богу,  какому  кто  хогЬлъ.  Поэтому  то  въ 
Рим'Ь  существовала  большая  свобода  относительно  литааго 
отправленхя  каждымъ  сноигь  релипозныхъ  обязанностей,  рав* 
но  какъ  предоставлялась  полная  возможность  собираться  въ 
коллепи  для  общаго  поклонен1я  или  служен1я  тому  или  иио- 
жу  божеству  ^).  При  такой  свободе  могли  случаться  и  зло- 
7потреблен]я:  или  подъ  покровомъ  религ1и  совершались  опас- 
Ш1Я  для  государства  и  безнравственный  д^н1Я,  или  же  слу- 
чались отпаден1я  отъ  нащональнаго  культа  въ  иныя  релипи. 
Въ  этихъ  случаяхъ  и  надзоръ  и  расправу  выдала  римская 
религ10зная  полиц1я,  т.  е.  магис13)атн.  Появляется  рядъ  по- 
становлешй,  им^ющихъ  въ  виду  ограждеше  неприкосновен- 
дости  релипи  и  культа:  въ  568  г.  отъ  осн.  Р.  прпнадлежащ]^ 
къ  коллепи  Бахуса  присуждаются  народомъ  къ  смертной 
казни  ');  издаются,  дал^е,  лостановлешя  о  прекращеши  че* 
лов']Ьческихъ  жертвоариношен1й  въ  Итал1и  ^),  Галл1и  ^)  и  Афри^ 
жЬ  ^),  обр'Ьзан1е  раба  наказывается,  какъ  кастрац]я  ^),  запре- 
щаются введен )е  новыхъ  и  неизв^стныхъ  релипй,  ^),  волшеб^ 


О  Ы^.  47,  22,  1,  1:  геИ^оихв  сапва  со1ге  поп  ргоЫЬеп1аг,  дат  итеп 
рег  Ьос  поп  Паг  соп1га  вепа^па  сопвоИшп,  дпо  П11е11&  со11е^1а  агсеиШг. 

')  Моттвеп,  ор.  сИ.  8.  399,  412  Апш.  5. 

^)  РПп!п8,  Н1вг.  паи  30,  1,  12. 

*)  1Ь|4.  13. 

*)  Тег1и11.  Аро1.  9. 

*)  С1гситсМеге  1идае18  ПИоз  впов  1ап1пт  ге8сг1р1о  й!т1  РИ  регштКпг: 
1п  поп  е1'п8(1еш  геИв1еп1в  чо1  Ьоо  Гесеп!,  са81гап118  роепа  1гго(?а(ог. 

'')  РапИ.  8еп1,  5,  21,  2:  ({ж!  поуав  пвп  ?е1  гаНопе  !пео^п11а8  ге1!|1г1опе8 
1п4аспп1,  ех  дп1Ъп8  ап1т1  Ьоп|!ппт  В1о?еап[1пг,  Ьоп«81иг«в  Аерогишпг,  Ъппи- 
Логев  сарИе  рпп1геп1пг. 

1* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  4  — 

отво  и  гадаше  ^),  запрещается  •от11аде11е  въ  худвйства ')'  е  т.  д^> 
Но  ограничиваться  только  уБазан&ыми  случаями  шов/рцвщя  ш& 
К0ГЛ&.  Магистратъ  свое  .]и8  соёгсепсЦ  шогъ  прим'бнять  тамф/ 
гд^Ь  овъ  хогЬлъ,  и  настолько,  насколько  счя'глжъ  необЬтодимыль^ 
Его  постановленге  иЬ1'Ьло  силу,  покаоаъ  шс^дъ  {шрепшп  яля^ 
ро1;е8<:а8:  прекращались  его  полйош)Ч1я,  яапр.  по  ветечевш  ва^* 
воннаго  срока,  ео  хрво  оканчивалось  л  д^йотв1е  зап8  соё^<^ 
севйь  1 

Съ  во8ииЕновен1еиъ  принцвпата  1трег1ит  перешелъ  на. 
принцепса,  императора,  кавъ  вьксшаго  носителя  этого  1юрегш-' 
ш'а.  Опъ  явился  высшимъ  и  полновластнымъ  нагистрато(И'Ь;г 
Его  воля  и  желаше  стали  ваконоиъ:  „диод  рппехрх  р1а€иН;^' 
1е§18  ЬаЬе*  ух^огет"  ').  Отсюда  ^из  соёгсепй!,  хотя  ираопр0«> 
д^лялось  по  нисшимъ  магистратамъ,  но  свой  главный  ис1Ю1и> 
никъ  им^Ьло  въ  1трег1пт''6  ргшсерз'а.  Рппоер8  ыогъ  распро^* 
стравить  это  право  на  так1я  отяошен1я,  на  вашя  хогЬлъ.  Бф.- 
д'Ьл^  религ1и  онъ  могъ  воспретить  тотъ  или  ин<А  кулвтъ,. 
плв,  наоборотъ,  потребовать  служев1я  одному  какому-нибудь ^ 
богу,  ибо  его  водя  была  абсолютной,  по^^но  тому,  какъ  его' 
особа  была  священной  (аи9и8<118,  <]1Уи8).  Д10нъ  Касо1й  въ' 
у€та  Мецената  влагаета  тайя  слова,  обращенныя  въ  Авгу-г 
сту:  „и  самъ  тн  всячески  почитай  божество  по  отеческому» 
преданш  и  другвхъ  въ  тому  принуждай;  обращающихся  же< 
нъ  чужимъ  вультамъ  за  это  ненавидь  и  наказывай^  *).  Нш* 
этотъ  скользк1й  путь  религ10знаго  принуждгахя  римсвхе  шгпе-! 
раторы  постепенйо  и  вступили.  О  Балигулл'Ь  известно,  чтхк 
оя'^вел'Ьлъ  въ  1ерусалимскомъ  храм*,  въ  его  ,  святая  святыхъ"/ 
поставить,  свою  статую  и  ей  поклоняться,  какъ  богу  ^).  Дш*-' 


.   »)  ГайП,  8еп1.  5,  21,  1.  3. 

.*)  ГаиП.  8вии  5,  22,  Ь:  С^Vе8  Еоташ,  ^и^  ве  1и<1й1С0  гНи  уе1  вегуоз , 
8П08  с1гсишс1(11  ра^ипСиг,  Ьоша  адетр(]8  1и  1п8и1ат  регре^ю  ге1е^ап1иг;  те-* 
<11с1  сарНе  рип1ап1иг. 

»)  1п81.  1,  2,  б. 

*)  В10  Сев.  52,  36:  То /иёу  д^еТоу  лбутсод  аугбя  и  ^аеРог^  хаха  ха 
лохдих  ха1  хотя  &^^0V^  п^аг  йуйухаС^'  хоЬ^  $ё  &1^  ^ггиСоугйд  Х1 
ледс  агтд^  ха1  1и1а€1  х(к1  н61аСе.  Ср.  Маассен'ь,  у«.  «оч.  стр.  21.  1,1 

^)  01*09.  Ъ18(.  7,  б.  Оогрпв  (е^пш   аЪ  11>рега1ог11ш»  Вотан!!  аШе  ДанМ* 
т41)«т  исагат,  ^иае  ех1га  <:ои81йи^1опш11  €о41«е8  впрешио!,'  е<).  Наене!  {Ы-^'\ 
р51ае.  1^57)  Рагв  I,  р.  43.  • 
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1иет{€шъ  а(1огаг1  ее  а(  йтт  }ит1  ^).  Еще  р^д^че  право  редв- 
липознаго  прин7жден1а  было  выражено  н'Ькоторыки  императо- 
рами вь  д^л^  гоненШ  на  хриспанъ.  Юржднчёск1я  основаша 
вхъ  пресл1^довашя  Момисенъ  ')  разд'Ъляетъ  на  три  ватегор12: 

1)  ХриспанъпреС!'! довали  не  ва  ихъ  релипю.  а  за  другк^ 
учЕвеЕвяя  ими  преступлен1я.  Такой  смыслъ  им4етъ  6р181ю1а 
ямп.  Адргана  провонсулу  Азли  Минущю  Фундапу  '). 

2)  Хрисианъ  судили  за  оскорбленге  величества  (сптеп 
1ае8ае  П)а]ев1;а1;18).  При  этомъ  по  отно1пен1ю  къ  нимъ,  вавъ 
ч;вид4тельствуетъ  Тертуллкнъ  *), — различали  два  рода  такого 
осЕорблен1я:  болйе  легкое— невоздаван1е  богамь  должной  че- 
ч^ти  (сптаеп  1ае5ае  Вотапае  геИ^хотв)  и  бол^е  тяжкое -^осворб- 
леше  цезаря,  оскорблен1е  та^е81а8  1трега<;оп8. 

3)  Христханъ  судили,  вакъ  нарушителей  общественваго 
строя,  В!»  порядв^^  прим%нен1я  къ  нимъ  ]ип8  собгсешИ.  Въ 
^Т01гь  посл4днвмъ  случа-Ь  все  зависало  огь  усмотр'Ьнхя  вые- 
шаго  магистрата,  ваковымъ  былъ  рппсерв.  Этимъ  объясня- 
ется то,  что  гонен1я  были  при  немногихъ  императорахъ,  были 
явлешемъ  исключительнымъ,  иногда  даже  м^стнымъ:  въ  од- 
ной половин'Ь  импер1и  хржст1анъ  нресл-Ьдовали,  а  въ  другой 
они  пользовались  ниромъ.  Если  отъ  уг*мотр'6н1я  магистрата 
«авис^^ло  стать  въ  такое  или  иное  отиошенге  къ  хриспанамъ, 
то  отъ  его  же  усмотр'Ьшя  вавие^Ьла  и  форма  разбирательства 
Х'Ъаъ  хриспанъ.  Онъ  мегъ  р:]&шать  д'Ьло  или  ординарнымъ  спо- 
собомъ,  передавши  его  на  судъ  присяжныхъ  ]П(11се$)  или  р^Ьшать 
его  ех^га  ог<11пеш  чрезъ  со^п11;]о.  Посл'бдияя  форма  преоблада- 
ла. Такой  знатокъ  римской  юридической  литературы,  какъ  Мом^ 
иксенъ,  утверждаетъ,  что  ему  неизвестно  ни  одного  случал, 
чтобы  релвг10зныя  преступлешя  христ1анъ  решала  присяж* 
ная  коллепя,  авс^^они  решались  экстраордйнарнымъ  про1](бс^ 
<сомъ  ^).  Экстраординарный  процессъ  не  былъ  связанъ  ни  за- 
конодательными нормами,  ни  сферой  опред^ленвыхъ  наказанШ. 
Отсутств1е  опред^ленннхъ  нормъ  касательно  испов^днвавшвхъ 
хр11ст1анскую  релипю  лвцъ  выаивало  со  стороны  поол'Ьднвхъ 


М  ЪпиК  ОЬгоп.  1п1.  Шегоп.  Согрп»  1е^ат.  I,  175. 

")  Моштвеп.  ВеИ^1оп8Ггете1,  4] 7. 

*)  БазеЪ.  Н181.  есс1.  5,  9  (8).  1и81.,  ар.  I,  69.  Согриа  Ы^^ош,  I,  86. 

*)  Тег1.  Аро1.  ее.  24.  28. 

^)  Моштвеп,  Ве11д10П8Ггеуе1,  414. 
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яаяобы  на  то,  чтоихъ  судятъ  беззаконно.  ВъРа88!о  8.  АсЬаШ' 
жучевикъ  говорить  протонсулу  Марщану:  1п8  рпЬИсшп  риш( 
8сог1а*огеш,  айпНегит,  Гагет,  соггир*огет  вехив  утЦз,  та- 
кйспт  е1  Ьот1С1(1а1п.  Ногпт  81  гепз  вит,  апке  уосет  Шаш 
^ат  те  1р8е  соийегапо;  81П  тего,  ео  ^ио(^  Веит,  ^и^  ев*  уегив, 
сЫо,  йисог  ай  роепат,  поп  кдгЗу  зей  уиЛшз  Vо^ппШе  соп- 
йетпог  ^).  Хриспанъ  преследовали  не  столько  зато,  ^тоони 
христ]ане,  сколько  за  вхъ  неуважев]е  къ  и!!  рораИ  Вотан!, 
или  отказъ  воздать  поклонепге  ген1ю  императора,  который 
былъ  зеннымъ  богоыъ,  какъ  Юаитеръ  былъ  богомъ  неба 
(Овид1й).  По  римскимъ  понят1ямъ  этотъ  отказъ  былъ  престу- 
пенъ  именно  потому,  что  этимъ  наносилось  оскорблен1е  и  са<* 
мому  государству  ^). 

Не  связанная  законодательными  нормами,  опред'Ьляю- 
щими  составь  того  или  иного  преступлен1я,  собгс11;10  не  была 
связана  и  наказан1ями.  \,Истор]я  гонен1й,  говорить  лроф; 
И.  С.  Бердниковь, — показываетъ,  что  христхане  испытали  вс4 
казни,  которыя  были  положены  въ  римскихъ  законахъ  за 
проч1я  религ1озныя  преступлешя,  а  именно:  распят1е  на  кре- 
ст*, сожжен1е,  растерзан1е  зверями,  поб1ен1е  камнями,  утооле- 
нхе  вь  вод-Ь,  усЬченхе  мечемъ,  ссылку  въ  рудокопни,  изгнан1е^ 
продолжительное  заключен1е  въ  темниц-Ь,  осуждеше  на  работн 
вь  гивекеяхъ  въ  качеств'Ь  государственныхъ  рабовъ"  ^).  „Но 
казнь  постигала  христ1ань  не  вдругъ,  а  обыкновенно  послй 
продолжительныхь  предварительныхъ  пытокь  и  мучен1й.  Конеч- 
но пытки  были  д'1ломь  обыкновенвымъ  вь  римскомь  уголов- 
номь  процесс*  временъ  импер1и,  особенно  по  д-бламъ  обь 
оскорблен1и  величества,  во  въ  отношен1и  христ1ань  он*  им*«- 
ли  особый  смысль.  Бо  вс*хь  прочихъ  случаахъ  пытки  упо^ 
треблялись  сь  ц*лью  вынудить  у  обвиняемаго  признаше-  вь 
томь  обвинен»,  которое  на  него  возводилось.  Христ1анъ  Ж9 
подвергали  пыткамь  поел*  вхь  С08нан1я  въ  предполагаемомъ 
Ереступ1ен1и  сь  ц*льго  заставить  ихъ  отказаться  оть  этог(^ 
самаго  преступлен1я*  *).   Эта  особенность   станеть  намь  по^ 


*)  ВшпаН^  Ас1;а   рНтотш   таг^угпт  яЬюега,   А1Пб1е1аеДат1,  1713,  р« 
154. 

*)  Моттзеп,  ор.  С!^.  397.' 

')  В.  С.  Бердникоег^  Госуд.  пол.  ред.  т,  1,  (УГр.  3<7*-368. 

*)  1Ы(1.  стр.  368. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


нятной,  если  мы  припомнимъ,  что  ^пз  собгсепй!  и  состоитъ 
прежде  всего  въ  томъ,  чтобы  принудить  гражданина  еъ  совер- 
П1ен1ю  йзв^стнаго  д4йсгв1я,  положимъ,  воскурен1я  еим1ама 
предъ  статуей  имератора,  или  клятвы  его  именемъ  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  хотя  римской  религ1и  и  чужда  была 
идея  религ10зной  нетерпимости  и  принужден1я,  но  возникнове- 
н1е  ея  относится  еще  къ  языческому  праву.  Въ  русской  литера- 
туре былъ  высказанъ  взглядъ,  что  дПринциаъ  религ10зной  нетер- 
пимости проведенъ  былъ  въ  государственный  строй  христхан- 
скими  императорами  древпяго  Рима**  ^).  Это  несовс^мъ  в^Ьр- 
но.  Принципъ  этотъ  хтрИсие  заключается  въ  полновласт1и  импе- 
ратора, которому  по  1ех  ге§1а  народъ  передаетъ  огапе  8иит 
1шрег1ит  е*  ро^езШет, — въ  томъ,  что  воля  и  желайте  импера- 
тора отождествляются  съ  закономъ  *).  Этотъ  посл-Ьдшй  прин- 
ципъ римскаго  публичнаго  права,  изъ  котораго  вытекали 
вышеуказанныя  притязан1Я  Калигуллы  и  Дюклетхана,  а  равно 
и  в&к  гонешя  на  христ1анъ,  пережилъ  язычество  и  въ  эпоху 
христ1анскихъ  императоровъ  им^лъ  такую  же  силу,  какъ  и 
раньше.  Изъ  этого  принципа  уже  логически  вытекало  фор- 
мальное право  ренигхозпаго  принул;ден1я  ирелипозная  нетер- 
пимость. Если  принцспсъ-язычникъ,  считая  себя  богомъ,  им^лъ 
право  отъ  подданныхъ  потребовать  себ^Ь  поклонешя,  какъ  бо- 
гу,— то  и  императоръ-христханинъ  им*лъ  такое  же  право  по- 
требовать служен1я  Тому  Единому  Богу,  въ  котораго  онъ 
в-Ьроваль.  Формально  между  этими  двумя  д'ЬЯств1ямй  разяицй 
н-Ьгв,  ибо  ^иос^  рппс1р1  р1асш1;,  1ед18  ЬаЬе!;  У1еогет. 

Абсолютный  характеръ  власти  императора,  юридическая 
обязательность  всего,  ^иой  рппс1р1  р1аси11:,  какъ  существенный 
факторъ  римскаго  публичнаго  права  императорскаго  пер1ода, 
далъ  со  времени  храст1анства  рядъ  новыхъ  правоположеахй 
въ  сфер*  релипозныхъ  преступлешй. 

Посл^  того,  какь  христгансвая  релипя  стала  на  м^сто 
язычества  релипей  государственной,  юридическая  охрана  азы- 


*)  ^0.  Кулаковскш^  Хрнст1анск&я  церковь  ирнагскхй  ваконъ  (в'ьтбчен!д 
двухъ  первнхъ  в^ков'ь).  КЁевъ»  1891  г.,  стр.  31. 

')  1п8(.  1,  2,  б:  даоА  рг{пс1р1  р1ас)11{(,  1е^!8  ЬаЬ«1  у1^огет,  свт  1е{^в  ге* 
8^а,  ^аае  Ае  1трег1о  е^а8  1а1а  б8(;,  рор(11а8е1  е!  111  еит  отпевапт  хтреппт 
е(  ро(е81аит  солсеввк. 
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чества  сделалась  невозможной.  Оно  потеряло  и  свои  цривяд- 
лепн,  и  свои  права.  Ихъ  получило  хриспанство.  Но  тогда 
вавъ  явыческ1й  Римъ  защищалъ  редипю  преимущественно 
чрезъ  религюзную  полищю,  христхансвхе  императоры  стали 
защищать  неприкосновенность  христ1анства  судомъ  ^).  Въ 
конституд1яхъ  христ1ансБихъ  императоровъ  содержится  угроза 
вавазашяни  за  многочнсленныя  преступлен1я.  Хрйстханство 
пользовалось  большею  правозащитой^  чЪмъ  язычество.  При- 
чину этого  нужно  вид4ть  прежде  всего  въ  томъ,  что  заботы 
о  благ^Ь  христ1анства  признавались  императорами  эа  ихъ 
нравственную  обязанность.  Такъ,  Константинъ  ВелиЕхй  гово- 
рилъ  Нивейсвому  собору:  ^Я  почитаю  мовмъ  священнымъ  дол- 
гомъ  охранять  въ  народе,  составляющемъ  церяовь  православ- 
ную, единство  в-бры,  духа,  общеше  и  согласное  лсполнен1е 
обязанностей"  *).  0еодос1й  Младш1й  въодномъ  изъ  своихъ  по- 
становленхй  противъ  нестор1анъ  пишетъ:  „Мы  думаемъ»  что 
нашему  императорскому  величеству  прилично  давать  поддан- 
нымъ  нашимъ  наставлен1я  касательно  благочест]я:  потому 
что  полагаемъ,  что  наибольшее  благо  вол  ен1е  Бога  и  Спасителя 
нашего  1исуса  Христа  можно  заслужить  въ  томъ  случае, 
когда  и  сами  мы  будемъ^  по  силамъ,  благоугождать  Ему  и 
подданныхъ  нашихъ  въ  тому  же  располагать"  ').  Забота  о 
бдаг11  цервви  въ  кругу  государствснныхъ  заботъ  занпмаетъ 
одно  изъ  первыхъ  м1}стъ.  „Императорамъ  нашимъ,  говорится 
въ  эдикгЬ  префектовъ  Флав]я  Анеем1я,  Фл.  Басса  и  Фл.  Сим- 
плищя  под'Ьлу  Нестор1я,  императорамъ  нашимъ  всего  прхят- 
н'Ёе  заботиться  о  благочест1И.  И  подлинно  такъ.  Если  они,  такъ 
сказать,  не  боятся  постоянно,  каждый  день,  съ  заботливостью 
предаваться  государственнымъ  занят1ямъ,  присоеди^я  къ  днев- 
нымъ  и  ночныя  бд'Ёшя:  то  вакъ  было  имъ  не  признать,  что 
тоже  самое  съ  особенною  ревностью  должно  быть  наблюдаемо 


^)  По  поводу  одного  постановлен1я  объ  еретикахъ  Ихп.  деодос1й  П 
(428^  г.)  шгшотъ:  9оао  отп1а  11а  €1181о(11г1  <1«сепиши8,  п1;  |т1Ц  ^аа^еит  11сеа( 
4е1а1ат  а(1  ее  сптеп  ]П1поп,  ап!  пиШ  ооёгсИют  тапдаго,  б1з1  дрве  Ы  ра1Д 
УбИЦ  4по4  аИ1в  й18811Ш11апйо  сопсеваегЛ».  С.  ТЬ.  16,  5,  65. 

*)Еасвв.  о  ж.  Конст.  III,  12  (Русс  пер.  стр.  175— 176)*  Сов.  ц^  нет. 
I,  19. 

>)  ДФян.  Вс.  соб.  въ  р.  пер.  т.  II,  стр.  492. 
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•ими  въ  отношеп1и  къ  благочеспю  и  релиНи"  ^)?  Тоже  выра- 
якаютъ  и  сами  императоры.  Въ  послан1и  императора  Маршана 
епископамъ  о  созван1И  собора  въ  Няве%  говорится:  „Вс*мъ 
8анят1ямъ  должны  быть  предпочитаемы  божественный  л^л2^. 
Ибо,  мы  в-Ьримъ,  при  благоволеши  всемогущаго  Бога,  обще- 
ство будетъ  сохранено  и  улучшено**  *).  Въ  своей  р'Ьчи  на 
Халкидонскомъ  соборЬ  Марюанъ  говоритъ:  „Когда  божествен- 
Еымъ  опред^лешемъ  мы  избраны  были  на  царство,  то  между 
столькими  нуждами  государства  не  занимало  насъ  такъ  ни- 
какое д'Ьло,  какъ  то,  чтобы  православная  и  истинная  в^ра 
христ1анская,  которая  свята  и  чиста,  пребывала  безсомпитель- 
ною  въ  душахъ  вс^Ьхъ**  ^).  Усвоеше  подобной  точки  зр'Ьн1я 
должно  было  совершаться  т4мъ  быстрее,  что  духовные  писа- 
тели поддерживали  ее.  я  На  то  дана  Богомъ  благочестш  царей 
власть  надъ  всЬми  лйдьми,  говоритъ  ГригорШ  Двоесловъ,  что- 
бы им^ли  помощь  стремя Щ1еся  къ  добру,  чтобы  шире  отвер- 
зался путь  на  небеса,  чтобы  земное  царство  служило  небесно- 
му*)". Кароагенсйй  соборъ  постановляетъ  просить  благочести- 
в^йшихъ  царей,  да  повелятъ  совсЬмъ  искоренить  остатки 
идодовъ  во  всей  Африк'Ь;  да  повелятъ  воспретить  отъ  языче- 
скаго  йаблужден1я  привнесепныя  пиршества  и  въ  городахъ  и 
селахъ;  да  воспретится  представлеше  позорищныхъ  игръ  въ 
день  воскресный  и  т.  д.  *).  Отцы  перваго  вселенскаго  собора 
обращаются  къ  ими.  Константину,  чтобы  онъ  учеше  в-Ьры 
сохрани лъ  ц'Ьлымъ  и  ненарушимымъ, — „да  никто  изъ  ере- 
тиковъ,  прояикнувъ  въ  церковь,  не  расторгнетъ  единства 
Троичнаго  Бога,  и  не  подвергнетъ  нашей  в'Ьры  поруганхю. 
Причиною  же  настоящаго  собран1я  и  разсужден1й  нашихъ, 
говорится  въ  обращен1и  дал-Ье, — неистовый  Ар1й....  Повели, 
государь,  чтобы  онъ,  оставивъ  свое  8аблужден1е,  не  возста- 
валъ  противъ  учен1я  апостольскаго;  или,  если  останется  упор- 


')  1Ы(1  т.  II,  стр.  4^9. 

*)  ШЛ.  т.  Ш,  стр.  110.  Мапв1,  VI,  562:  Тоь  веоь  уа^  пагхохойходо^ 
еуцеУ(юд  ха'&еахсбход,  хА  XV^д  нот^д  поЬ.х€1ад  ха1  (рVX<^xxва9а^  ха1  Рек" 

»)  Ша.  т.  IV,  втр.  127. 

^)  БрМ.  III.  См.  Гилуеицск^б.  ук.  ооч.  11рк<$.  Тв.  Св.  От.  ч.  ХУШ,  стрь 

*)  Прав.  Кара.  соб.  69,  71,  72  и  др. 
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нымъ  въ  своемъ  нечестивомт»  мн'Ьн1и,  изгони  его  изъ  обще- 
ства православной  церкви,— да  не  колеблетъ  онъ  бол-Ье  сво- 
ими нечестивыми  мн'Ьн1ями  в-Ьры  душъ  слабыхъ**  ^).  — Но- 
охрана  православной  церкви  была  не  только  личною  обязан- 
ностью императоровъ,  она  была  обязанностью  общественною, 
государственною.  Императоры  беодосШ  Мл.  и  Валентин1анъ 
Ш  въ  грамот-Ь  на  имя  Кирилла  АлександрхЯскаго  о  созванхи 
ефесскаго  собора  пишутъ:  „Состоянге  нашего  государства  за- 
виситъ  отъ  образа  богопочтемя,  и  у  нихъ  много  общаго  и 
сроднаго.  Они  поддерживаютъ  одно  другое  и  каждое  изъ  нихъ 
возрасгаетъ  съ  успехами  другаго,  такъ  что  истинное  богопо- 
чтен1е  светится  правдивою  д-Ьятельностью,  а  государство  цв*- 
тетъ,  когда  соединяетъ  въ  себ*  то  и  другое"  ').  Въ  одной 
изъ  своихъ  копститущй  т*  же  императоры  выражаютъ,  что 
„та{518  геИй10П11)и8,  ^ит  оШс118  е1;  1аЬоге  согропз  уе1  зпйоге 
П051гага  гет  рпЪИсат  соп1;1пег1"  ^).  Марк1анъ  писалъ  пап-Ь 
Льву  Великому:  ^Мы  желаемъ,  чтобы  истинное  благочест1е 
христ1анъ  и  в-Ьра  апостольская  пребывала  твердою  и  сохраня- 
лась въ  благочестивомъ  дух-Ь  всЬмъ  народомъ.  Ибо  мы  не 
сомн-Ьваемся,  что  безопасность  нашего  могущества  поддерлш- 
вается  правильною  в-Ьрою  и  благоволенхемъ  нашего  Спасите- 
ля" *).  Ими.  Юстишанъ  въ  своей  ер181;о1а  Атабрхю  пишетъ: 
„Всегда  оказывая  всяческое  вяиман1е  святымъ  церквамъ  во- 
славу  и  честь  святой  непорочной  и  единосущной  Троицы,  мы 
убеждены,  что  ею  спасемся  какъ  мы  сами,  такъ  и  государ- 
ство" *).  Тоже  самое  онъ  повторяетъ  и  въ  письм*  къ  конст. 
патр.  Епифан1ю  ^). 

Такимъ  образомъ,  и  личвое  поборан1е  по  благочест1ГО 
и  признан1е  за  охраною  православной  церкви  государствен- 
наго  значен1я  ^,— вотъ   т-Ь    мотивы,    по  какимъ  д'Ьйствовали' 


*)  Д*ян.  Всел.  соб.  т.  I,  стр.  87. 

*)  Д4ян.  Всел.  соб.  т.  I,  стр.  479—480. 

»)  Соа.  ТЬеоа.  16,  2,  16. 

*)  Д*яи.  Вс.  соб.  т.  III,  стр.  106. 

*)  Сой.  1,  3,  42  рг. 

•)  Со(1.  1,  3,  43  рг. 

')  Со(1.  1,  4,  34,  2:  ек  Агйунцу  9^Х&о^у  йл1  хду  ладб^ха  уб/иог 
д1д.  гг\р  ьлёд  еу(те^е1а^  ^(рЫео&а^  сло^д^^у.  ха1  Ица,.*  ьтхёд  ге  тохг 
Х01У1}  т^  ло2.П€1(1,  ОV^^^^>^^оV^од*^ . 
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ринско-виэант1йск1е  инператоры,    придавая   государственную* 
охрану  православш. 

Бакъ  же  смотр'^и  на  такую  д'^ятельность  инператоровъ 
св.  отцы,  учители  и  церковные  писатели?  считали-ли  они  ум'Ьст- 
ныиъ  прим'Ьнен1е  светскою  властью  навазан1й  за  религхозныя 
преступлен1я  и  полагали-ли  въ  этомъ  отношеши  кавгя-либо 
ограничения? 

Мы  уже  видЬли,  что  на  церковныхъ  соборахъ  не  разъ^ 
8ас^дающ1е  въ  нихъ  свв.  отцы  обращались  въ  императорамъ, 
прося  ихъ  съ  своей  стороны  приоять  т^  или  иньш  м'1ры, 
издать  т^  или  иныя  распоряжен1я.  Такимъ  обравомъ  зд^сь 
св'Ьтсвая  власть  представляется  д']&йствующей  параллельно  съ 
церковною  властью  и  въ  одномъ  направленхи  съ  нею,  хотя  и 
различными  способами:  церковь  д']Ьйствуетъ  мечемъ  духовннкъ, 
светская  власть — мечемъ  матер]альнымъ.  Задача  св'Ьтсхой  вла- 
сти состоитъ  въ  томъ,  чтобы  содействовать  умиротворешю  цер- 
кви^ защищать  ее  отъ  всякаго  насил1я  т^ми  средствами,  ка* 
Бими  она  расшлагаетъ,  и  т^ми  м'Ёрами,  бш1Я  ей  свойственны. 
„Ты  возвратилъ  мн^  повой  церкви,  пишетъ  св.  Амврос1й 
императору  Гращану,  ты  заградилъ  уста  нечестивыхъ — о, 
если  бы  и  сердца!  И  сд*лалъ  это  не  умаленхемъ  в4ры,  а 
авторитетомъ  власти*  ^).  Св.  ГригорШ  Богословъ  въ  письме 
къ  консулу  11остум1аяу  (383  г.)  пишетъ  ему:  „ничего  не  по- 
читай столько  приличнымъ  твоему  вачальствовашю,  какъ  эта 
одно,  чтобы  подъ  твоимъ  начальствомъ  и  твоими  трудами  умо- 
рены были  церкви,  хотя  бы  для  сего  нужно  было  съ  особен* 
ною  строгостью  наказать  мятежныхъ^  ^).  Такую  же  мысль 
проводилъ  вь  своихъ  письиахъ  къ  императору  Льву  I  рим-' 
СК1Й  папа  Левъ  Велишй:  „царская  власть  теб'Ь  вручена,  пи- 
шетъ онъ  ему  въ  одномъ  письм'6, — не  только  для  управлев1я 
М1ромъ,  но  въ  особенности  для  защиты  церкви '^  ^).  „И  чта 
всего  бол-Ье  соотв4тствуетъ  твоей  власти,  какъ  не  то,  чтобы 
ты  своею  констйтушей  сод^йствовалъ  миру  церкви  и  во  всЬхъ 
твоихъ  подданныхъ   защищалъ  Бож1и  дары*'  *).  Другой  рим- 


^)  Бр18и  I,  с.  2.  М1?ае,  Ра1г.  е.  оотр1.  вег.  1ли  ^.  16,  ео1.  377. 

*)  Песьлю  151.  Твор.  Гр1гор1Я  Вогослова  въ  рус  пер.  т«  VI,  отр.  26К 

')  Ерхзе.  156,  с.  3.  М!е:пе,  вег.  1а1.  I.  54,  с.  ИЗО. 

«)  Вр18и  165,  е.  п.  М1^:п«,  1.  54,  с.  1171. 
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Ч5ЮЙ  папа— Ормизда — ъъ  письме  къ  императору  Юстйну  пер- 
вому, гд*  его  побуждаетъ  къ  совершенному  исЕоренен1ю  евти^ 
х1анс5кой  ереси,  пишетъ  ему:  „сд'Ьлай  такъ,  чтобы  врагъ  не 
им^лъ  убежища,  изъ  котораго  бы  могь  снова  возстать;  отни- 
ми у  него  всякую  защиту,  и  если  даже  остаются  каЕ1е-нибудь 
сл4ды  его,  все  с1е  изгладь  кроткими  м-рами,  дабы  заражен- 
ный ядомъ  корень  нечесия  и  не  совершенно  потребленный; 
не  расширился  снова  и  не  пустила  отпрысковъ*  ^).  Защита 
церкви  и  забота  о  ея  вн'Ьшнемъ  мир%  и  спокойств1и  есть  не 
только  личное  д4ло  царей,  а  ихъ  долгъ  въотношеши  къ  цер- 
кви *).  Вс4  ихъ  успехи,  вс4  ихъ  подвиги — не  ихъ  д4ло,  а 
Бож1е  ').  А  потому  и  дарованную  отъБога  власть  они  долж- 
ны употреблять  на  служен1е  д*лу  Бож1ю.  „А  ч-Ьмъ  могутъ 
<5лужить  Богу  въ  страх*  цари,  если  не  т4мъ,  что  религ103- 
н-Ьйшею  строгостью  станутъ  возбранять  и  наказывать  все 
то,  что  совершается  противъ  Бож1ихъ  повел^Ьшй.  Иначе  оп-ь 
служитъ  какъ  челов'Ькъ,  иначе— какъ  царь.  Какъ  челов4къ,  онъ 
служить  Богу  праведною  жизн1ю,  а  какъ  царь,  онъ  совер- 
шаетьслужеше  издашемъ  (8апс1епйо)  законовъ,  предписываю- 
щихъ  справедливое  и  запрещающихъ  съ  подобающею  твер- 
достью противное**  *). 

Но  наказующая  власть  царей — власть  особая,  отличная 
отъ  церковной,  хотя  тоже  божественная  по  происхожден1ю, 
тгЬющая  свои  задачи  и  проявляющаяся  въ  особнхъ,  ей  свой- 
^твенныхъ  формахъ.  „Самъ  Богъ  такъ  пожелалъ,  чтобы  соз- 
данная Имъ  власть  им-Ьда  свою  силу", — говорить  1оаннъ  Зла- 
тоустъ  *).  Бя  сила — сила  меча,  сила  вн*шняго  принужден1я. 
Она   простирается  на  всЬхъ,    вс4  ей  обязаны  подчиняться — 


^)  Вр18<;.  44  ад  ЛпвИнищ.  Првб.  въ  Тв.  Св.  о.,  т.  18,  етр.  62. 

, ')  Ьео  Мас;ви8.  ери<..  164»  с.  I:  « АравсИе  1в11аг,  аадпви  е(  уеоегаЫ- 
118  хшрега^ог,  1п  ^а&Шит  1оиа8  таипй!  ргае81(11ат  д171па  818  рго?1йепиа 
ргаерага1и8,  еЬ  даШ  аихП11  та1г1  1аае  Бсскзхае  деЪеаз,  диае  (е  ПИо  шах1- 
те  ^1ог1ап(пг,  ЫеШ^ь».  Ж\^пе,  вег.  1а1.  Ь.  54,  со1.  1449^ 

')  Эту  кнель  проводитъ  св.  Анврос1Й  МбД1оланск1А  въ  своехъ  пясьиФ 
ЕЪ  ОеодоёГю  В.  Ер1|1.  40^^-  22.  М4(П^,  вег.  1а1.  и  1<Ц  с<а.  1109. 

*)^ки^пМипш^  Ре  соггес(1опе  Оопа(.  <#р18<.  195)  й.  Т^  Ш^е,  вег.  1а(.  (. 
53,  со1.  801. 

^  1пер181.  айЕотап.  НотИ.  ХХПГ,  с  3.  М1С:а^  вег.  «г.  1.  60,  со1.  618. 
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будь  атоааостолъ  ви  евавгелцсгь»  проровънля  цт%ято^)^г^ 
но  оаказцваетъ  она  только  нечестивыхъ,  только  имъ  она  атрашг^ 
на.  Комментируя  сдош  ад.  Павш,  что  власть — БожШ  едух^^г 
во  благое  (Рим.  Х1П,  3),  1раанъ  Злат<^уст!Ь  говорить:  »«  «От 
в^тую  ц'1домудр1е,  и  она  о  томъ  же  говоритъ  ^резъ  закона; 
я  убеждаю  васъ^  что  не  должно  жадничать  и  похищать^  ц 
она  настаиваетъ  на  трмь-же,  но  принуждая,  тахъ  что  она  сора- 
ботникъ  мн^^  и  помощнЕВъ,  на  это  н  послана  Богомь""  ')..  Съ 
такой  точки  зр^н]я  примкнете  къ  релипознымъ  преотунлеп1ям<ь 
накадан1й  св'ётскою  властью  вполне  законно.  Хогьтже  1оанн'ь 
Злато устъ  высказадъ  прямо  мысль  о  допущен!?  сь%т^вя^%  на- 
казан!^  поотношешю  къ  еретикамъ.  „Хрис1юеъ  воспрещает^Ь!: 
говорить  онъ  въ  47  бесЬдЬ  на  Евавгелхе  отъ  Мад-оея, — истор- 
гать пдевелы,  чтобы,  исторгая  ихъ,  не  истребить  ВкМ'Ьс!^^  и 
пшеницы.  Такимъ  обра^омь  онъ  запрещаетъ  войны,  всякое 
кровопролитхе  и  убШства;  и  еретиковъ  убивать  значило  бы  водво- 
рять въмхр'Ь  самую  жестокую  и  непримиримую  войну.  Не 
возбраняетъ  Хрнстосъ  разгонять  скопища  еретиковь,  заграждать 
имъ  уста,  отнимать  у  нихъ  свободу,  но  убивать  не  дозво-; 
ляетъ"  ').  Еще  оцред'Ьленн'Ье  высказался  объотношен1и  св^Ьт- 
СБОЙ  власти  къ  релвгхознымъ  преступлен1ямъ  бл.  Августинъ: 
„Мы  учимъ,  ЧТО  челов'Ьву  дана  свободная  воля,  однако  та* 
кимъ  образомъ,  чтобы  за  тягчайщ1я  его  прегр')^щешя  и  боже-: 
скимп  и  челов:ЁчесБими  законаии  были  положены  наказан]я 
съ  полною  справедливостью;  и  къ  обязавностямъ  релипоз- 
ныхъ  царей  относится  наказывать  со  всею  строгостью  не  толь- 
ко любод']^ян1я,  или  уб1йства,  или  иныя  подобнаго  рода  пороки 
и  преступлен1Я,  но  даже  и  святотатства"  *), — т.  е.  не  только; 
преступлешя  уголовный,  но  и  религюзиыя.  Бъ  другихъ  сочи« 
неп1яхъ  бл.  Августинъ  указывалъ  на  то,  что  св'Ьтгкая  власть 
должна  наказывать  ереси  и  расколы,  вдолослужен1е  я  вообще 
всяме  гр-Ьти  *),  она  должна  заботиться  о  томъ,  чтобы  церкви 
въ  ея  д-Ьятельности  не  препятствовали   ея  враги,  какъ  вб-Ьщ- 


0  Тамъ-же,  со1  615. 

•'*)  Тамъ-же,  со1.  616. 

2)  Христ.  Чт.  1865  г.  т.  П,  стр.  435. 

*)  Ер181.  204.  с.  4.  Жщпе,  8ег.  Ы.  I.  33,  со1.  940. 

')  СоШга  Рагт.  ИЬ.  I,  с.  10;  ер!81;.  100,  с.  1;  Соп1г.   вадЛ.  1.  II   с.  12 
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л  16,  такъ  и  внутренн1е  ^).  Сами  императоры  „бол^е  желаютъ 
набожн'Ьйшими  законами  исправлять  ошибки  нечест1яи  гЬх%, 
кто  знаменхе  Христа  употребляетъ  противъ  Христа,  устраше- 
н1емъ  и  накавашемъ  приводить  къ  каеолическому  единству, 
ч^Ьмъ  оставлять  ихъ  на  заблуждеше  и  погибель **  ^).  Значеые 
распоряжен1й  св'Ьтской  власти  открывается  ивъ  того,  что 
императоры  своими  ваконами  побуждаютъ  еретиковъ  поду- 
мать о  томъ,  ва  что  они  терпятъ  пресл*дован1е,  хотя  непо- 
средственно къ  истппЬ  и  не  приводятъ;  законы  являются 
только  поводомъ  обращев1я  къ  ней  ^). 

Итакъ,  светская  власть  является  споборницей  церковной 
власти.  Тамъ,  гд4  не  действу етъ  уб'Ьжден1е  священника,  можетъ 
подействовать  страхъ  уголовнаго  наказан1я  *),  а  тамъ,  гд* 
безсильны  и  не  страшны  св'ётсшя  кары,  можетъ  возым'Ьть 
силу  накаваше  церковное  ^).  Но  какъ  помош,ница  церкви, 
хотя  и  помощница  самостоятельная,  власть  свФтская  должна 
руководиться  т^Ьмъ-же,  чЬмъ  руководится  и  церковь,  д-Ьйство- 
вать  въ  томъ  же  направлен1и,  въ  какомъ  дЪйствуетъ  и  цер- 
ковь. „Императоръ  внутри  церкви,  а  не  выше  ея;  добрый 
императоръ  ищетъ  помощи  церкви,  а  не  отвергаетъ  ее"  *). 
Поэтому  и  его  законы  не  должны  быть  выше  ваконовъ  Бо* 
ж1ихъ  ').  Какъ  въ  д-Ьлахъ  финансовыхъ  государь  советуется 
съ  своими  чиновниками,  такъ  и  въ  дЪлахъ  в^ры  онъ  долженъ 


*)  Ооп1га  РеШ.  ИЬ.  II,  с.  97  См.  Н,  П.  Родникоеъ,  Учен^в  бл.  Августина 
о  взаимннх'ь  отношен1яхъ  ыежду  госуд.  и  дерЕовью.  Казань.  1897  г.  стр. 
228-229. 

2)  Ер181;.  185,  с.  VII,  §  28. 

')  Сошга  Реи].  1.  II,  с  84.  Ое  ап!1.  есе1ев.  55.  Родняеовъ,  стр.  243. 

*)  Ьео  I,  ер.  29  у  Ога(1ап.  с.  21,  сап.  23  ди.  5:  1п1га  есс1е81ап1  ро1еаи- 
118  песебвапао  поп  еввеп!,  п1Б1  ш,  ^поА  поп  ргае7а1е1  васегдов  еШсеге  рег 
дос1ппае  вегтопеш,  Ьос  1шр1еа(  рег  <118С1рИпае  1бггогет.  Но[тапп,  Ъ\г  ЬеЬ* 
ге  V.  с1.  Ое^188еп.  Ьь\^г\^,  1866.  8.  268.  Л.  1. 

^)  «Ибо  чего  не  нровзводятъ  тФлесныя  наказан1Я  по  приговору  судн- 
лищъ,  въ  томъ,  сколько  знаемъ,  нер1(дко  оказываются  дфйствнтельвнмж 
хтрашнне  суды  Господни».  ВиенлШ  Вел.  Письмо  278.  Твор.  въ  рус.  пер.  т. 
VII,  стр.  284. 

*)  АтЪго81а8,  Вегто  соп1га  Апхеп!.  с.  36.  М1|гпе,  вег.  1а1.  1.  16,  со1. 
Д018. 

^)  АтЬгов.  Ер1в1.  21,  с.  10. 
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-сов-Ьтоваться  съ  епископами  ').  Говоря  иначе,  св'Ьтская  власть 
должна  наказывать  только  т*  преступленья,  как1я  уже  осуж- 
дены церковью,  она  должна  наказывать  нечестивыхъ  и  не 
должна  прим1^нять  нака8ан1я  къ  лицамъ  благочестивымъ  *). 
Но  это  взгляды  св.  Амврос1я  Мед10лавскаго— писателя  запад- 
наго;  на  востоке  же  не  было  поставлено  какихъ-либо  особыхъ 
ограничсн1й  деятельности  светской  власти,  и  самыВ  вопросъ  о 
томъ,  какъ  далеко  должна  простираться  въ  этомъ  д^л-Ь  свет- 
ская власть,  оставался  вообще  открытымъ,  исключая  разв-Ь 
тотъ  пункгъ,  что  свв.  отцы,  какъ  напр.  Тоанпъ  Златоустъ, 
осуждали  применеше  смертной  казни  къ  еретикамъ.  Только 
тогда,  когда  на  православхе  воздвигали  гоненхя,  свв.  отцы 
церкви  высказывались  вообще  противъ  всякаго  принуждешя 
въ  д4л*  в-Ьры  ^).  „Христ1анамъ  не  позволяется  ниспровер- 
гать заблуждевге  принужденхемъ  и  насил1емъ,  но  вапов-Ьдано 
уб'Ьжден1емъ,  словомъ  и  кротостью  совершать  спасенье  челове- 
ческое"— говорить  1оаниъ  Златоустъ  *).  „Не  оковами,  не  мечемъ 
и  не  вооруженной  рукой  проповедуется  истина,  но  убежде- 
Н1емъ  и  сов-Ьтомъ,  Но  где  можетъ  быть  свобода  убежден1я, 
когда  управляешься  страхомъ  императора.  И  какую  можетъ 
иметь  силу  советъ,  когда  противоречащ1й  постигается  нака- 
завхемъ,  ссылкою  и  смерт1Ю*' — говорить  другой  страдал ецъ 
да  православ1е,  св.  А0анас1й  *).  Но  разсуждая  такимъ  образомъ, 
отсюда  не  делали  на  востоке  никакихъ  дальнейшихъ  выво- 
довъ  по  вопросу  о  наказуемости  релипозныхъ  преступлен1й. 
Иначе  обстояло  дело  на  западе. 

Признан1е  за  государями  права  активнаго  участ1я  въ 
деле  наказан1я  за  религ1озныя  преступлензя  повело  къ  посте- 
пенному развит1ю  теор1и  правомерности  принуждешя,  какъ 
средства  борьбы  съ  ересями  и  расколами.  Принужденхе  не 
^сть  только  аттрибутъ  уголовпаго  наказангя,  полагаемаго  за 
то  или  иное  нарушен1е   государственнаго   порядка,   оно  есть 


>)  АтЪго8.  Ер181.  40,  с.  27. 

*)  АтЬгоа.  Веггоо  соп1га  Аахеп!.  с.  23. 

*)  Ом.  Роднжковъ,  стр.  12:$  н  д.  Друпя  цигаты  нзъ  свв.  отцовъ  ьъ 
Бес^^д^^  за  1871  г.  кн.  II,  стр.  164—167. 

*)  Беседа  о  свяшеннох.  Вавнл:!,  гл.  3.  Слова  и  бесфдн  на  разные  слу- 
шан, т.  1,  стр.  143. 

*)  Ер18иаА  8оИ(.  т1ит  а^е111е8.  Беседа,  1871,  II,  166. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  16  — 

мЪра  особаго  во8Д']&йств1я  на  преступника  съ  ц^лью  заста* 
вить  его  переменить  свои  релипозныя  уб'Ьжден1я  иди  сво1а 
жизнь.  Наказаше  вообще  есть  временное  или  вечное  лишеше 
т^хъ  или  иныхъ  благъ  гражданскаго  общежитхя,  какъ  воз- 
даяв1е  за  какое-нибудь  преступлен1е.  Между  т^мъ  по  теор1д 
принужден1я  наказашя  должны  группироваться  такъ,  чтобы 
им^ть  желательный  конецъ,  довершить  т*  задачи,  как1Я 
имъ  даны.  На  этой  теор1и  принуждеа1и,  развиваемой  Опта- 
томъ  Милевитскимъ,  Фирмикомъ  Матерномъ  и  бл.  Авг)Стиномъ, 
выросла  поздн-Ье  католическая  инквизиц1я,  хотя  на  законода- 
тельств'Ь  восточныхъ  визант1йскихъ  императоровъ  она  не 
оставила  сл^довъ.  Оставляя  въ  сторон*  взгляды  двухъ  пер- 
выхъ  писателей,  уд^лимх  несколько  внимашя  бл.  Августи- 
ну '). 

Первоначально  бл.  Августипъ  не  сочувствовалъ  принуж- 
ден1ю  для  внушев1я  в*ры.  „Мое  первоначальное  мн-Ьнхе  было 
такое,  пишетъ  опъ,  что  никого  не  сл^дуеть  принуждать  къ 
единен1ю  со  Христомъ,  что  надо  действовать  словомъ,  бороться 
прен1емъ,  побеждать  уб4жден1емъ,  чтобы  гЬ,  кого  мы  знали 
еретиками,  не  оказались  лжеправославныыи^  ^).  Но  потомъ 
онъ  пришелъ  къ  противоположному  мн'Ьн1Ю.  Самые  факты  обра- 
щев1я  допатистовъ  къ  православгю  подъ  возд'Ьйств1емъ  напра- 
вленныхъ  иротивъ  нихь  строгихъ  м-Ьръ  убедили  бл.  Августи- 
на въ  томъ,  что  страхъ  наказашя  является  горькимъ,  но  ц*- 
лительнымъ  лекарствомъ.  И  въ  этомъ  наказан1и  проявляется 
не  ненависть  къ  врагу,  а  напротивъ  любовь  къ  нему.  „Не 
ВСЯК1Й,  кто  щадитъ,  другъ  и  не  всяюй,  кто  бьетъ,  врагъ.  Луч- 
ше раны,  нанесенныя  другомъ,  ч-Ьмъ  поц4луи  врага^  лучше 
любить  со  строгостью,  ч^эмъ  обманывать  съ  нежностью*  ^). 
Если  бы  церковь  предоставляла  заблуждающимся  оставаться 
въ  ихъ  заблужден1и,  то  она  воздавала  бы  имъ  зломъ  за  зло. 
По  отношен1Ю  къ  заблуждающимся  иногда  сл-Ьдуетъ  прини- 
мать стропя  мЬры.  Бл.  Августипъ  поясняетъ  это  такимъ  при- 
м^ромъ:  „в4дь  если  бы  кто-нибудь  увидалъ,  что  врагъ  его, 
всл'1дств1е  очень  сильной  лихорадки,  сталъ  беэумнымъ  и  б^- 


')  См.  подробности  въ  С0Ч1Н.  г.  Роднкком,  стр.  290  н  далФе. 
«)  Вг1в1.  97,  с.  V.  $  17. 
»)  Вр18к.  93,  с.  а 
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житъ  въ  пропасть,  то  не  воздалъ-ли  бы  онъ  зломъ  за  зло  скор-Ье 
въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  допустилъ  его  бежать,  ч'Ьмъ  въ  томъ, 
если  бы  позаботился  схватить  его  и  связать.  И  однако  онъ 
показался  бы  больному  въ  высшей  степени  непр1ятнымъ  и 
враждебнымъ  имевно  въ  тотъ  момевтъ,  когда  онъ  былъ  ему  въ 
высшей  степени  полезенъ  и  относился  вполне  милосерднр"  '). 
Следовательно  въ  отношен1И  къ  еретикамъ  и  раскольникамъ 
церковь  можетъ  употреблять  и  принужден1е,  лишь  бы  возвра- 
тить ихъ  къ  единен1ю  съ  церковью.  Какъ  въ  притч*Ь  Спаси- 
теля господинъ,  созывавши  на  ужинъ  гостей,  послалъ  своихъ 
рабовъ  звать  ихъ,  а  когда  званые  не  пришли,  то  вел-Ьлъ  ра- 
бамъ  идти  на  распут1я  и  изгороди  и  приглашать  всЬхъ  встр^ч- 
ныхъ  (со^Не  1п4гаге — по  латинскому  тексту.  Лук.  XXIV,  22 — 
23), — такъ  и  церковь  должна  побуждать  ко  входу  (сошре!- 
1еге  1п1;гаге)  въ  нее  всЬхъ,  кто  находится  на  распут1яхъ 
и  изгородяхъ  жизни,  т.  е.  еретиковъ  и  раскольниковъ  ').  Но 
узаконяя  принужден1е,  бл.  Августинъ  не  указывалъ  частн-Ье 
т-Ьхъ  м*ръ,  какими  должны  принуждаться  еретики  или  рас- 
кольники ко  вступлешю  въ  церковь.  Съ  этой  стороны  любо- 
пытнее распоряжешя,  сд4ланныя  папою  Григор1емъ  Двоесло- 
вомъ  о  томъ,  какъ  поступать  съ  т*ми,  кто  придерживается 
еще  идолослужен1я.  „Мы  желаемъ,  чтобы  ты  таковыхъ  обра- 
тилъ  строгостью,  и  если  таковые  суть  рабы,  наказывай  ихъ 
ударами.  Если  же  свободные,  они  должны  быть  приводимы 
къ  покаяшю  приличннмъ  одиночннмъ  заключешемъ,  такъ  что- 
бы т^хъ,  кои  пренебрегаютъ  здравыми  и  избавляющими  отъ 
вечной  смерти  ув'Ьщан^ями,  по  крайней  м-Ьр*  мучен1я  "Йлес- 
пыя  могли  привести  къ  желаемому  здравгю  души**  ').  Друг1е 
же  ревнители  этой  теор1И,  какъ  Оптатъ  Милевитсшй  и  Фир- 
микъ  Матерн!.,  даже  оправдывали  прпмЪнеше  за  релипозныя 
преступлеи1Я  смертной  казни,  хотя  большинство  западныхъ 
отцовъ  отрицали  прим'Ьнен1е  за  религ10зныя  преступлентя 
этой  высшей  формы  наказан1я.  Если  съ  одной  стороны  Фир- 
микъ  призывалъ  власти  къ  окончательному  истреблен1ю  языч- 


')  Ер1ве.  93,  с.  I,  §  2. 

^  Н1,  дп1  ]п?ешпп1иг    {и  уПв   е(  ]п   8ер!Ъп8,   !1  ев!  1п    ЬаегезхЬоз  еЬ 
8сЫ8таиЪп8,  со^ип1аг  1п1гаге.  Бр!»!.  185,  с.  У1,  $  24. 
')  Бжпарнсовъ,  0  свобод!  совФстм,  стр.  198. 
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никовъ  ^),  если  Оптатъ  смертную  казнь  приравниваетъ  къ  по- 
стунЕамъ  Моисея,  казнившаго  около  23  тыс.  челов^Бъ  евре- 
евъ, — Финееса,  убившаго  любод^евъ,  и  Ил1и,  истребившаго  лож- 
выхъ  пророковъ  *),  то  съ  другой  стороны  уже  Киар1анъ  Кар- 
еагенсшй  писалъ:  „Богъ  у становилъ  смертную  вазвь  длат^хъ, 
которые  оказывали  непокорство  суд1ямъ  и  священникамъ;  и 
они  погибали  отъ  лезв1я  меча  матерхальнаго,  пока  существо- 
вало еще  обр'Ь8ан1е  т4лесиое.  Но  съ  т4хъ  поръ,  кааъ  нача- 
лось обр4заше  духовное,  непокорные  противники  погибаюгь 
отъ  меча  духовнаго,  отлучаясь  отъ  церкви"  ^).  Св.  Амврос1й 
также  высказывается  за  неупотребленхе  смертной  казни  ко 
всякнмъ  гр^шникамъ.  „Всякая  вина  осуждается  съ  большею 
строгостью,  если  1саждый  ненавидитъ  свое  преступлеше  и  на- 
чинаетъ  въ  себ4  осуждать  согр'Ьшеше,  говоритъ  опъ;  ибо 
когда  виновный  убивается,  то  наказывается  бол']^е  лицо,  чЪмъ 
самая  вина,  а  тамъ,  гд^  вина  прощается,  разр^шен1е  лица 
есть  уже  наказанхе  гр-Ьха"  ^).  Этими  словами  св.  Амврос1й 
комментируегъ  слова  Спасителя  блудниц*:  иди  и  впредь  не 
грфпга, — тогда  какъ  по  закону  она  должна  подлежать  смерти. 
Наконецъ  и  бл.  Августинъ  былъ  противъ  смертной  каз- 
ни. Это  явствуетъ  изъ  его  письма  къ  проконсулу  Апрингш, 
гд*  онъ  проситъ  его  не  прим']&нять  смертной  казни  къ  дона- 
тистамъ,  а  если  онъ  на  это  не  согласенъ,  то  внести  его  суж- 
дешя  и  письмо  въ  судебные  акты  ^).  Сл'Ьдовательно  крайв]е 
выводы  о  наказаши  еретиковъ  смертною  казн1ю  принадлежать 
лишь  н'Ъкоторымъ  церковнымъ  писателямъ,  а  не  крупнымъ 
представителямъ  богословской  мысли  въ  западной  церкви. 

Что  же  сл'Ьдуетъ  изъ  всего  вышесказаннаго?  Отцы  и 
учители  церкви,  разсматривая  св'Ьтскую  власть,  какъ  власть 
самостоятельную  и  божественную  по  происхождешю,  видели 
въ  заботахъ  императоровъ  о  благ*  церкви  ихъ  долгъ  предъ 
Богомъ,  вручившимъ  имъ  эту  власть.  Предоставляя  посл'Ьд- 
нимъ  въ  этой  деятельности  полную  свободу  и  самостоятель- 
ность,  они  желали  только  того,   чтобы  деятельность  импера- 


')  Ов  еггоге  ргоГап.  гвИ^г.  с.  17.  Мз^пе,  вег.  1а1.  1.  12,  со1.  1019. 
*)  Ое  $сЫ8та11  Оопа(.  ПЪ.  УП,  с.  б;  М1^пе,  вег  1а(.  I.  XI,  со1.  1095 
*)  Ер181.  55.  Бес4да,  1871  г   кп.  II,  стр.  165. 
*)  Вр181.  26,  20.  М1гпе,  ьег.  1а1.  1.  16,  соЬ  1046. 
*)  Родыиковъ,  стр.  254—255. 
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торовъ  направлялась  ко  благу  церкви,  а  не  къ  ея  вреду, 
чтобн  они  наказывали  враговъ  православ1я,  а  несамихъ  пра- 
вославныхъ.  Не  выставляя  какихъ-либо  ограничен1й  светской 
власти  въ  д^лЬ  наказан1я  ею  за  религ10зныя  престуален1я, 
они  осуждали  лишь  примкнете  смертной  казни  и  сод^йств1е 
власти  признавали  нужнымълишь  догЬхъ  поръ,  пока  невоз- 
становлялся  церковный  миръ. 


Глава  вторая. 


Преотупдеша  противъ  В'Ьры  и  нравственности,  по д- 

леасавш1а  уголовному  наканашю  въ  римско-визан- 

Т1Йовонъ  прав'Ь  ^). 

Изъ  преступлений  проа'ивъ  вгьры  наказывались  уголовно: 
а)  прянадлежность  къ  недозволеннымъ  релипямъ;  б)  апостастя; 
в)  еретичество;  г)  богохульство;  д)  прерывъ  богослужешя; 
е)  зерпкг!  У1о1а1ю;  ж)  волшебство;  з)  святотатство  и  и)  лже- 
присяга. 

А)  Принадлежность  къ  недоаволенныиъ  религ1яиъ. 

Уголовная  наказуемость  принадлежности  къ  недозволен- 
нымъ  релипямъ  гЬсно  связана  съ  релипозной  политикой 
императоровъ  въ  отношев1и  къ  язычникамъ  и  1удеямъ.  Не 
входя  въ  изображеше  историческаго  хода  этой  политики  ^)у 
укажемъ  только  ея  заключительный  выводъ. 

Строг1Я  и  р'Ьшительныя  ст^снешя  язычнгисовЪу  начавш1я- 

ся   еще  при  Константин*  Великомъ,    значительно  усилились 

*  при  веодосй  Великомъ,  который  эдиктомъ  385  г.  запретилъ 

совершеше  языческихъ  жертвоприношенхй^  особенно  гадатель- 


0  Главными  цособ1'я]|д  по  римскому  уголовному  нраву  для  вреиенк 
по  законодательство  В)стин1ана  ел ужвля  работы  Рейна  (Ве1п):  «ВавОгШпаЬ 
гееЫ  4ег  Вбтег  топ  Кота1иа  Ыв  анГ  Дпаип1апав»  (Се1р21с:.  1844)  н  Моммсена: 
«Вцт18с1)ва  ЗСгаГгесЫ».  Ье1рг!^.  1899. 

'')  О  чемъ  «елашщ'ш  могут ьчятать  у  Квпаряеава— «О  свободе  совести». 
В.  1  (Москва.  1ь83  г.),  главы  У1— УШ. 
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выхъ  ^),  подъ  угрозой  божескихъ  и  челов'Ьческихъ  взыска- 
шй  ').  М'1ста  язычесваго  богослужед1я  были  присоединены 
къ  государственному  имуществу  ^);  за  жертвоприношенхе  была 
положено  иШтиш  впррИсхит  *).  Юстинханъ  особымъ  эдид- 
томъ  постановилъ,  чтобы  тЪ,  кто  еп^е  не  крестился,  булутъ 
ли  они  въ  столиц*!  или  провинц1и,  объявили  себя — и  вм'ЬстЪ^ 
съ  женами,  детьми,  словомъ  всФмъ-  семействонъ,  ходили  въ 
церковь  и  поучались  тамъ  истинной  христ]анской  в']^р%,  а 
по  научен1и  приняли  креп^енхе.  Неисполнен1е  этого  влекло 
лишен1е  права  владеть  движимымъ  и  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  конфискац1Ю  цнущества  и  наказанье  ссылкой  {й^одСа — 
ех11шт)  *). 

Въ  посл']&дующ1е  памятники  ви8ант1йскаго  права  вошло 
лишь  запрещенхе  языческихъ  жертвоприношед1й  додъ  угрозою 

ёоуйгг}    Т11М(0^1а    ®),   ИЛИ   КОвфиСКаЩИ  И   ССЫЛКИ    ^). 

Съ  неменьшею  строгостью  относилось  византгйское  пра^- 
ВО  и  къ  гудеямъ  Оно  не  давало  имъ  права  владеть,  какъ 
шапс1ршт,  рабами  изъ  христханъ  ^);  занимать  как1Я-либо 
общественныя  или  административныя  должности  ^);  запрещало 
жениться  на  хр0СТ1анкахъ  ^").  Бакъ  худеямъ,  такъ  в  самаря- 
намъ  было  запрещено  свидетельствовать  на  суд*!  противъ  хри- 
ст1анъ  ^*).  О  самарянахъ,  кром*  того,  есть  дв4  новеллы  Юсти- 
шана,  129  и  144.  Самаряне,  на  воторыхъ,  по  меткому  вдм-Ь- 
чан1ю  Гиббона ,  „язычники  смотр']^ли ,  какъ  на  1удеевъ, 
1удеи,  какъ  на  схизматиковъ,  христ1ане,  какъ  на  идолопо- 
клонниковъ'  ^'},  иногда   назывались   еретиками.    По   своему 


»)  с.  ТЬ.  16,  10,  9. 

>)  с.  Иь  16,  10,  10. 

»)  С»(1.  1,  11,  8. 

*)  Саа.  1,  11,  7. 

*)  СоЛ.  1,  И,  10. 

•;  РгосЬ.  39,  30;  Врап.  40,  32;  Нагш.  VI,  11,  б. 

')  Вав.  I,  1,  17. 

»)  Ь.  ап.  Со4.  1,  10. 

»)  Сей.  и  8,  19  рг. 

>0)  Си<1.  I,  9.  6. 

»)  СоЛ.  1,  5,  21. 

'^>  Истор.  уяадка  н  равруш.  Ржмсвой  Иип.  т.  II,  стр. 
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юридическому  положен1ю  они  принадлежали  къ  одной  кате- 
гор1и  съ  язычниками,  еретиками  и  1удеями.  Имп.  Юстинханъ 
сначала  (въ  551  г.)  хог&къ  было  ур&внять  самарянъ  съ  хри- 
ст1анами,  отм'Ьнивъ  мног1я  ограничен1я  въ  сфер^  наследствен- 
наго  и  вещнаго  права  ^);  но  впосл§дств1и,  въ  572  г.,  ^^иа- 
шелъ  бол^е  правильнымъ  вернуться  къ  древнему  и  прежде 
действовавшему  по  отношенгю  къ  нимъ  закону  своего  отца*'  *). 

Тотъ  же  Юстинханъ  самарянамъ^  {удеямъ,  язычникамъ, 
словомъ  вс1^мъ  нехрист1анамъ  запретилъ  держать  у  себя  ра- 
бовъ-христ1анъ  ^). 

Въ  поздн']&йшемъ  визант1йскомъ  законодательстве  о  евре- 
яхъ  осталось  общее  постановлен1е,  запрещающее  имъ,  подъ 
угрозой  смерти,  обр'Ьзывать  рабовъ-христханъ  *).  Только  Левъ 
Философъ  сд^лалъ  попытку  абсолютно  запретить  придержи- 
ваться 1  у  действа  подъ  страхомъ  нака8ан1я  смертью  наравне 
съ  отступниками  *). 


Б)  Отпаден1е  оть  хри€т1ансной  в'Ьры. 

Если  самая  принадлежность  къ  худейству,  или  языче- 
ству, не  освобождала  отъ  воздЬйствШ  со  стороны  свЬтсваго 
правительства  ограничительнаго  иди  карательнаго  характе- 
ра, то  отпаден1е  (апостас1я)  должно  было  наказываться  еще 
строже.  Понят1е  апостасш,  какъ  оно  выясняется  въ  беодо- 
С1евскомъ  кодекс*  ^),  не  ограничивается  переходомъ  въ  одно 
только  язычество.  Апостасхей  одинаково  будетъ  отступлеи1е 
и  въ  1удейство,  и  въ  манихейство  ^)«  Навааашн  за  впо 
преступден1е  не  о^инако^ы.  Тавъ,  за  переходъ  въ  худей- 
ство  Константинъ  положилъ  роепав  тег11а8  ®),  а  Констан- 
Ц1Й   конфискащю    *).    Отступленхе   въ   язычество   по   закону 


')  N07.  129,  с.  1  1  4. 

*)  N07.  144  ргавГ. 

*)  СоА.  1,  10,  2.  Повторено  мъ  Васжликахъ— ЬХ,  §4,  Э2. 

*)  РгоеЬ.  39,  31;  Брапа^:*  40,  33;  Нагт^  У1,  11,  2, 

^)  N07.  55.  ^асЬагй^  Дав  ^ггаесагошапцш,  1.  III,  р.  149^150. 

•)  ЫЬ.  XVI,  т.  VII. 

»)  С.  ТЬ.  1в,  7,  8. 

»)  С.  ТЪ.  16,  8,  1,  1. 

•)  С.  ТЬ.  16,  8,  7.  Соа.  1.  7,  1. 
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Лркад1Я  и  Гонор1я  влекло  лишеше  правъ  вав^щан)я  и  яЪко- 
торыхъ  другихъ  ^),  тогда  какъ  Юстин1анъ  говорить: 

Ставш1е  хриспанами  и  сподобившхеся  святаго  и  спа- 
сительнаго  врещевхя,  если  снова  окажутся  внавшвми  въ 
эллинское  заблухденхе,  подлежать  крайнему  наказашю   (прко- 

И  въ  посл'Ёдующее  время  для  отступничества  не  было 
одного  общаго  наказан1я.  Отпаденхе  въ  {удейство  каралось 
вонфискащей  '),  въ  еретичество— ограничешемъ  вещныхъ  и 
наследственны хъ  правъ  *),  а  въ  язычество —смертью  *). 
Смертью  же,  какъ  мы  видели,  наказывалось  и  вторичное  от- 
падеше  въ  манихейство  ^). 

Если  такъ  строго  каралось  отступничество,  то  еще  стро- 
же наказывалось  совращен1е.  Напр.,  обычнымъ  наказан1емъ 
за  совращен1е  въ  1удейство  была  смерть  ')•  Смерть  же  влекло 
и  совращен1е  раба-христханина  ^). 


В)  Еретичество. 

Ересь  рано  была  признана  преступлевхемъ.  Ими.  веодо- 
С1Й  II  отнесь  ее  къ  риЬНсит  сптеп  на  томь  основан1и,  что 
„дпой  1П  геНдюпет  Й1У1пат  сотт1Ш1;иг,  ш  отпхит  &г1иг  1п- 
^иг^ат"  ^).  Что  касается  самаго  понят1я  еретичества,  то  оно 
было  дано  и  церковнымъ  и  св^тскимъ  законодательствомъ. 
„Еретикъ  есть,  иже  в'Ьрою  чюждь,  а  иже  по  некоему  незна- 
ему  вопрошешю,  той  есть  раскольникъ" — говорить  первое  пр. 
Васил1я  Великаго,  какъ  оно  читается  въ  Кормчей  ивтЬ.  По- 
нат1е  о  ереси  даютъ    и  кодексы.    Въ  одномъ  и±стЬ  читаемы 


О  с.  ТЬ.  16,  7,  1. 

')  Соа.  1,  11,  10.  Тоже  ■  въ  Вав.  I,  1,  20. 
"»)  Вав.  ЬХ,  54,  22.  Напп.  У1,  11,  1. 
*)  РгосЬ.  39,  34;  Ерапарг.  40,  36. 
^)  РгосЬ.  39,  33;  Ерап.  40,  35;  Ср.  Ваз.  I,  1,  20. 
*)  РгосЬ.  39,  28;  Ерап.  40,  30;  Вая.  I,  1,  32;  Наш.  УГ,  11,  7. 
')  С.  ТЬ.  46,  8,  1  рг.  Соа.  1,  7,  5;  1,  9,  18;  РгосЬ.  39,  32;  Ерап.  40,  34; 
Ва8.  Ы,  54,  30;  Нагш.  71,  1 1,  3. 

>>  0о<1.  1.  7,  5;  Вав.  ЬХ,  54,  26. 
»)  Соа.'1,  о,  4,  1. 
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НаегеИсогит  аи*ет  УосаЬи1о  сопйпепкиг,  е*  1а<;18 
айуегзиз  еоз  8апсг10П1Ьи8  висситЬеге  йеЪеп*,  дш  уе1 1еУ1 
агдпгаеп4о  а  ^п(^^с^о  са1ЬоИсае  геИегюшз  е!  1гатИе  йе- 
1ес1;1  йхеппк  (1еУ1аге  ^). 

Прибавимъ  къ  этому  еще  опред^Ьлен1е  еретичества,  дан- 
ное има.  Юстиномъ: 

(X^деиxдV  уао  лАуха  хаХоь/ие^,  дапд  /^лт]  хг]д  ха'&оХ1ХГ]д 
1нхАГ1(Т1ад  ха1  хг}д  дд^одб^оу  ха1  аусад  т^/гсоу  улАдХ€1  ш- 
оегсод  ^). 

Такимъ  образомъ  еретичество — это  разномыслхе  въ  пред- 
метахъ  в-бры,  влекущее  разрывъ  релипознаго  единешя  ерети- 
ковъ  съ  церков1ю  ').  Не  ограничиваясь  общимъ  опредйле- 
Н1емъ  ереси,  кодексъ  Юстин1ана  поименно  перечисляетъ  всЬ 
главн'Ьйшхя  и  ыен4е  главныя  ереси  первыхъ  четырехъ  в*- 
вовъ  *),  и  отчасти  пятаго  и  шестого  стол'Ьтхй.  Но  нужно  за- 
метить, что  какъ  въ  этомъ  персчислен1и,  такъ  и  вообще  въ 
законодательстЕ-Ь  объ  еретикахъ  не  проводится  строгаго  и 
посл'Ёдовательнаго  ра8граничен1я  ереси  и  раскола,  сплопхь  и 
рядомъ  и  еретики  и  раскольники  облагались  одинаковыми  на- 
вазанхями,  и  н']Ькоторые  изъ  посл']&днихъ,  напр.  донатисты, 
наказывались  строже,  ч']^мъ  иные  еретики.  Вообще  же  нака* 
зашя  за  ересь  были  строг]я.  Помимо  того,  что  еретики  были 
лишены  многихъ  правъ  гражданскихъ,  подвергались  разнаго 
рода  ст-Ьснешямъ,  напр.  по  закону  383  г.  не  могли  отлучать- 
ся съ  м-Ьста  своего  рожден1я  *), — они  подлежали  и  уголов- 
нымъ  навазашямъ* 

Въ  законодательныхъ  памятникахъ  римско-византхйска- 
го  права  мы  встр^чаемъ  сл&(ующ1я  наказан]я  еретикамъ: 


»)  Соа.  1,  5.  2,  I.  Ср.  Вв8.  I,  1,  22. 

*)  Сой.  1,  5,  12.  4. 

»)  N07.  109  ргаеГ. 

*)  Соа.  1,  3,  5.  Дате  этого  узаконешя— 428  годъ. 

'^)  С.  ТЬ.  46,  5,  12.  14. 
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1)  Смертную  Башь.  Она  прим'^&нялась  къ  манихеямъ  ^); 
налагалась  за  вторичное  отпадев1е  въ  манихейство  *), — за 
утайку  сочинешй  Ар1я  '),  за  сокрытхе  евном1анскимъ  духовен- 
ствомъ  книгъ,  содержащихъ  ихъ  лжеучен1е  *),— за  распро- 
странен1е  евтих1анства  ^).  Въ  Юстин1ановомъ  кодексЬ  она 
иоложена  для  всЬхъ  вообще  еретивовъ  за  нарушенхе  издан - 
ныхъ  противъ  нихъ  постановлешй  *). 

2)  Ссылку  и  изгнаше  (йерогШхо  е!  ехШига)»  Ссылка 
применялась  главнымъ  образомъ  къ  ересеучителямъ*  Такъ, 
при  Константин*  Великомъ  былъ  сосланъ  Ар1Й  ^),  при  0ео- 
дос!*  Великомъ-Евном1й  '^),  при  веодос!*  Младшемъ  Несто- 
р1й  ^).  Кром'Ь  того  подвергались:  а)  ДерогШИо  т-Ь,  кто  сталъ 
бы  писать  противъ  4  Вселенскаго  собора  или  им'Ьть  у  себя, 
читать  и  переписывать  изданныя  противъ  него  книги  и  со- 
чивен1я  ^^),— Ъ)  ехШит  -  кто  изъ  еретическаго  евтих1анскаго 
духовенства  сталъ  бы  посвящать  епископовъ  или  другихъ 
клириковъ  ^^), — собирать  на  улицахъ  собрап1я  и  разговари- 
вать о  предметахъ  в-бры  ^*).  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  сдуча-Ь 
ех1иит  соединялось  съ  проскрипц1ей.  Ех1Иит  въ  соединенш 
(Ъ  деаежнымъ  штрафомъ  было  назначеио  и  за  повторное 
крещеше  *^),  Употреблялись  йерогШю  и  еххПит  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  *^). 

3)  ПроскрипфЮ  ^*). 


')  Сод.  I,  5,  II.  12. 
*)  Ола.  1,5,  16.  18. 
^)  Сохратъ,  церк.  нет.  I,  9> 
*)  С.  ТЬ.  16,  5,  34.  1. 
*)  СоЛ.  1.  5,  8. 
•)  Ооа.  I,  5,.  14. 

'>  Оозомевъ.  церв.  нсф.  ],  20;  2,  21.  27.  Сохр.  я.  ж.  1,  8. 
«)  Соз.  7,  17. 

•>  Д*ян.  Всед.  Соб    т.  II,  стр.  299. 
")  Соа.  1,  5.  8,  10. 
")  Со<1.  1,  5.  8.  2. 
")  с.  ТЬ.  16,  5,  45.  51. 
1»)  С.  ТЬ.  16,  6,  2.  3. 
")  С.  ТЬ.  16,  5,  58. 
')  С.  ТЬ    16,  5,  56. 


1& 
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4)  ТФдесныа  наБазан1а  по  отношен1ю  въ  рабамъ  ^). 

5)  Конфискашю.  веодое1й  Великхй  въ  381  г.  постано- 
вилъ:  „Отша  1оса  ЛвсаИа  б^аШп  11ап(,  ^аае  8асп1е^1  Ьизаз 
йо^тайз  те1  веДет  гесерег1п1,  уе1  1П1Ш81го8**  '),  веодослй 
Младш1й  установилъ  вонфисвац1Ю  им'1н1й,  принадлежавшихъ 
еретикамъ — несторханамъ  ^). 

6)  Мат1а  *). 

7)  Денежные  штрафы  ^). 

8)  Удалеахе  изъ  городовъ  и  преимущественно  изъ  сто- 
лицъ— Рима  и  Визант1и  •). 

Но  всЬ  это  накаван1а  полагаются  не  тольео  за  принад- 
лежность къ  ереси,  какъ  она  определена  выше,  но  изараз- 
ныя  друг1я  иреступлен1а,  Боторыл  такъ  или  иначе  связаны 
съ  ересью:  напр.,  расаространеше  ереси,  совершен1е  ерети- 
чесвимъ  духовенствомъ  богослужешя  и  хиротон1и,  созван1е 
собран1й  и  разсуждеше  на  нихъ  о  предметахъ  в-З^ры^  писанхе 
или  только  чтен1е  уже  ваписанныхъ  противъ  православной 
в'Ёры  сочинешй  и  т.  д. 

Изъ  обширнаго  законодательства  объеретикахъ  первыхъ 
христ1анскихъ  имнераторовъ  въ  поздн'1йшемъ  Визавт1йскомъ 
прав*!  осталось  очень  немногое.  Такъ,  сохранило  силу  поста- 
новлен1е  объ  ограничен1и  еретиковъ  въ  сфер'Ь  граждансвихъ 
правъ  ^).  Д'Ьти  еретиковъ,  переходя  въ  православ1е,  им-Ьди 
право  требовать  себ^^  пропиташя  отъ  своихъ  родителей  ^). 
Вторичное  отпаден1е  въ  манихейство  наказывается  смертью  ^). 
Безслав1е   постигаетъ  манихеевъ   даже  посл1Ь  ихъ  смерти  ^^). 


*)  а  ТЬ.  16,  б,  62,  4. 

^)  с.  ТЬ.  1«,  5,  8. 

*)  С.  ТЬ-  16,  5,  65. 

^)  С.  Тк.  10,  I,  2. 

*)  С   ТЬ.  16,  5,  21.  39.  52.  54.  Сой.  1,  о,  12. 

•)  С.  ТЬ.  16.  .5,  б.  8.  14.  18.  31-34.  65.  СоЛ    1,  5,  12.  Кот.  42,  3,  2. 

')  РгосЬ.  39,  34;  Ераи.  40,  Зв;  Илгт.  УЛ,  11,  5. 

•)  РгосЬ.  1.  14;  Врав.  14,  17\  Нагш.  VI.  1,  П.  Ср.  Со!   1,  5.  13. 

•)  РгосЬ.  39,  28;  Врап.  40,  30;  Вав.  I,  1,  32.  Нагш.  VI,  11,  7. 

»•;  РгосЬ.  39,  29.  Нагга,  VI,  1 1,  6. 
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Изъ  историчесБихъ  фактовъ  наБазан1я  ереси  можно  указать 
на  наказанхе  1оанва  Итала,  который  при  АдексМ  Комнин'Ь 
за  свои  еретичестя  сужден1я  соборомъ  быдъ  приговоренъ  въ 
заключенью  въ  монастырь  ^).  Бпрочемъ,  обычно  ересь,  вакъ 
преступленхе,  стала  пониматься  въ  смысле  апостас1и,  она 
слилась  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  преступлен1емъ. 


Г)  Богохульство. 

Постановлен1е  о  богохульстве  мы  находимъ  въ  77  но- 
велле Юстин1ана.  Въ  этой  новелл'1^  не  выдержанъ  строго 
юридичесшй  тонъ.  Самый  составъ  богохульства,  какъ  пре- 
ступлен1я,  вовсе  не  очерченъ.  Оно  названо  здЪсь  непристой- 
ностью—атоя12/1а.    За  него   положено   нааазаше— тх^иш^ш   ёа- 

Въ  посл'Ьдующихъ  памятннкахъ  визант1йскаго  права  мы 
бол4е  не  встр4чаемъ  постаБОвлен1й  о  богохульств*.  Въ  со- 
хранившемся текст*  Базиликъ  этой  новеллы  н^тъ.  Но  Би- 
неръ  не  нашелъ  возможкымъ  признать,  что  9та  новелла  не 
была  рецепирована  Базиликами;  напротивъ,  онъ  думаетъ, 
что  она  была  помещена  въ  ЬХ  кн.,  преимущественно  тракту- 
ющей объ  уголовномъ  прав*  '). 


Д)  Неувакеиае  къ  богослу|11еи1ю  и  его  совершителямъ. 

(ТагЬаио  басгогпт). 

За  насильственное  вторжен1е  въ  церковь  и  нанесен1е 
оскорблешя  священнослужителю  въ  Кодекс*  веодос1я  Млад* 
шаго  положена  смерть  ^).  Юстишанъ  несколько  взм*нилъ 
9тотъ  законъ.  За  нанесете  въ  церкви  не  при  богослужен1и 
кому-либо  изъ  священнослужителей  оскорблен1я  онъ  назначилъ 
виновному  т*лесцыя  наказан1я   и  ссылку;  за  тоже  д*ян1е,  но 


*)  Изв.  Русс.  Археол.   Инст.   въ  Конст.  т,  II.  9.  И,  УспемекгП^  ДФло- 
прожзводство  по  обвжнен1ю  Ьавна  Итала  въ  ересв,  стр.  63—64. 
»)  N07.  77,  1,  2. 

*)  Вгепег,  ОевсЬ.  д.  КотеП.  8.  583. 
*)  С.  ТЬ.  16,  2,  31. 
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совершенное  во  время  богослужешя  и  сопровождаемое  при 
этомъ  ругательствомъ  надъ  Св.  Тайяамп,— смерть  ^).  Это  по- 
становлен1е  Юстишана  вошло  и  въ  Базилики  *). 


Е)  Оскорблеи1е  м-Ьстъ  погрвбен1я.    (Зеракп  у{о1а(10). 

8ери1сг1  У1о1аио  означаетъ  поругайте  всякаго  рода  м4стъ 
погребен1я.  ^8еро1сп  арре11а*10пе,  говоритъ  Ульшавъ  *), — 
отпет  8ери11игае  1осит  соп41пег1  ех181:1тап(1ит  еб*.**  Вс4 
отдельные  види  этого  деликта  Рейнъ  ^)  разграничиваетъ  на 
дв*  группы: 

1)  повреждеше  надгробныхъ  памятнивовъ  и  2)  разрыве 
могилъ  и  оскверпен1е  труповг. 

Первая  группа  обнимаетг  «)  случаи  разрушсн1я  гроб- 
ницъ  *),  присвоен1я  и  унесен1я  надгробныхъ  камней — мрамо- 
ра, колоннъ  и  т.  п.  ^);  Ь)  превращен1е  гробницъ  въ  м-Ьста  жи- 
тельства 0;  у)  обм^нъ  или  продажу  ихъ  (регти1айо),  а  равно 
и  употреблен1е  для  другихъ  ц-блей  ^);  дал'Ье,  д)  стиран1е  над- 
писей на  колоннахъ  ^);  е)  иогребен1е  другого  трупа  въ  сарко- 
фаг*, въкоторомъ  одинъ  уже  имеется  ^^у,  С)  погребен1е  трупа 
въ  чужой  гробниц  Ь  безъ  разр'Ьшен1я  ея  собственника  *^) — 
тоже  будръ  составлять  8ерп1сг1  У1о1аНо.  Сюда  же  можно 
отнести  и  8апрещен1е  устраивать  къ  м-Ьстамъ  гробницъ  стокъ 
дождевой  воды  (8(;11Ис1д1пт)  ^'). 

Вторая  группа — уЫайо  въ  отношеши  къ  самымъ  тру- 
памъ — обнимаегъ  всяк1я  д'Ьйств1я  надъ  трупами,   какъ   погре- 


»)  N07.  123,  с.  31. 

*)  Вая.  III,  I,  47. 

«)  Ы%.  47,  12,  3,  2. 

*)  Ве%п,  ор.  ск.,  8.  897—898. 

»)  1п  <1етоИвп(118  веракпв— С.  ТЬ.  9,  16,  1;  Со(1.  9,  19,  2. 

•)  Рап1.  I,  21,  б:  Сой.  9,  19.  4, 

')  Раи!.  I,  21,  12;  Ш?.  47,  12,  3,  б. 

•)  Ы%.  II,  7,  12,   1. 

•)  РааЬ  I,  21,  8. 

")  Раи1.  I,  21.  9. 

»')  Раи1.  I,  21,  4. 

»»)  Ъ\%,  43.  24,  22.  4. 
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<$енпыми,  такъ  и  не  погребенными.  Къ  цервону  случаю  будутъ 
принадлежать —извлеченхе  изъ  гробницъ  тЪлъ  и  повреждеше 
посл'Ьднихъ  ^),  а  равно  и  простое  обнаженхе  ихъ  ^), — нако- 
нецъ—похищенхе  ').  Ко  второму — воспрепятствован1е  север- 
шен1Ю  погребешя  *). 

Что  касается  наказуемости  зерЫсп  хгоЫю,  то  прежде 
всего  каждому  заинтересованному  лицу  (ай  диещ  гез  регйпе*) 
предоставлялся  искъ — ас1;10  1П  Сас*ит,  именно — 8ери1сг1  У10- 
1а1;1  асИо  ^);  виновный  платилъ  штрафъ,  диап1;1  оЪ  еат  гет 
аедиит  У1(1еЫ1иг  ^).  Если  же  заинтересованное  лицо  не  поль- 
зовалось своимъ  правомъ  жалобы,  тогда  предъявить  искъ  могъ 
ВСЯК1Й  посторонн]й;  это  была  такъ  называемая  ас1ю  рори1аг1Б  ^). 
Наказанхемъ  былъ  тоже  денежный  штрафъ,  но  въ  опредЪлен- 
номъ  разм']^р4,  именно  въ  100  ф.  золота  за  поврежденхе  и 
разрушеше  гробницъ  и  200 — за  проживаше  въ  нихъ  ®).  Ко 
всему  этому  присоединялась  1пГат1а  ^).  За  обнажеше  труповъ 
были  положены — ссылка  (1п  1П8и1ат)  для  привиллегирован- 
ныхъ  лицъ  и  рудники  (ш  теиИит  йатпаСю) — для  непривил- 
легированныхъ  ^^).  Похищеше  трупа  наказывалось  такъ  же  ^^), 
но  если  оно  было  совершено  тапи  агта*а,  то-смертью  ^^). 
Повреждеше  труповъ  наказывалось  смертной  казнью,  если 
виновные  были  ЬптНюгев,  и  <1ерогШ10  ш  хпзиЫга,  если — 
Ьопе81;10ге8  *^).  За  разрушеше  гробницы  рабомъ  были  назна- 
чены каторжпыя  работы,  если  это  было  сделано  имъ  безъ 
в'Ьдома  его  господина,  иге1е§а1;10,  если  по  его  прика:1у  (апсЛо- 


^)  Ъщ,  47,    12,    И:   8!  согрога   1р8а  ех1гахепп(  уе1  озза  егиепп^.  Ь'щ. 
11,  7,  88. 

-)  Рав1.  I,  21,  4. 

'»)  Соа.  9,  19,  4. 

*)  т^.  11,  7,  8,  о;  Гг.  10  0.  ео(1. 

*)  В!».  47,  12,  б. 

*)  т^.  47,  12,  3,  8. 

')  Ьщ.  47,  12,  Я,  12. 

«)  В!^.  47,  12,  3,  6. 

•)  В1(?.  47,  12,  3,  12. 

^<0  Раи1.  I,  21,  4. 

»»)  Рап1.  I,  21,  5. 

")  Ыц.  47,  12,  3,  7. 

»^)  т«.  47,  12,  11. 
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тИв,Ье)  *).  Похищеше  мрамора  и  камней  отъ  чужой  гробницы 
было  обложено  штрафомъ  въ  10  ф.  золота  *).  Такой  же 
штрафъ  влекло  одно  прнкосновен1е  къ  трупу  ^). 

Изъ  этого,  довольно  обширнаго,  законодательства  о  У10- 
1а1;1о  въ  поздн'Ьйшемъ  ви8ант]йскомъ  прав%  осталось  только 
одно  обнажен1е  мертвыхъ,  которое  каралось  отсЬченхемъ 
рукъ  *).  Только  Базилики  рецепируютъ  12  тит.  47  кн. 
Пандектъ.  Они  назначаютъ,  напр.,  наказанье  за  повреждевте 
труповъ,  смо1*ря  по  положен1ю  лица,  именно- смертную  казнь 
или  ссылку  на  острова  *);  за  разрушеше  рабомъ  гробницы — 
рудники  или  ге1е^а110  ^);  за  похищен]е  съ  гробницы  мра- 
мора или  камней-^штрафъ  въ  20  ф.  золота  ')• — Левъ  Фило- 
софъ  въ  96  новелле  раскааыван]е  могилъ  съ  ц']&лью  ограб- 
лешя,  совершенное  въ  первый  разъ,  освободилъ  отъ  наказа- 
шя;  вторично  же  учиненное,  оно  влекло  по  новелл*  т4лес- 
ныя  наказашя  до  спин'Ь  и  острижен1е  ^). 


Ж)  Волшебство.  (Сптеп  ша^ЬешаИсогпт). 

Волшебство  означаетъ  собою  знан1е  и  пользованхе  не- 
ведомыми силами  природы  въ  какихъ-нибудь  цЪляхъ.  Бъ 
Римской  импер1и  и  республик**  оно  стояло  въ  связи  съ  са- 
мимъ  государственнымъ  культомъ,  который  допускалъ,  напр., 
птвцегадаше.  Но  уже  и  зд*сь  некоторые  виды  волшебства^ 
были  уголовно  наказуемы  ^). 

Кром*  прорицательства  было  запреп1;ено  и  занятхе  ма- 
пей  ^'). 


')  Сос1.  9,  19,  2. 

')  Соа.  0.  19,  4,  I. 

»)  Сой.  9,  19,  4,  3. 

*)  Бс1.  17,  14;  РгосЬ.  39,  57;  Врап.  40,  68;  Нагт.  VI,  5,  14. 

*)  Вая.  ЬХ,  23,  11. 

•)  Ваз.  Ы,  23,  12. 

')  Вав.  ЬХ,  23,  14. 

^)  2:асНаг11,  Див  б^гаесо-готапош,  и  III,  р.  193—194. 

•)  РапЬ  V,  21,  I. 

»•)  Раи1.  У,  23,  17-18. 
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Кром4  этого  запрещалось  гадать  о  здоровье  принцепса  '), 
рабамъ— о  здоровь-Ь  своихъ  господъ  ^). 

Со  времени  хриспавскихъ  пмператоровъ  репресс1я  про- 
тивъ  волшебства  въ  его  обояхъ  формахх — гадав1я  о  буду- 
щемъ  и  колдовства— приняла  бол'Ье  ркшительный  видъ.  Такъ 
Константинъ  В.  запретилъ  обращаться  къ  искусству  маговъ 
и  злоумышлять  противъ  чьего-либо  здоровья  или  ц'Ьломудр1я  ^), 
а  Констанщй  воспретилъ  прибегать  къ  гаруспексамъ,  на- 
значивъ  за  нарушен1е  этого  обезглавлеше  *).  Онъ  же  разр-Ь- 
шилъ  прим'Ьненхе  къ  магамъ  п  волшебни&амъ  пытокъ  ^).  По 
свидетельству  це14ковныхъ  писателей,  Тертуллхана  ^)  и  Пру- 
денщя  ^),  и  за  колдовство  наказывали  тоже  смертью.  Въ  Ин- 
ститущяхъ  Юстин1аеа  подъ  Ьех  СогпеИа  йе  81сап18  подво- 
дится смерть  отъ  ядовъ,  употребляемыхъ  при  волшебств*  ^). 
Это  же  мы  встр'&чаемъ  и  въ  Прохироп'Ь  Македонскихъ  импе- 
раторовъ  ^).  Базилики  за  употреблен1е  какихъ-вибудь  снадо- 
б1й  въ  ц*ляхъ  повредить  здоровью  или  расположить  къ  плот- 
скому вож.дел1н1ю  ц^ломудренпые  помыслы  назначаютъ  взгяа- 
Н1е  и  конфискащю  имущества  ^'').  Т'Ь  же  Базилики  заарещаютъ 
всякое  предсказан1е  будущаго  ^^).  Подобное  постановден1е  чи- 
таемъ  и  въ  Прохироп-Ь  ^')  и  въ  Эпавагог1Ь  ^^).  Эклога  чаро- 
дЬямъ  назеачаетъ  усЬкновеше  мечемъ  ^*).  Тоже  наказан1е  по- 
ложено въ  Базилокахъ  магамъ  и  халдеямъ  ^^)  и  въ  одпой    изъ 


М  Раи1.  V,  21,  X 
*)  Раа1.  V,  21,  4. 
»)  0.  ТЬ.  9,  16,  3. 
*)  С.  Тк  9,  16,  4. 
*;  С.  ТЬ.  9,  16,  6.  СМ.  9,  18,  7. 
*)  Аро1.  23;  де  ап1т.  57. 

^  Сошга  8ушт.   I,   59   6(1^.   Этотъ   и    предыдущгй   цитатъ   взяты  у 
Ве1п'а  стр.  909. 

»)  1п81.  17.  18.  о.  Ср.  1)1?.  48,  8,  3  рг. 

»)  РгосЬ.  39,  2.  Напп.  VI,  10,  I. 

1^  Вав.  ЬХ,  39,  25. 

»)  Вав.  ЬХ,  39,  24. 

")  РгосЬ.  39,  20. 

»^)  Ерапавг.  40.  23. 

»*)  Кс1ог    17,  23. 

1*)  Ва^.  ^X.  39,  2Г|.  Ср.  Соа.  9,  15,5. 
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Новеллъ  И&1П.  Льва  Философа  вообще  чарод1^ямъ  ^).  Армено- 
пулъ  въ  своемъ  Шестокниж1и  останавливается  на  волшебств-Ь 
несколько  подробнее.  Во-первыхъ,  подлежитъ  смертной  казни 
тотъ,  кто  далъ  другому  питье,  от*  котораго  произошла  какая 
нибудь  болезнь,  хилость  или  смерть  ^).  Во-вторыхъ  такому 
же  наказан1ю  подлежать  вс*,  кто  чрезъ  волшебство  (Дгй  уот!" 
ге1а^)  будетъ  СКЛОНЯТЬ  ц'Ьломудренныя  души  къ  похоти  ^). 
Въ  третьихъ  наказываются  конфискащей  вс%  фабриканты 
такъ  называемыхъ  амулетовъ  {(рVXаxxа)  *),  а  равно  и  любов- 
ныхъ  напитковъ  {с^ща)  *).  Наконецъ,  въ  четвертыхъ,  запре- 
щается подъ  угрозою  смерти  призывав1е  демоновъ  ^). 


8)  Святотатство. 

Святотатство  въ  римскомъ  прав'Ь  передается  терминоиъ 
8асп1е§1ит.  Но  этотъ  терминъ  имЬетъ  два  смысла.  Въ  об- 
ширвонъ  онъ  обозначаетъ  оскорблеше  святыни  вообще.  Въ 
этомъ  смысле  всякое  религ10зное  преступлеше  есть  васгИе- 
^1ит.  Такое  словоуиотреблеше  этого  термина  довольно  обычно. 
Такъ,  въ  6еодос1евскомъ  кодексе  названъ  8агс11е^и8  не  по- 
читающ1й  воскреснаго  дня  ^), — судья,  по  небрежности  котораго 
кто-нибудь  проникветъ  въ  капище  ^), — донатисты  8асп1е^е 
отступили  отъ  православной  церкви  ^), — ароБ1а(ит  пошей 
есть  засгИедиш  ^®).  Прелюбодеи — это  8асп1е§1  пирИагшп  ^^). 
Оскорблен1е  священника  въ  храм*— тоже  8асп1ед1иш  ^^).  8а- 
сп1е§1аш  въ  этомъ  обширномъ  смысд:Ь  определяется  такъ: 


О  Коу.  65.  2асЬапй  Л.  0.  Е.  1.  Л1,  р.  160-161. 

«)  Нагт.  VI,  10,  2. 

»)  Нагт.  VI,  10,  о.  Ср.  Вав.  ЬХ,  39,  25. 

*)  Нагт.  VI,  10,  3.  Ср.  РгосЬ.  39,  78;  Ерап.  40,  84. 

»)  Нагт.  VI,  10,  7. 

«)  Нагт.  VI,  10,  8.  Ср.  РгосЬ.  39,  21;  Ерап.  40,  24;  Ваа.  ЬХ,  39,  27. 

*)  С.  ТЬ.  8,  8,  3. 

»)  С.  ТЬ.  16,  10,  и. 

•)  0.  ТЬ.  16,  5,  52  рг. 

»")  С.  ТЬ.  16,  7.  7  рг. 

»')  С.  ТЬ.  И,  36,  4. 

»*)  С.  ТЬ.  16,  2,  31.  Со(1.  1,  3,  10. 
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^и^  Й1У1пае  1е§18  запсИШет  аи!;  пе8С1еп(1о  сопГип- 
йип!,  аи*  пеёИ^епйо  У1о1ап1:  е*  оГ1*еп(1ип1:,  засп^е^шга 
сотт11<;1<;иг  ^). 

Въ  т']&сно11ъ  смысл'Ь  Басг11е§1ит  означаете  только  кражу  ге& 
васга  И8ъ  храмовъ  ели  другихъ  пубдичныхъ  м'1стъ.  „^^сгие^из 
(11С1<;иг,  ди!  засга  \е^1и  !•  е.  Гига1иг",  говорить  Серв1й  ^). 
„Зип*  аи1ет  8асп1е^1,  говорить  римскШ  юристъ  Павелъ, — 
ди!  риЬНса  засга  сотрНауегипк"  ^).  Отсюда  кража  изъ  хра- 
ыовъ  вещей,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ,  не  была 
святотатствомъ  ^).  Не  считалось  святотатствомъ,  хотя  и  на- 
казывалось строже  простой  кражи,  похищеше  васга,  нривадле- 
жави1ихъ  частнымъ  лицанъ  ^).  Виновные  въ  святотатств']^ 
наказывались  по  Ьех  1и11а  реси1а(;и§.  Этотъ  законъ  формули- 
рованъ  такъ:  „пе  дш8  ех  ресип1а  засга  геН5108а  риЬИсаув 
аиГега*  пеув  1п1егс1р1а<;  пеуе  1П  гет  виат  уег<;а<;"  ^).  Нака- 
зашемъ  по  этому  закону  за  святотатство  была  первоначально 
адиае  е(  1^18  1п1:ег(11с(10,  зам']&ненная  потомъ  (1ерог(а(10  ^). 
ВерогШю  не  могла  быть  назначена  меа1>е  15  лЪтъ  ^). 

Въ  поздн'Ёйшемъ  ви8ант1Йскомъ  прав'Ь  проводится  раз- 
личае  между  святотатствомъ,  совершеннымъ  въ  алтар'Ь,  и 
святотатствомъ,  совершеннымъ  вн'Ь  алтаря  въ  храм'Ь.  За. 
первое  полагается  осл%плен1е,  за  второе — т^лесныя  наказан1я 
и  остри  жен  10  ^). 

И)  Лжеприсяга  (Рег]ипит). 

Присяга,  какъ  ее  опред'Ьляетъ  Цицеронъ,  есть  а№гта1;10 
ге11§108а;  дпой  аи4ет  аШгта^е,  дпаз!  йео   *е81е,   рготхзвеп'з, 


»)  с.  ТЬ.  16.  2,  25;  I.  ип.  СосЬ  9,  39. 

')  8егу.  Бс1о|Г.  IX.  20. 

3)  Ы^.  48,  13,  9.  I. 

*)  Рг.  5  В18.  вой. 

*)  Рг.  9  §  1  Ыё.  еоа. 

•)  Ык.  48,  13.  1. 

^)  Ые-  48,  13,3:  Реса1а(а8  роепа  адпае  611^011  {п^егйкИопеш,  1п  чпатп 
ЪосИе  вассевзК  йерогиНо,  соп11пег1. 

«>  В1(?.  48,  13,  9  (7). 

*)  Бс1.  17,  15;  РгосЬ.  39,  58;  Брапа?.  40,  69;  Вав.  11,  45,  12.  Нагт. 
П,  б,  15. 
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1^  (:ех1еп(1ат  ее!  ^).  Это,  такъ  наанваемая,  об1щ»гельная  прводга 
— ^и8^11гап(1ищ  рготизогаит.  Вро1гЬ  «той  прксягв^  въ  римсвомъ 
прав^  еще  существовали:  ^.  ^ий^с^а1е,  ].  Йе1а1;ит,  иначе  }.  пе- 
себвапат.,  |.  уо1пп1аппт,  ^.  ш  И^ет.  Рег)ипит  относилась 
не  во  вс^мъ  этиыъ  видамъ  присяги.  Цицероиъ  говорить: 
поп  Шзит  ^пга^е  ре^^ига^е  е5<;,  8бй,  диой  ех  ашш!  *а1  веп- 
1еп(1а  зигапв...,  И  поп  Гасеге  рег^а^1ат  ев!  ^).  Такимъ  об- 
разомъ  лжеприсяга  можеть  бцть  толь|бо  по  отношен1Ю  въ 
^и8^п^ап(^ит  рготхБвоппт.  Въ  законодательств-Ь  Юстишана 
рег^и^^иш  щ'кетъ  и^сто  я  при  другихъ  ви^ахъ  прцсдг];. 

Щ^'ь  ж^  и«1к^8цв^лась  лжеарнсяга? 

Въ  древц-^йшемь  римсвомъ  ирав'Ь  она  была  пена^^азуема: 
РIе^^I|^^^  роепа  (}1У1па  ею^цш,  Ьищапа  (1^ерц8  ^).  Въ  ва^чы^ 
расцубл|К|(^^сваго  пераод^  ^о  завоау  XII  таблищ^  навазыэалъ 
цщ  л#епри|С^?гу  цензоръ  *).  Въ  импвраторсв1й  перходъ  рв^^и- 
пат  облагается  уже  цаказа91ями  уголовными.  Сначала  на- 
^^з^в^ос^  "^ольшо  то  рег]иг1ат9  въ  кохоромъ  присяга  была 
1р.родз(^еседа  рег  @;еп1пш  рг1ас1р|$.  Винозамй  въ  а^^ом^  случае 
поддежалъ  1ц8иЬцз  са8(;12а1;40,  при  чемъ  во  рр^мя  1?авазан1я 
ецу  приговаривали:  ядоттиод  р,^  б^лущ — 1ещег^  пе  ^цга^о  *). 
Зат^^ь  ст^да  навязываться  лжеприсяга  и  ъъ  другихъ  слу- 
чаяхъ  ^). 

Христ1ансв1е  импер^^торы  регзаг1ит  обложили  {ц^апиа '), 
фоггор^  соед|гнялась  съ  лишед1е^ъ  пЬвоторыхъ  процессуаль- 
нцхъ  цра^ъ— пр^ва  жалобы  и  тщц.  % 

Въ  аозди']^9п1емъ  визацдйсвомъ  прав*]^  за  лже11ри(^гу  вл- 
мовный  насказывался  отр^^зан1емъ  язц|;а  ^}.  База^иви  рецеоя* 
ровили  по^ст^новлев|е  Юсти^хапов^сваго  водевса  объ  1п1а||11а  ^^) 


О  С1е.  (1е  оГГ.  III,  29. 

«)  С1с.  (1в  оГГ.  111,  29. 

*)  С1с.  ае  1е8г.  52,  9. 

*)  С1С.  (!е  оГГ.  3,  31. 

»>  т^.  12,  2,  13,  б. 

•)  Ы%.  4,  3,  22.  Сой.  9,  8,  2. 

')  Со!.  2,  4,  41. 

•)  Соа.  12,  17. 

»)  Вс1.  17,  2;  РгосЬ.  39,  46;  Врапа^г-  40,  70;  Нагт.  I,  7,  19, 

")  Ван.  XI,  2,  58. 
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ж  Двгестъ  о  наБа8ан1яхъ  т^лесныгь   ^).  Подробно   о  к1ятво- 
преступленш  говорится  въ  НомоЕанон1^  Фот1д  ^). 


Изъ  преступлев1й  противъ  нравственности  ны  разснот- 
рнмъ  только  с^^^дующ^е  виды:  а)  прелюбод'Ёянхе,  б)  непотреб- 
ство и  в)  кровоем'Ьшен1е. 

А.   Прелюбод'Ьян1е. 

Исходнымъ  пуввтомъ  всего  римсваго  законодательства 
о  прелюбод'Ьян1и  является  Ьех  1и11а  йе  адииегиз  соёгсепЙ18, 
изданный  при  Август-б  ')  въ  18  г.  до  Р.  X.  Этотъ  закоаъ 
сохранялъ  свою  силу  на  много  стол'Ьт1й.  Содержаше  этого 
закона  таково:  „пе  дптв  роз^Ъас  в^пргит  айпИегшт  1^01(0 
8С1еп8  (1о1о  та1о"  ^).  СлЬд.,  этотъ  законъ  относится  не  только 
къ  айиНепит,  но  и  къ  непотребству  (8!иргит). 

Составъ  презюбод'Ьян1я,  какъ  оно  определялось  ]ех1п1{а 
йе  айпНегив,  им^етъ  ту  особенность,  что  для  наличности 
преступлешя  безразлична  форма  брака:  было-ли  та1;птошига 
^и81;ит  или  т]и81;ит,  а  отсюда  и  ихог  ]и81;а  или  1пза81:а,  прелю- 
бод4ян1е  одинаково  им4ло  мЬсто  *).  Даже  неверность  конку- 
бины  ,1иге  ех1:гапе1  разсматривалось,'  какъ  айиНегхат  ^). 
„Наес  кхайотша  та1пп10ша  регНпе!*,  говорится  въ  Пан- 
дектахъ  ^).  Прелюбод^яше  не  могло  им4ть  м-Ьста  только  къ 
т^мъ  женщинамъ,  диае  риЬНсае  тегс1Ьи8  те!  <;аЬегп!8  ехег- 
сепсИв  ргосигап*  '^), — а  также  по  отношен1ю  къ  раб*.  Въ 
этомъ  случае  къ  виновному  могъ  предъявиться  искъ  или  по 
Ьех  Ааи1Па  асПо  1пдипае,  или  же  ас1ю  йе  вегуо  соггир^о  *). 

Прелюбодеян1е  можетъ  им^ть  место  только  тамъ,  где 
между  адультеромъ  и  адультерой  нетъ  ни  кровныхъ,  ни  род- 


')  Вав.  XXII,  5,  15 
»)  См.  Тит.  XIII,  гд.  18. 
•)  Ьщ.  48,  5,  1. 
*)  Щ.  48,  5,  13  (12). 
*)  т^.  48,  5,  14  (13),  1. 
•)  Б!^г.  48,  5,  14  (13)  рг. 
')  Ю18Г.  48,  5,  14  (13),  1. 
*)  Рап1.  II,  26,  11. 
•)  те.  48,  5,  б. 
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ственныхъ  по  браку  отношен1й.  Со  стороны  того  и  другого 
необходимъ  (1о1п8  та1и8,  по  крайней  жЬр^  въ  форм']^  знашя 
о  существован1и  нарушаемаго  брачнаго  союза.  ^АдиИегшш 
«1пе  (1о1о  та1о  поп  сотт1Ш(;иг^,  говорятъ  римсше  юристы  ^). 
На  ряду  съ  главными  виновниками  по  Ьех  1иИа  наказыва- 
лись и  подстрекатели  (дп!  виази)  *). 

До  Ьех  ТпИа  прелюбод'Ьянхе  считалось  йе11С*ит  рпуа^пт 
и,  какъ  таковое^  подлежало  ^исИсгиш  (1оте811спт  ^)  и  судьЪ, 
разбиравшимъ  штрафы  де  топЬиз,  йе  ге  ахогха  *).  АйпНег 
подвергался  мщешю  со  стороны  оскорбленнаго  мужа  или 
отца  ^).  Захваченную  въ  прелюбод%ян1И  жену  мужъ  могъ 
убить  безнаказанно,  но  она  его  пальцемъ  тронуть  не  см^ла  ^). 

Ьех  ТиИа  (1е  а(1пиег118,  сделавши  прелюбод%ян1е  (1еИс- 
1;пт  риЪИсит,  однако  предоставилъ  отцу  (ра1;егГат111а8)  право 
мести  по  отношешю  къ  айиНег'у  своей  дочери  ^).  Г|11и8  &- 
т111ае  уже  не  могъ  убить  аДиНег'а  своей  дочери  ^).  Супругъ 
могь  убить  только  захваченныхъ  въ  прелюбод-Ьянхи  съ  его 
женой  1п(ате8 — вольноотпущенниковъ  и  рабовъ;  жену  же  убить 
не  им'Ьлъ  права  ^). 

Что  касается  публичныхъ  нака8ан1й  за  прелюбод'Ьяше, 
то  по  свид-Ьтельству  юриста  Павла  уличенныя  въ  прелюбо- 
д%ян]и  женщины  лишаются  половины  приданаго  и  трети 
ихъ  доходовъ  и  подлежать  ссылк'Ь  на  острова;  а  мужчины 
также  наказываются  ге1е§а1;1о  1п  швикш  и  лишеехемъ  поло- 
вины доходовъ  на  время  ссылки  ^^). 


')  т«.  48,  5,  44  (43). 

»)  Рг.  13  (12)  ».  Ы. 

»)  В!оп.  На1.  2,  23;  Сб11.  N001.  АШс  10,  23. 

*)  Шулинъ^   Учебнжкъ   истор1Н   римскаго  права  (Моевва.  1803  г.),  стр. 


145. 


^)  Тегеп(;.  Епп.  5,  5,  22  84а.  <)п]п1.  3,  б,  17;  5,  10.  39. 

*)  ОеИ.  Кос(.  АШс.  10,  23:  1п  айаНеНо  охогет  1пат  в!  дергекешПввев, 
вше  ^а<1^с^о  шрппе  песагев.  111а  1е  в!  а^пИегагев,  ^\%Иь  поп  ааДеге!  сопИп- 
1^еге;  пеапе  ^о8  е8(. 

'}  Б!^:.  48,  5,  21  (20):  Ра1Н  аа111Г  ^118  ошдепд!  а4а1ип1т  сит  Г1Иа, 
Чпаш  !п  роив1;а1б  ЪаЪе!.  Ср.  Раи1.  II,  26,  1. 

»)  Рап1.  II,  26,  2. 

•)  Рап1.  II,  26,  4. 

*'')  Рап1.  II,  26, 14. 

3* 
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Бром^  навазан1я  прелюбод&1Н1е  влекло  и  дошевхе  н^- 
которыхъ  правъ.  Такъ,  адультера  лишг^дась  права  вторично* 
вступить  въ  бракъ  ^),  аДиНег,  если  онъ  быдъ  ^ъ  военной 
служб-Ь^  лишался  права  дод'Ье  въ  ней  оставляться  *).  Ни  онъ,, 
ви  она  не  им4лц  права  быть  свидетелями  *). 

Съ  большею  строгостью  посмотрели  на  црел^ободфящ'е 
христ1анск1е  императоры. 

Уже  Константинъ  В.  приравнялъ  его  къ  уб1йству  и 
волщебству  и  назначилъ  за  пего  смерть  *),  вФроятно,  впро- 
чемъ,  адультеру  ^).  Смертная  же  казнь  была  назначена  з^ 
предюбод'Ьян1е  госпожи  съ  своимъ  рабомъ  ^).  Наказаше  за 
прелюбод-Ьянхе  смертной  казн1Ю  осталось  вплоть  до  Юсти- 
нхапа  ^),  который  оставилъ  въ  сел-Ь  законы  Константина  ка- 
сательно прелюбодеяо1я  **).  Виновная  въ  прелюбод-Ьянхи  жена, 
по  законодательству  Юстишана, — помимо  того,  что  ея  мужъ 
былъ  въ  прав*  потребовать  кромф  даннаго  ей  брачнаго  дара 
еще  \'з  ^^сть  приданаго,  если  не  было  д^тей  ^),  подлежала 
8акл|очен1ю  въ  монастырь  ^^). 

Въ  поздн-Ьйгаемъ  визант1йскомъ  законодательств*  нака- 
зан1е  смертью  за  прелюбод^яше  было  отменено,  а  вместо 
него  было  велено  прелюбод^евь,  поел*  т^леснаго  наказан1я 
и  острижен1я  волосъ,  наказывать  еще  вырывапхемъ  ноздреЗ  ^  ^). 
При  этомъ  визант1йскимъ  правомъ  проводится  различ1е  ме;кду 


»)  Ь'щ.  П,  2,  26. 

«)  Ь'цс.  3,  2,  2,  3;  т«.  49,  16.  4,  7. 

»)  В1д.  28,  1,  20,  (5. 

*)  С.  ТЬ.  9,  40,  1;  9,  38,  1. 

^)  Ве!а,  851.  Сопоставлен1е  прелн)бодФян1Я  съ  у(Нйствояъ  бвло  впо- 
слФдств1и  сделано  еще  Пяп.  Львоиъ  Философомъ  (N07.  55»2асЬап{1,  Лиз 
^гте^^о'гошапит,  ^.  III,  р.  117),  который  внражается,  что  ооквернеыный 
прелюбодФяшемъ  посягаетъ  на  жизнь  многпхъ:  отца,  дФтей,  родственниковъ. 

•)  Со«.  9.  И,  1. 

')  Дм*.  IV,  18,  4. 

Ь  Шау.  134,  с.  X. 

•)  Коу.  117,  8,  2. 

»«)  Коу.  134,  10, 

»»)  РгосЬ.  :?9,  45.  Врапа?.  40,  51.  Ва«.  ЬХ,  37,  72,  Нагт.  VI,  ?.  19. 
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«фелюбод-Ьем!,  им-Ьющйнъ  жену,  и  предйбоД-Ьемг  хблос*йм1 '). 
Первый  йайазывйлсй  вдвое  строже  второго.  Найазае1Ю  аапре- 
жю6о]Лятв  йе  подлежали  лица,  0н%вш1^  сообщев1е  сь  жев- 
щийой,  уже  не  разъ  прелюбод'Ьйс1'ВовавшеЙ   съ   другими   *). 

Говоря  о  навазан1и  по  отношен1Ю  въ  прелюбод:Ёк^,  кы 
должны  указать,  что  памятйивй  поздй']&йшаго  визанТ1йсваго 
права  впд^ляють  въ  особБгй  вяд^  йрвлюбод%ян1е  жейатш^ъ 
лицъ  съ  рабынями  своими  ')  и  чужими  ^).  Наказашемъ  за  это 
преступлен1е  служили  ^аст1го  т^Блесйыя  найа8ае1я,  част1Ю  де- 
нежныя  пени. 

Помимо  ]^й1ъ  наказан!в  уголовваго  характера  въотво- 
1иен1и  къ  прелюбодею  сохранились  до  йосл^дйяго  времени 
сл^дн  самосуда.  Так!,  не  считался  уб1Йцек)  мужъ,  убивш1Й  пре- 
любодея своей  жены  на  м^ст*  престуйлен1Я  *).  Но  а1й  пра- 
ва мести  ограничиваются  только  мужемъ  и  отчасти  отцомъ*), 
т.  е.  вавъ  разъ  наоборотъ,  ч^мъ  это  было  определено  Ьех 
ТиИа  (1е  а(1ииеп18. 

Кавъ  же  наказывалась  участвующая  въ  прелюбодеян1и 
жена?  Относительно  этого  говорится  въ  Эклоге  и  Шестокни- 
г1и  Арменопула.  Оба  эти  памятники  указываютъ  нава8ан1е 
за  нрелюбодеяше  вообще,  тогда  вавъ  въ  Црохирон^  в  Эпана- 
гоге  предусматривается  тольво  случай  прелюбодеяшя  женщи- 
ны съ  свовмъ  рабомъ  ^).  По  Эклоге  обоимъ  участнивамъ  аре- 
любод^ятя  назначается  одинавовое  навазан1е  ^).  Лрменонулъ 
4сдедуетъ    въ  данномъ  случаЬ  32  новелле  Льва  Фихисофа  '), 


О  *<Я.  17.  19^—20:  ^осЬ.  39,6^.  Ир*!!!*?.   4а,  б^.Вйй.ЬХ,  37,  83.  ЙагШ. 
Т1,  3.  1. 


8.  2. 
4.2. 


')  Бае.  ЬХ,  37,  82  8сЪо1.;  Нагт.  У1,  2,  20. 

•)  Вс1.  17,  21;  РгосЬ.  39,  60;  Бае.  И,  37,    88;  Врап.  40,  58;  Нага.  VI, 

«)  Ес1.  17,  22;  РгееЪ.  39,  II;  Ваш.  Ы,  87,  83;  Ерап.  40,  58;  Нагт.  VI, 

')  РгосЬ.  39,  42;  Ерап.  40,  40;  Наш.  У1,  2,  13. 

•)Нагт.  У1,  2,  10. 

')  РгосЬ.  39,  43,  Ерап.  40,  49.  Бае.  Ь1,  37,  73. 

•)  Ес1.  17,  27. 

*)  ^сНа^^й^^иь  вгаесо-готаппт,  и  111.  р.  116. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  38  — 

гд%  въ  прелюбодФйц^  впервые  применено  вырыван1е  ноздрей, 
и  гд*,  кром4  того,  положено  сохраненное  со  временъ  Юстй- 
шана  8авлючен1е  ея  въ  монастырь  ^).  Прибавимъ  въ  этому, 
что  осворбленный  супругъ  им^лъ  право  на  приданое  своей 
жены. 

Попустительство  мужа  прелюбод'Ьян1ю  своей  жены  ви- 
8ант1йсвими  завовами  вавазывается  обр'Ьзанхемъ  носа  *). 

Б.  Непотребство  (81:иргит). 

Объевтъ  непотребства  опред4ляетъ  Модестинъ:  „$(пргит 
1П  Т1Йиа,  1П  У1Г§ше,  1п  рпего  сотт11;1;11иг*'  ^).  Отсюда  и  81и- 
ргит  можетъ  быть  двухъ  видовъ:  1)  зШргат  спт  1ет1ла  и 
2)  8(аргит  спш  та8сп1о. 


1. 


Непотребство  съ  женщиной. 

Непотребство  съ  женщиной,  вавъ  преступлеше,  требуеть- 
для  своего  состава  н^воторыхъ  услов1й.  Женщина^  съ  воторой 
совершено  преступлен1е,  должна  быть  свободной  и  незамуж- 
ней. Непотребство  по  отношешю  въ  раб'Ь  разсматривалось, 
вавъ  1П]пг1а,  и  взысвивалось  исвами — или  ас1;10  1е§1§  Адп111ае 
или  асйо  йе  вегуо  соггир1о  *).  Непотребство  съ  замужне* 
или  вонвубиною  другого  лица  было  прелюбод%ян1емъ.  В'ьса- 
момъ  д^ши  непотребства  важно  было  то,  что  оно  не  было  на 
бравомъ,  ни  вонвубинатомъ,  а  вн'Ьбрачнымъ  половымъ  сожи« 
Т1емъ  *). 


»)  Напп.  У1.  2,  14.  Ср.  Вав.  ХХУШ,   7,  1,   гд4  повторлется  N0?.  1л11. 
134,  0.  X,  7'АХонжвшая  впервне  8аключеи1б  прелюбодФЁствупще!  женв  ш% 
МФвастнрь. 

*)  Ес1.  17,  28.  Ерап.  40,  52.  РгосЬ.  39,  64. 

•  Ык.  48,  б.  34. 

*)  1)1в:.  47,  10,  25. 

»)  В1в.  48,  5,  34. 
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На1са8ан1еи'ь  ва  «(иргат,  по  крайвей  мЬрЬ  некоторые 
В9ды  его,  до  1ех  1пИаёеа(1аи;еп18  служила  та11ае  11ТО^а(1о'); 
Ьех  Шха  назаачаетъ  ддзг  несфпиллегированныхъ  престуанЕ^ 
вовъ  т^лесаыя  навазаи1я  и  ге1е^^1о,  а  для  ариЕиллегироваФ- 
ныхъ — вовфисвац1ю  аоловяны  имтщества  ^).  Оболыцбн{е  же 
наказывалось  смертью^).  Случая  насвлъственваго  непотребства 
относАлжсь  влв  къ  1П]11Г1а  или  въ  Т18  *)  V  харались  а^ааее^; 
19П18  1п(;еп11о(10,  въ  р^^двихъ  случаяхъ  смертью  ^). 

Въ  ооздн^йшемъ  викштайсвомъ  прав^Ь  непотребство  е% 
женщиной  им']Ьетъ  сл1^дую1Ц1е  виды:  непотребство  добровольное, 
растл^вие  малолетней,  растлен1е  чужой  невесты,  блудъ  съ 
женщиной,  давшей  об^ты  д1^вства,  непотребство  незамужней 
госпожи  съ  свовмъ  рабомъ. 

Добровольное  непотребство— это  случаи,  когда  сама,  еще 
непорочная,  д-Ьвушка  (^  9с6^  па^&^Vод)  дала  согласхе  насо- 
жит1е,  но  безъ  в'Ьдома  родителей.  Виновный  могъ  покончить 
дЪло  или  бракомъ,  если  родители  на  это  были  согласны,  или 
же  долженъ  былъ  уплатить  опред']Ьленную  сумму  денегъ  (одинъ 
ли'фь  золота),  а  если  онъбмлъ  б4денъ,  то  подвергался  т4лес- 
нымъ  паказашямъ  и  острижен1Ю  ^). 

Ыасил1е  вадъ  д-Ьвушкой,  соединенное  съ  растл-Ьшемъ  ея, 
наказывалось  вырнЕ{ан1емъ  ноздрей  ').  Такъ  же  каралось  и 
растл'Ьнге  малолетней,  не  достигшей  еще  13  л^тъ  ®). 

Растл^ше  чужой  невеста  {^У1^ахг[)  каралось,  какъ  и  изна- 
силивав1е,  вырнвашёмъ  ноздрей,  хотя  бы  она  сама  и  изъ1кви- 
ла  соглас1е  на  непотреЙство  ^). 


П  Ыт,  10,  81. 

М  ХпА^.  17,  18»  4. 

=»)  Раи1.  V,  4,  14. 

«)  Вб111.  Ор.  с1Ц  868. 

•)  Рай1.  П,  26,  12. 

^)  Ве1.  17,  29;  РгосЬ.  89,  65;  Ерап.  40,  56;  Ваа.  ЬХ,  37;  79;  Наш.  У1, 
3,  5. 

.  ^  Ес1. 17,  30;  Ргос1ь  39»  бв;  Ярап.  40,   63;  Ваз.  Ы,  37,  80;  Нагш.  У1, 
3,6. 

•)  РгоеЬ.  39,  67;  Ео1.   17у  31;  Ерап.  40,  54;  бае.  ЬХ,  37,  81;  Нага.  П, 
3,  9. 

•)  Ес1.  17,  32;  РгосЪ.    39,    68;  Ерап.    40,  55;  Ва1.  ЬХ,    87,  82;  Нагю. 
VI,  3,   10. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  40  — 

Наконе!^  ввамфйцнруется  впъ  топетребство:  1)  соит1е 
сь  11ен11щнам8,  давшжхн  об^тк  д^^ствЬ:  йойахкнлш,  агекетес- 
сами,  даавонисеами.  ')  Оба  виновные  въ  этонъ  сжучаЪ  нака- 
внвалисъ  одинаково  выр'Ьваше]!^  ноздрей  ^);  2)  бяуд'Ь  невас* 
мтайей  «енщйны  съ  своимъ  рабогь  ^). 

Эти  видн  непотребства  АрнежбЬу^ъ  донояняегБ  еще  од^ 
&И1ГВ — непотребством'^  рёмесловшгь  (проститущей),  за  тгови^ 
новнаа  каралась  поьд^  9€Ы  ло/^;  а  участв7)010;1й  оъ  не! 
п  непотребстве  мужчина  штрафомъ  кв  полЬ^^у  вавны  ^). 


2. 

Мужеложство. 
(Кё&пда  1ЕЫдо) 

^012  педераст1я  явилась  въ  Рвжк  довольно  рано  ^),  но 
законодательство  6  ней  появляется  сравнительно  поздно.  Пер- 
вый законъ  относительно  ея— это  Ьех  8сап(1П1апа  или  Ьех 
8са^ш^а^а,  о  которомъ  уаоминаютъ  какъ  языческге,  такъ  и 
христ1анск1е  писатели  %  йо  этому  закону  за  педераст1|6  ро- 
лагался  йтрафъ— аесет  шШха  аегЬ  О*  ^"ь  появлёнхемъ  Ье1 
1иш  с[е  а(]а1(еп18  пёде^^аск^хю  стали  разсматривать,  какъ  8(ир- 
гпш  %  и  виновнаго  наказывать   ссылкой  ^.    &аси1ьственноё 


^)  Эклога  ЭТОТ!  случай,  повнджмому,  разсхатрнваетъ,  каК^к^&ЛIфж• 
кац1ю  првлюбодФян1я,  назнвая  престуднива  прелюбоНЙцем^  в1  <^к!Йбшеи1Ж 
въ  Церкви  (Бс1.  17,  23). 

«)  РгосЬ.  39.  62;  Брап.  40,  59;  Вав.  ЬХ,  37,  77.  На^-Л.  VI,  8,  1 

*)  РгосЪ.  39,  44;  Брапа^.  40,  50;  Ваа.  ЬХ,  37,  И. 

^)  ввгА.  Т1,  3;  8. 

*)  1)1011.  На1.  7,  2. 

*;  АаНр.    Ц1IIк1врой^.    Свв^Ш1(,  В[1вёкал4,  ТЬр^'Уллинъ;  Н^|д^нц1й  н 
др.  См.  Ве1и,  стр.  865. 
'      ♦)  <1п1*1:  4.  1  6^1;  ^,  *,  41^    ' 

•;  »1|?.  48,  б,  84,  1. 

'  •)  б1в.  48,  В(  8. 
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нулкеложство  ншашвалось  смертью  >),  нржчемЪ  оно  оодводи- 
дось  похъ  Ьех  СогпеИа  де  81еаги8  ^).  Сионеше  въ  педерастхи 
неЯ>в6ршен6о^I§тн^Iго  мальчява  (роет  рг&е<;ех1а(118)  1юсредс170иъ 
водараовъ  или  деаегъ  н1в1кав)В|Аается  иараън^  съ  обояыцев1еш1, 
т.  е.  оаонченяое — смертью,  ее  оконченное — деро1Ча1;1о  га  1П811- 

Христ1ан»1е  имаерато|^11  аа  педерастш  наюачили  бмерт- 
ную  казнь  въ  двухъ  формахъ:  1)  уе'Ькновешя  мечожъ  ^)  и 
2)  еояс1шен1<  ^).  Юстишанъ  муакемжству  посвятидъ  Ноу.141, 
хотя  и  не  далъ  оохред^леииой  санкцш  эа  это  Ьрестунлен1е. 

Въ  ооадн'Ыпшхъ  йаматнякахъ  Вивант1йсваго  права  му- 
яеложство  каралось  усЪвновешехъ  мёчемъ  ^),  а  скотоложство 
{аоНуе^а)  отр^занхемъ  д^Ьтороднаго  уда  ^). 

В.  Ировос111'Ьшен1е  (1псе81п8). 

Еровосм%шен1е,  1псе81а8,  въ  римском^  11райФ  былодбухъ 
родавъ:  тсе8(118  ^а^^в  ^епипш  и  1псе8|11д  ]№|8  е1у1И8.  Первое 
оаначаетъ  кровосм%шев1е  между  родвтвеннйммй  меходм^нх'ь 
1г  нибходящнгБ  мп1й  ^)  й  влижайшихъ  боковяхъ,  напр.  меж- 
ду братьями  в  сестрами  %  между  дАдей  ш  племянийцёй  ^^). 
Второе  относится  въ  родству,  витекаюто^ку  «зъ  ша1;Ншоп1йи1 
^йН8  с{у1И8.  Это  ра8лич10  двухъ  Ийдовъ  кро«ос»%аю1|{й  н«  бк1- 
ле  санвщонировано  закономъ,  а  лишь  било  усвоено  1с>ри- 
Лайи  "). 


О  РапК  П.  26,  12. 
•)  01?.  48.  8,  1,  4. 
»)  Раа1.  V,  4,  14. 
*)  С.  ТЬ.  9,  7.    3;  Сод.  9.  9,  31. 
•)  С.  ТЬ.  9,  7,  е. 

*)  Ес1.  17,  38;  РгосЬ.  39,  73;  Ерап.  40,  бб;  Нагш.  у1^  4,  3. 
';  Ео1.  17,  39;  РгосЪ.  ;«9,  74;  Ерап.  40,  67;  Нагш.   VI,  4,  4;  Вав.    1ХХ 
37,  85. 

•)  »!?.  23,  2  Гг.  8.  14.  $  2.  89.  $  1.  69. 

•)  О!?.  23,  2.  8. 

»*)  т^.  28,  2,  14,  2. 

")  Ев1п,  ор.  с!1.  873. 
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Вг  прав^  реецубликанскаго  Рима  1псе8<;а8  нава8ыв&.10№ 
смертной  казнью:  1псеБ(;и§  роп^^Яее»  виргето  $ирр11с1о  8а1Ь 
с1Ш1(о  ').  Формою  этой  казни  была  ргаес1р1(а1;]о  (1е  захо  Таг- 
ре^о.  *^)  ШслЬ  появлени  Ьех  ^и1^а  (1е  а(1а11;еп1в  кровосм^^ше^ 
ше  стали  делить  на  три  вида:  1)  кровосм'Ьсительнай  бравъ^. 
Онъ  законнымъ  не  признавался,  и  дЬти,  рожденныя  въ  этомъ 
брав^,  считались  незаконными.  Виновный  въ  этомъ  оба  лица 
карались  1еу1и8,  если  бракъ  былъ  совершенъ  ра1ат,  §гаУ1а8, 
если — с1ат  ^).  2)  кровосмесительное  прелюбод*ян1е,  когда 
кто-нибудь  им-Ьдъ  сношен1е  съ  замужней  родственницей.  Въ 
таксшъ  случае  для  мужчины  наказашемъ  была  ссылка,  а  жен- 
щина судилась,  какъ  адпКега  ^).  3)  кровосмесительное  непот- 
ребство, т.  е.  сношен1е  съ  незамуяшей  родственницей.  Длс 
виновнаго  въ  этомъ  преступлен1и  полагалась  частхю  (1ерог1а1;10 
1П  1П8и1ат  *).  част1ю — ге1еда1;10  ^).  Эта  схема  кЬлетя  крово- 
смешенхя  не  была  сохранена  въ  последующее  время.  Даль- 
нейш1я  узаконешя  касаются  преимущественно  брачныхъ  ви- 
довъ  кровосм'Ьшев1Я4  * 

Христ1ансв1е  импера'Юры  въ  кровосмешен1ю  отаеслись 
со  всею  строгостью.  Такъ,  Бопстанщй  и  Константъ  угрожа- 
ютъ  за  тего  смертью  ^)^  Аркадхй  и  Гонор1й  эдиктомь  896  г. 
отменяютъ  это  постановлея1е,  ограничиваясь  только  конф11ск1^- 
щей  приданаго  и  лишеахемъ  виновныхъ  права  зав^щани,  при 
чемъ  заключенный  ими  кровосмесительный  бракъ  считался 
недействительнымъ  ^). 

Юстишанъ  за  кровосмесительный  бракъ  положилъ  сле^^ 
дующ1я  наказан1я:  ссылку,  лишен1е  должностей,  конфисващю 
имущества  и  (для  тИев)  телесныя  наказашя  ^)« 


^)  Ск.  де   и«.  2,  9. 

>)  ^аш^.  7,  8.  Тае.  Апп.  б,  19 

»)  1)1?.  23,  2,  68. 

*)  В1§г.  48,  5,  ЗЯ. 

')  Ъ1м.  48,  »8,  б. 

•)  В1{С.  48,  5,  38.  1. 

')  С.  ТЬ.  3.  12,  1. 

•)  Со!  5,  5,  б. 

*)  Хоу.  12,  1. 
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Въ  поздн^йшемъ  византхДскомъ  правФ  за  вровосм'&шен1е 
положено  1)  ус^Бновеше  мечемъ,  если  вровосм^шеше  им^ло 
м^сто  между  родителями  и  детьми,  или  братьями  и  сестрами; 
2)  т^лесныя  наЕазав1я,  острижен1е  ивырнваше  ноздрей:  а)  въ 
случаяхъ  С0ИТ1Я  отца  съ  нев'бствой,  сына  съ  мачихой,  вотчи- 
ма  съ  падчерицей,  дяди  съ  племянницей  и  наоборотъ;  б)  въ 
случа'Ъ  свошен1я  съ  двумя  родственными  между  собою  лицами, 
напр.^  двумя  сестрамв.  матерью  и  дочерью  ^);  8)  тольво  те- 
лесный навазан1я — за  вровосм^шеше  въ  тавихъ  вомбинащяхъ 
родства:  а)  между. двоюродвымн  братьями  и  сестрами; б) меж- 
ду отцомъ  и  матерью,  сыномъ  и  дочерью;  в)  между  двумя 
братьями  и  двумя  сестрами;  г)  между  двумя  братьями  и  ма- 
терью и  дочерью;  д)  между  племяннивомъ  и  вдовою  дяди; 
е)  между  дядей  и  вдовой  племяннива  '). 

Бо  вс^хъ  этихъ    случаяхъ  вровосм^шешя  видную   роль 
играетъ    цервовно*граждансвое    вавонодатедьство   о   родств'Ь,- 
вавъ  препятств1и  въ  браву. 


>)Ес1.  17,  33;  РгосЪ.  39,  69;  Ерап.  40,  61;  Вав.  ЬХ,  37»  76;  Нагш. 
ТГ,  4,  1. 

*)  Ес1.  17,  37;  РгосЪ.  39,  72.  Вав.  ЬХ,  37,  76.  Ерапа|:.  40»  6?.  Нагш* 
VI,  4,  2. 
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Шрёст^пйвкЫ  противъ  в-Ьры  и  нравственнос1'и 
въ  нстор1и  русскагй  права. 

Глава  йервАЯ. 

Прбот7Пден1я  протнвъ  вфры  и  нравственности  по 
руоовому  до-Петровскому  праву. 

1.  Подсудность   N  наказуемость  релиНоаныхъ  преступлен!^ 
въ  до-Петровсной  Руси. 

§   I. 

Впервые  съ  релипозными  преступлешями  въ  прав% 
руссвомъ  мы  встр^Ьчае1сса  въ  изв^Ьстномъ  устав*]^  св.  Влади- 
М1ра.  Этотъ  уставъ,  опред^Ьляя  положенхе  новой,  хриспанской 
релипн  въ  современномъ  государственномъ  быту,  между  про- 
чимъ,  устанавливаетъ  юрисдикщю  церкви  и  по  религ103- 
нымъ  преступлен1ямъ.  Два  пункта  въ  этомъ  факгЬ  заслужи* 
ваютъ  особеннаго  ввиман1я. 

Первый  пунктъ  былъ  уже  не  однажды  отм^ченъ  изсд1^- 
дователями, — это  именно  р'Ьзво  бросающееся  въ  глаза  влхя- 
ше  1)  Визант1Йскаго  права  и  2)  закона  Моисеева  науставъ 
ей.  Вхад0м1[^а.  Нёво^йн!  поч'^и  все  соДв^МаЫв  ус^а^а  сво- 
дить къ  закону  Моисееву.  Такъ,  по  его  взгляду,  источнйкомъ 
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а)  идолосдужешв— сдужат:ь  2  Моис.  XX,  2.  3  (^Кормч. 
ч.  2  л.  64),  3  Моис.  XXIV.  10—16.  (Кормч.  ч.  2 
д,  64  об.),  б  Моис.  XIII,  13—18,  XVII,  2—5, 
XXVПI,  XXIX,  XXXII  и  др.; 
б) волшебства— 3  Моис.  XIX.  26.  31  (К.  ч.  2  л.  72); 
XX,  6  (К,  ч,  2  л.  72).  23.  27;  ^  ЭДоис.  XIII,  2-6. 
XVIII,  9—32  и  пр.; 

в)  неблагопристобцой    защити   ]^7^^  ^еною— 5   Моис; 

XXV,  11—12  (Кор.  ч.  2  л.  68  об.); 

г)  блуда  и  црелюбод'Ьян1я — 2  Моис.  XXII,  16 — 17.    (К. 

ч.  2.  л.  69),    3    Моис.  XIX,    20,  22,    29.  XX.    10 

(К.    ч.   2  л.   69  об.);  XXI,  9    (К.  ч.  2,  л.  69  об.). 

4    Моис.   V,    11—31;    5  Моис.  XXII,  23—27.  (К. 

ч.  2  л.  69); 
л)  упрека  въ  незаронномъ   сожит1и-отчасти  4  Цотс.  V, 

11—31,  5  Моис.  XXII.  13—21  (К.  ч.  2.  /.  68); 
е)  неестествеввыхъ    пороковъ— 3  Моис.  XVIII,   22,    23; 

XX.  13.  15—16  (К.  ч.  2  д.  69  об.,  д.  71  )^  5  Моис. 

XXVII.  21  '). 
Друг1е   ученые   указываютъ,   хакъ  на  источникъ   уставу 
€6     Бладвм1ра,   на  та^ъ  называемый  Законъ  судный  люденъ. 
Такъ/  „смильное  заставан1е"  К.  Мысовсб1й  повимаетъ,   какъ 
блудъ,    и  псточниЕъ  этой  статьи  указцвалъ  въ  подробной  ре- 
дакщи  закона  суд  наго  *). 

Проф.  Суворовъ,  подъ  словомъ  „смильное"  понимая  жало- 
бы женъ  на  мужей,  живущихъ  въ  любовной  связи,  источникъ 
ея  указываетъ  ръ  4  ^  5  ст.  Закона  суднаго  по  его  краткой 
редакщи  '').  О  пеестествепныхъ  поровахъ  въ  устав*  св.  Вла- 
дим1ра  (въ  подробной  редакц1и)  могла  идти  р4чь  также  подъ 
вл1ян1емъ  Закона  суднаго  *).  Гаввымъ  образомъ,  и  „мертвецы 
сволочатъ*  могли  взяться  пзъ  статьи  Закона  суднаго:  «иже 
совлачитъ  мертвеца  во  гроб-Ь"....  *) 


^)  Неводинъ,   поли.  собр.  соч.т.  VI,  стр.  280,  прнж.  100. 
«)  Прав.  Соб.  1862  г.,  т.  П,  стр.  287,  прим.  1. 
')  Суворовъ.   «Сл^дв    9ац»дио*|атоднчесЕаго    церковнаго    орава  въ 
цахятЕякахъ  древддхо  русокаго вр«ва»  (Ярославль,  1888} стр.  197, прям.  Ш.- 
*)  Прав.  Соб.  1862  г.  т.  П,  стр.  287,  прим.  3. 
^)  Русск.  доской  .  т,  П.  стр.  200. 
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Правда,  не  вс%  преступден1я,  упоминаемый  уставомъСв. 
Владимхра,  могутъ  быть  сведены  къ  статьямъ  закона  суднаго 
дюдемъ  и  закону  Моисееву.  Н^которыя  статьи  образовались 
уже  на  русской  почв*,  какъ  то:  зубоязка,  крестъ  пос4кутъ, 
на  стФнахъ  р4жутъ.  Но  относительно  этихъ  посл4днихъ  ста- 
тей возможно  допустить  предиоложеше,  что  ов'6  были  ввод- 
^и1ми  статьями^  лишь  съ  течешемъ  времени  включенными  въ 
первоначальную,  основную  редакщю  устава  св.  Владим1ра,  ко- 
торая была  не  туземнаго  характера.  Намъ  представляется, 
что  криминальное  право  устава  св.  Владим1ра,  въ  его  пер- 
вичной^ по  своему  характеру  визант1йской,  редакщи,  еще 
нельзя  считать  правомъ  русскимъ,  хотя  бы  съ  редепщей  ви- 
зантийской догмы.  Мы  вполн'6  соглашаемся  съ  В.  Соколь- 
скимъ,  что  рецепированное  право  есть  новое  право,  такъ  что 
„чужое  (т.  е.  рецепируемое)  право  есть  только  одинъ  изъ 
элементов  ь  сложешя  новой  формащи  права*' ^).  Поэтому,  кри- 
минальное право  устава  св.  Владимхра  есть  право  чисто  ви- 
зант]йское,  по  отношеатю  же  къ  Руси  оно  есть  право,  такъ 
сказать,  идеальнову  нормы  котораго  только  хотели  ввести  въ 
русскую  жизнь,  сд'^лать  ихъ  правомъ  д'Ьйствующимъ. 

Хотя  практическое  прим'Ёпен1е  этихъ  нормъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  представило  больш!я  уБлонен1я  отъ  чистой  визан- 
Т1ЙСК0Й  догмы,  т'^^мъ  не  нен'бе  оно  дало  сильный  толчекъ  рус- 
скому праву,  заставило  посл-Ьдеее  сделать  рядъ  новыхъ  пра- 
аоопред^ЬленШ. 

Второй  важный  пунктъ  въ  факт^  установлен1я  церковной 
юрисдикщи  по  религюзнымъпреступлешямъсоставляетъфактъ 
двойственности  функщй  церковнаго  суда.  Такъ  какъ  въ  эту 
эпоху  церковь  вообще  выдала  не  одно  д4ло  спасенхя  душъ,  а 
на  нее  было  возложено  много  чисто  земныхъ  заботь,  близко 
подходящихъ  къ  задачамъ  государства  *''),  то,  въ  частности,  и 
въ  сферЪ  суда  церковь  выступаетъ  въ  двоякой  роли:  перков- 
ный  судъ  съ  одной  стороны  является  институтомъ  чисто  цер- 


\)  Сн.  СФ»тьв>  г.  Сокольскаго  €Вл!ян!б  кельтнческаго  и  гермавсЕаго 
.права  на  систему  карь  западной  церЕвн*  в%  Ж.  М.  Н.  Пр.  1882  г.  1к>ль  (=222  т.), 
стр.  2. 

')  В.  0.  Бл1>чевсЕ!й,  «ЕратЕое  пособ1е  пд  рус.  истор1и  (МосЕва,  1899  г.), 
,стр.  46. 
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«овныыъ,  съ  другой  стороны  судомп»,  аналогичнымъ  суду  св4т- 
евону.  только  бъ  пред'Ьлахъ  опред'ЬленноЙ  вомпетенщи. 

КаБъ  церковное  учреждеше,  древне- ру сек! й  церковный 
судъ  расоолагалъ  ц^лымъ  рядонъ  дисцинлинарныхъ  н%ръ,  а 
вакъ  судъ  съ  крининальной  коипетенщей,  до  н'Ькоторой  сте- 
пени даже  зам^няющгй  судъ  княжеск1й,  церковный  судъ  сво- 
ими задачами  и  своею  д'Ьятельцостью  сближался  съ  задачами 
и  деятельностью  княжескаго  суда,  съ  практикой  посл'бдняго 
согласовалъ  и  свою  практику.  Его  р4шен1я,  какъ  тол||Ко  цер- 
ковнаго  суда,  им'Ьли  обязательность  условную,  создаваемую  со- 
глас1енъ  виновнаго  члена  принять  церковное  наказаше,  а  его 
Р']&шен1я,  какъ  суда  съ  криминальной  компетенщей,  были  обя- 
зательны безусловно,  и,  можно  думать,  допускали  принуди- 
тельное исп01нен1е  князьями  или  ихъ  властелями.  Эта  осо- 
бенность организац! и  древне  русскаго  церковнаго  суда  должна 
была  отразиться  и  на  наказуемости  релипозныхъ  престу- 
плешй. 

Такъ  какъ  въ  Визант1и  подобныя  д'Ёян1Я  запрещались  и 
церковными  канонами,  и  уголовными  законами,  то  для  пер- 
выхъ  русскихъ  херарховъ,  которые  въ  большинств'Ь  были  изъ 
грековъ,  могло  представляться  д^Ьломъ  вполне  естественнымъ 
отдавать  по  желантю  предпочтете  то  той,  то  другой  функщи, 
иначе  говоря— пользоваться  то  чисто-церковными  наказанхями, 
то  прибегать  къ  криминальнымъ,  или  же  и  одновременно 
осуществля1Ъ  въ  церковномъ  криминальномъ  суд*  обЬ  его 
функщп,  т.  е.  одновременно  назначать  за  религ1озныя  пре- 
ступлен1я  наказан1я  двоякаго  рода, — церковныя,  какъ  за  цер- 
Бовныя  пресгуплешя,  и  уголоввыя,  вакъ  за  уголовныя. 

Это  сд-Ьлать  можно  было  т4мъ  легче,  что  подобный  при- 
м'бръ  былъ  налицо.  Какъ  изв'Ьстно,  въ  краткой  редакщн  За- 
кона суднаго  людемх — юридической  компиляц1и  болгарскаго 
происхождешя — за  каждое  преступлен1е  полагалось  двоякое 
наказан1е:  и  по  закону  церковному,  и  по  закону  людскому.  А 
эта  (краткая)  редакщя  Закона  суднаго  людемъ  встр-Ьчается 
уже  въ  древн-Ьйшемъ  номоканон^Ь,  изв^стномъ  на  Руси,  имен- 
но въ  Схоластиковомъ  *).  О  подобной  практик*  двоякаго  на- 


')  Ппыовг.  ПервоночальнвД  славяно-р7Сск1й  вомокапонъ  (Казань, 
1869  г.)  стр.  24.  Ср.  ВостогоБъ.  Опвс  рук.  руиянц  музеума.  Бормчая 
Л  ССХХХ,  стр.  275. 
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лофе91я  ваваза^н^я  цер^овнаго  и  лрримвнальнаго  евид^тедь^ 
ствуютъ  в'||(оторыя  статьи  устава  Ярослава.  Но  подобное  воз-г 
д'6вств1е  нормъ  Закона  суднаго  на  русскую  судебную  дравта- 
ву  доля^но  Г)ыло  встр'Ьтигьса  съ  ц'Ьдщ^ъ  рядомъ  преоятствхй, 
которыа  эатрудщ^ли  прцм^нен1е  цервовнцхъ  и  ушловныхъ 
нажазан!!}  въ  точнонъ  соотв'Ьтствш  съ  пастановлев1ями  Завог 
на  суднаго. 

На  цервыхъ  норах*^  }[рист1анства  на  Руси,  вогда  юные 
хрвст1ане  еще  не  достаточно  окр'бд.'ш  въ  з'Ьр^,  они  иоглн 
очень  часто  ногр'^шать  протцвъ  в^ры  и  нравственности  хри^ 
ст1анской.  Почти  важдыв  новокрещеноый  могъ  оказаться,  до  нев'Ь'^ 
д']^нддо,  слабости  или  иньшъ  дричивауъ,  тягвимъ  гр'^^шннвомъ 
и  преступниБоиъ,  васлуживаюп^ииъ  но  строгой  буввЪ  визан- 
Т1ЙСВ0Й  догмы  суровыхъ  нака8ан1й.  Но  не  говоря  ухе  дрото^ 
что  строгое  црвм'^^веше  буквы  завона  въ  додобнымъ  гр^шни- 
вауъ  было  бы  не  рашовальво,  оно  не  могло  им^гь  м&ста  я 
по  другой  вричин-Ь.  Д4ло  въ  томъ,  что  всявое  противозавон- 
ное  д*яв1е,  разъ  оно  совершается  почти  постоянно  и  воситъ 
массовый  характеръ,   совершенно  парализуетъ  д-Ьйствхе  зако- 

"• 1Я  нормы  остаются  почти  пустымъзвувомъ. 

викомъ  тогда  тольво  возможва,    вогда   онъ 
йое  его  д']^яв1о  есть  исвлючев1е   изъ  обычг 
ъ  этого  н'Ьтъ,  строгхЗ  законъ  должевъ  ве- 
ченъ,  чтобы  стать  д-Ьйствующимъ  правомъ, 
)гяхъ  вормъ  неизб^жво.  Бъ  прдло^кевш  въ 
у   ва   Руси    это  одивавово  можно   свазать 
ь,    тавъ  и  объ  уголовныхъ  вавазан1ахъ.   О 
скажемъ  отдельно. 
Первоначальро  число  епархай  было  не  велико;  ов*  были 
обширны,    и  епископу  было  во  возможно  им4ть  самому   над- 
зоръ  за  юными,  а  потому  и  неустойчивыми  члеца^и   церкви^ 
Отсюда  и  надзоръ  за  доведенхемъ  ихъ,   а  равво  и  известную 
степень  дисцииливарпой  власти  должевъ  бьдъ  получить  при- 
Х0ДСК1Й  свлщевникъ  въ  вред'Ьлахъ  своего  прихода.  Его  дисци- 
пливарвая  власть  связывалась  съ  исаов']^дью  и  была  довольно 
обширна.    Въ    одвомъ  древне-русскомъ  святихедьскомъ  псу  че- 
ши   вовопоставленвому    священвиву   читаемх:    „А  доуховпы^- 
д-Ьти  оучи,  исправляй  по  м'Ьр'Ь  гр^ховъ,  запрещай,  епитимию 
давай,  отлоучай;  вепокорнцка,  въ  гр'Ьхы  въпадаювда  отъ  церв- 
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ве  отлоучи,  огь  оебЬ  отжени,  дондеже  обратиться  къ  тоб4"^)' 
Но  ин'Ья  широкую  ш>валвио-диецеи1инарную  власть^  пресви- 
теръ  долженъ  ею  пользоваться  осмотрительно.  „Разум'Ьйте, 
читаемъ  мы  въ  друтомъ  поучеши,— како  держати  д4ти  духов- 
ный ни  слабо,  да  не  лЪнввн  будутц  ни  жестоко,  да  не  от- 
чаються,  не  дару  д']&ля  пра1цаю1це,  ни  взятья  ради  горко  на- 
скавающе.  Разум^йте^  кого  отлучити  отъ  т^ла  и  вровй  Гос- 
подни, кого  ли  отъ  оглашенннхъ^  на  воливо  ли  врЪия^  '). 

Йзъ  этихъ  словъ  мы  видимъ,  что  д^ло  духовнаго  пава- 
зашя — такое  д/бло,  которое  должно  согласоваться  съ  индиви- 
дуальными свовстрами  и  качествами  каждаго  отд^льнаго  лица. 
А  потому  и  об1Ц1я  нормы  покаянной  дисциплины  им^ютъ 
условный  характеръ:  ими  опред'бляются  только  высш1я  м']Бры 
того  навазан1я  или  эпитвм1и,  какую  долженъ  понести  гр'Ьш- 
никъ  за  свое  согр'6шев1е.  Услов1ямв,  как1я  вл1яютъ  на  раз- 
м'1ръ  наказан{я,  являются:  1)  искреннее  покаяше:  ,,а  иже 
кто  покаеться,  говоритъ  одно  поучеше,— не  мозите  тяжки 
запов'Ьди  дати",  ')  2)  общее  состояше  кающагося.  Тотъ  же 
авторъ  изданнаго  Павловымъ  сочинен1я  говорить:  ,,а  еже 
о  брашн'Ь  и  питьИу  а  то  по  челов'Ьку  разсуди,  какъ  боудеть: 
оже  боудеть  кр^Ьпокъ,  се  болщу  запов^Ьдь  дати  ему,  да  нь 
токмо  гр4ха  избудеть,  нъ  и  в^нча  добоудеть;  пакы  ли  кто 
слабъ,  а  льжьшю  запов^Ьдь  дайте^  отъ  въ  отчаянте  не  въ  на- 
деть* *).  Онъ  же  въ  другомъ  м4сгЬ  говоритъ:  „а 
сиротамъ  не  мозите  великой  опитемьи  дати^.  ^)  Епнс- 
копъ  Нифонтъ  на  вопросъ  Ильи:  если  кто-нибудь 
кается,  а  грЬховъ  у  него  будетъ  много, — отв-Ьчаеть  вътакомъ 
смысл*,  что  ему  нельм  тогда  же  дать  ародолжительную  вни- 
ТИМ1ГО,  „нъ  что  любо  мало,  да  оли  тому  обоучаться;  тоже 
придаватй  по  малоу,  а  не  велми  стягъчати  еноу*'.  ^) 


')  р.  и.  Б.  У1,  107. 
»)  Р.  И.  Б.  Т1,  1 14. 

')  Павловъ,     Нежадаинпй     памятннкъ    руо<лс*то    церховваг*    права 
ХП  в«ка.  Ст.  3  (СПб.  1890  г.  Сх.  Ж.  М.  И.  П.  1390  г.  ок'СЯбрь.). 
*)  Павловъ,  Неи8Д.  пах.,  ст.  9,  стр.  18. 
*)1Ыа.,  ст.  7,  стр.  17. 
•)  Р.  И.  Б.  П,  59,  ст.  10. 
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Навоеецъу  3)  вдхяхь  на  разн'Ьръ  даггямш  и  еаыый  видъ 
-преступденш,  равно  и  саособъ  совершен1я  поед^дняго.  В^ 
чемъ  же  состояла  самая  анитинха?  длитцшя^  какую  несли  до 
суду  своего  духовнаго  отца  ка1оицеся,  ^ии'&ла  дв'Ь  стороны; 
она  состояла  1)  въ  лишев1и  грфщвйка  в^воторожъ  хрнст^ан- 
екихъ  благъ  я  во  2)  въ  совершен111  11^»а>  н'Ькоторыхъ  онред^Ь- 
леннихъ  подвиговъ.  Первый  призоакъ,  тать  свазать,  отрн- 
цательныйу  второй — аоложихельяый.  Со  стороны  отрацатель* 
вой  Э11итиы1я  означала  прежде  всего  лишен1е  др^общешя  т']&ла 
и  лрови  Христовыхъ  ^).  Лншеше'  пр1общен1а  было  большею 
част1ю  врененвымъ,  до  нсполвеша  кающемся  срока  8Н0тим1и. 
Но  при  тяжкой  болезни  дать  св.  11ричаст1е  дозволялось^  хо- 
тя бы  ерошь  ваитпмш'  в  не'  исполнвлся.  Въ  сдуч^  выздоро- 
влен1я  кающШся^  однако,  должецъ  быдъ  неаолцать  не  выпол- 
ненную внъ  часть  апитишк:  ^Лже  кто  бодьнъ  покается,  а 
'боудеть  прв  соертв^  дайте  прячащенхе  любо  ев  в  велив  гр'Ь- 
шенъ;  даже  (=а  есдв)  ея  взбодвтъ  (т.  е.  вцздоров^етъ)^  а 
тъгда  дайте  ииъ  опвтемью".  ^)  Но  еслв  покаяния  со  стороны 
гр']^шивва  не  посл^дрвадо,  то  ему  не  должв/о  и  давать  Св. 
:Прнчаст1е.  „А.жотораго  человека,  говорить  М.  Кщ1р1авъ,-г 
<отец1^  душевный'  не  благословить  ва  его  н^епосдушаиге,  а.онъ 
оквветь  л'Ьга,  а  не  знается,  нв  кается,  а  нрвдеть  въ  смерти, 
да  и:  такъ  ве  зсаетея,  не  достовть  ему  дата  овятаго  првчастья 
а  почнетъ  жаатися  йредъ  ем1ерт1ю  в  цлавати,  всповЪдаа  овоя 
вины,  внопр1ив  его  въ  покаанге  и  првчасФ1е  датв  ему^.  ^) 

Брон^  ляшешя  права  првяащен1я,  грешника  лишалд 
драна  давать  ^ъ  церковь  каше^нвбудь  дары  в  првношед1Я, 
напр.  лроофорн  ^)  илл  св'Ьчв.  ^)  лвшали  иногда  права  це- 
ловать врестъ  и  св.  мощи,  ^)  лвпимл  и  самаго  входа  въ  храмъ 
(„отъ  церкве  отлученхе'').  *)   КромА  того  особенно  вепокор- 


О  См.  напр.  р.  и.  Б.  VI,  4, стр.  б;  стр.  48 ст.  92,  стр.  53  ст.  5;  стр.59 
ст.  10;  стр.  106  Я  др.  ! 

';  Лавловъ,  Немад.  нам.,  стр.  17  ст.  I.  Ср.  Р.  В.  Б.  У1.  40,  ст.  63 
«6р.  Р.  «.  В.  П,  237<*^^е.Ч8. 

»;  Р.  И.  Б.^Г1.  107,  1^6?.'' 

*)  1\  И.  Б.  VI.  252. 

»>  Р.  И.  Б.  VI.  52-53,  ст.  5.  -  . 

^  р.  и.  Б.  VI,  12::.  Ся.  таклсе  Павло в:м<  Нвгизд.  аао!],  фтр^  .16  ет.  8. 

♦)  Р.  И.  Б.  VI,  237. 
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9ыхъ  цреегатеры  иогли  даже  возее  отлучать  оть  церсви.  Та* 
кой  отлученный  становилоЯ;  „яко  язнчеивъ  и  мытарь^.  ^) 
Самое  отлучев1е  называется  ^совершеннымъ  отлу^генгемъ^,  ^) 
«совершеннымъосуждбшемъ'',  ^)  а  еще  чаще  „11роБлят1е1Гъ^.  ^) 
Выяеяяя  &аяоннчесвое  виаченхе  проклятия  духовннковъ,  К?- 
прханъ  нишегь:  ^Не  в^^сте  ли  писаБ1е,  глаголющее,  яхо  аще 
цлот^СЕылъ  родитель  клятва  на  чада  чадомъ  падаеть,  колмн 
паче  духовныхъ  отецъ  клятва  и  та  сана  основааха  подеижеть 
и  дагуби  цредаеть?^  *)  д 

!удь  изъ  уЕазанныхъ  нравъ 
одаа^  содержашя  эннтимш.  Ли- 

шаяс  Ф'^шниБъ    долженъ    былъ 

заслу  эимъ  раскаян1емъ  и  каки- 

ми н1  ли.    Только   послЪ  атилъ 

подви  шеше  отъ  гр'Ьховъ  и  эпи- 

ТИМ1В  Ш1Я  въ  церковь  просфоръ 

и  св^  (лучен1я  всего  этого  преж- 

де   I  съ   принести  покаяше.  Въ 

ОДНО)  [ика  испов^дающимся"  это 

лока^  яше  же  не  ино  что  есть, 

нъ   в  ,   и  еже  зазирати    себе  и 

см'Ьрвгти  душю  свою  постъмь  и.  бд-Ьшемь  и  молитвою**.  ^)  ,Въ 
этомъ  уже  оаред'Ьлен1и  указываются  положительные  элементы 
церковной  ЭПИТИМ1И;  это  именно— постъ  и  молитва.  Это  и  есть 
то,  что  называется  въ  н-Ькоторыхъ  памятникахъ  „  заповедью '^.  ') 
Постъ  былъ  однимъ  изъсамыхъ  употребительныхъ,  излюблен- 
ныхъ  средствъ  покаянной  дисциплины.  ~ЕГ(5  прежде  всего  им-Ь"^ 
ютъ  въ  виду,  когда  хотятъ   наложить  эпитим1Ю.  Иногда  тер- 


?)  р.  и.  Б.  Т1.  12 

О^И.  Б.  VI.  13. 

')  ?.  И.  Б.  VI.  12. 

*;  Р.  И.  Б.  VI.  90,  97,  98,  99.  102. 

*>  Г.  И.  Б.  VI,  176. 

*)  Г.  и.  Б.  VI.  122. 

'')  См.    напр    Павлов'1.,    Неиад.    пам..  от     3,  9  стр    16,  1а,  Р.  И,  Б.  VI 
40,  ст    95. 
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110нъ  9ПИТИМ1Я  И  нб  опредФлябтся  ближе  0  тотеме,  есл1г 
подъ  ней  разумеется  поста.  ^)  Что  касается  исчисдешя  поста, 
то  ъъ  счетъ  срока  8пвтим1и  не  входили  обшЕновенвне  церков-^ 
ные  посты,  напр.  четыредесятница.  ,,А  гов'Ьн1е  есть  вс^иъ 
крестьянонъ  равно,  авыпокаальникомъ,  таконеповаальнивомъ, 
да  того  д'Ьля  не  чтеться  въ  опитемью*.  ^)  Срокъ  поста  былъ 
не  одинаковъ.  Руководствожъ  пресвитерахъ  въ  этонъ  0лЬ, 
кром'Ь  личнаго  опыта  и  ивдввидуальнаго  состоянхя  ваюшаго- 
ся,  служили  древв1е  8питим1йниБи.  Широкое  распростравеше 
въ  древвей  Руси  Постникова  номоканона  въ  его  различныхъ 
редакц1яхъ  и  развообразвыхъ  вар1ац]яхъ  этвхъ  редакщй  ука- 
указываетъ  ва  то,  что  нормы  этого  вомоканона  были  образ- 
цемъ  покаянво-дисдипдинарвой  практики  древне-русской  цер- 
кви. ')  Согласно  этому  номоканону  (въ  его  редакцхяхъ,  об- 
разовавшихся на  Руси);  напр.  за  блудод4ян1е  постъ  полагал- 
ся два  года,  *)  за  прелюбод*яше  три  или  два  года,*)  за  кро- 
восм'Ьшен1е  2  года,  *)  за  гробокопательство  одинъ  годъ,  ')  за 
чарод^Ьявхе  и  потвори — три  года  *)  и  т.  д.  Постъ  обыкновен- 
но соединялся  съ  поклонами.  Такъ,  за  прелюбод']&ян1е,  кром*]^ 
двухгодичнаго  поста,  гр^шникъ  долженъ  былъ  власть  ежеднев- 
но по  100  поклоновъ,  за  гробокопательство  число  поклоновъ 
такое  же,  за  чарод^яше  только  50  поклоновъ  въ  день  и  т.д. 
Иногда,  впрочемъ,  „молитва  и  молеше'*  им']Бли  и  самостоятель- 
ный характеръ  „запов'бди^,  а  не  дополнен1я  только  въ  по- 
сту. ')    Въ  назвачев1и  срока  9питим1и  образце  мъ    и  руковод* 


^)  р.  и.  Б.  У1,  21:  «40  дни  н  опнте11ьи»»40  ди.  поста. 

^)  Павловъ,  Нензд.  пам.,  стр.  17  ст.  5. 

^)  Пр  нмФрн  сснлки  на  номоЕанонъ  Постника  еж.  напр.  въ  Р.  И.  Б.  т.  VI. 
42,  45,  46.  Вавловг.  Нен&д.  пвм.  стр.  1С— 18,  гт.  7. 

*)  Горчаковъ,  Бъ  нстор!н  аштнмхйннхъ  номожаноновъ  (пен11тевц1а10въ)' 
православной  церкви.  СПБ.  1874  г.  Стр.  90;  ЗиНпе,  т.  VI,  стр.  134  Ъ. 

^)  Горчаковъ,  91;  Зиппе  У1,  134  с. 

^)  Горчаковъ,  92. 

')  Горчаков-ь,  96;  ВиНце  VI,  135  1. 

®)  Горчаковъ,  86,  81аппе  VI.  135  ^. 

•)  Р.  И.  Б.  VI,  16,  ст.  28. 
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ствонъ  служили  иногда  и  начала  соборныхъ  святоотечесвихъ 
лравилъ,  напр.  Св.  Василы!  Великаго,  а  не  одн^  толъео  нор- 
ны номоканона,  нвв^стнаго   съ  ишенемъ  1оанна  Постнина.  V) 

Бакъ  применялись  на  правтив^  всЬ  эти  цервовння 
нормн^  насвольво  было  точно  соотв^^тств1е  руссвой  нравтиви 
васательно  срока  дпитим1и  аа  то  или  другое  прегр'Ьшеше  съ 
этими  вормамв,  ответить  на  это  мы  затрудняемся.  Но  мы 
ложемъ  по  врайней  м^р^  определить  т^  преступдешя,  нава- 
В1Я  распространялась  поваянная  дисциплина.  Тавъ,  въ  вано- 
иичесвихъ  отв^тахъ  1оанна  II  запрещается  употреблять  въ 
пищу  удавлепину  (ст.  3),  запрещаются  увлонешя  отъ  испо* 
веди  (ст  5),  двоеженство  (ст.  6),  волхвован1я  и  чарод^яшн 
(ст.  7),  брави  смешанные  (ст.  13),  совершеше  язнчесвпхъ 
обрядовъ  (ст.  15),  вровосмесительные  брави  (ст.  23),  общешя 
зъ  еде  съ  иноверцами  (ст.  28). 

Въ  другихъ  памятнивахъ  мы  встречаемъ  9питим1Ю  за 
прелюбодёяше  ^),  блудъ  '),  трибащю  ^),  язычбсв1е  обря- 
ды '). 

Въ  святительсвомъ  поучеши  новопоставленному  священ- 
диву  мы  читаемъ:  ^не  принеси  приноса  въ  божий  жертвьнивъ 
{&  неверныхъ,  ни  &  еретивъ,  ни  б  блоуднивъ,  ни  прелюбо- 
деи, ни  3  татии  и  разбойнивъ  и  грабитель,  и  властель  немило- 
сердъ,  ни  3  върчемнива,  и  резоимьца,  ротнива  и  влеветнива, 
повлепнива  и  лжи  послоуха,  вълхва  и  потворнива,  игрьца  и 
злобнива  или  томя  челядь  свою  гладъмь  и  ранами:  вто  боу- 
деть  (Ъ  тавовыхъ,  а  не  поваютьсд,  не  емли  оу  нихъ  прино* 
са"  ^)  Въ  другомъ  поучеши  читаемъ:  „Блюдете  же  и  чадъ 
вапшхъ  родившихся  й  васъ,  да  до  жени  не  освверидтьол 
^лоудомъ  и  девица  до  мужа"  ')  Все  эти  места,  если  читать 


*)  р.  и.  Б.  Т1,   1а,  от.  24,  ст|1.   10,  ст.  21;  етр.  14,  ст.  25;  стр.  48— 
^9,  ст.  94. 

О  Р.  И.  Б.  VI,  58  ст.  3. 

*)  Р.  и.  Б,  VI,  59-60  ст.  13  ж  19, 

*)  Р.  И   В.  VI,  вг  ст.  23. 

»)  Р.  И.  Б.  VI,  99-100. 

•)  Р.  и.  В.  VI,  107. 

')  Р.  и.  Б.  VI,  111. 
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1ГХБ  въ  вовтесст^,  гоеоратъ  только  объ  эаетим!?,  налагаемоВ^ 
но  суду  духовнаго  отца,  т.  е.,  употребляя  термйнъ  Еатолвче* 
екаго  церковнаго  права,  о  1огит  1п(егп|}т. 

Участге  епископа  въ  покаянной  дпсцвилинФ  им^ло  тогда 
только  м^сто,  когда  виновный  и  обличаемый  священнпкомъ 
упорствовалъ  вг  своенъ  грФх^Ь:  „аще  ли  кто  противиться  ва- 
шему правов'Ьрью,  читаемъ  въ  вписвопсвомъ  поучен!  н  собору 
священнвковъ,--мьн%  пов'Ьдайте:  азъ  обдичю  п  я  &  церкви 
бжеву*  ^). 

Съ  другой  стороны  въ  церковной  дисциплине  въ  древней 
Руси  им^ли  вначителъное  прим^вевхе  наказан1я  св^тскаго 
характ^а.  Въ  Закон']Ьсудномъ  людемъ,  уголовное  право  котораго 
заимствовано,  съ  некоторыми,  впрочемъ,  изм^нетями,  изъ 
Эклоги,  практиковахись  денеаныя  пенв  (Слав.  Еорм.  ч.  2 
гл.  46  гл.  5  и  9),  членовредительння  (гл.  6,  7,  12)  и  г5лес- 
ныя  накавашя  (гл.  14,  25,  29),  продажа  (гл.  10,  11,  25,  28), 
изгнаше  (гл.  9.  29)  и  даже  смертная  казнь  (гЛ.  16).  Но  при- 
менеше  вс^хъ  этихъ  наказан1й  судомъ  церковнымъ.  который 
есть  судъ  любЕЯ  и  милости,  было  Д^ломъ,  не  отв^чающинъ 
его  идее  и  основному  характеру.  Это  съ  одной  стороны,  а  съ 
другой — въ  первоначальную  дяоху  христханства  русскому  уго- 
ловному праву  были  юизв^Ъстяы  еще  ни  т^лесныя,  ни  члено- 
вреднтельныя  наказаи1Я.  Хрвстханстдо  появилось  въ  ту  эпоху; 
когда  родовая  месть  уступала  свое  к4сто  йвстем*  вывуповъ. 
Но  т*мъ  даннымъ,  каюя  вотр*чаются  въ  Рубской  правд-б, 
видимъ,  что  родовой  мести  ухе  Ярославомъ  создаются  огра- 
вяченк:  въ  случа^Ь  убхйетва,  напр.,  могли  мстить  только  опре-^ 
д^еннЕп  лица>  именно  братъ  за  брата,  сшгъ  за  о^а,  отецъ 
ш  сына,  племяЕИикъ  ва  дадю  (Ак;  ей.  ет.*1).  Ае1Б1н1ов1^я  Яросл№^ 
ва  и  вовсе  отменили  месть  („отложиша  оуб1ен1е  за  головоу, 
но  коунами  ся  выкоупати* — Кар,  сп.  ст.  ^у.  €ъ^  этого  времени 
денежныя  пени  получаютъ  особенно  широкое  распространен1е. 
Всякое  преступлеше  сбодитс1г  хъ  пбшяпкз^  вреда,*  матё^тйльна- 
го  или  нематер1альнаго,  частнаго  или  публичнаго,  и  всякШ 
вредъ  допускаетъ  матер1альное  возм^щеше,  ^%  форм^  штра- 
фа, композищй. — Въ  виду  этого  прим'1цен|.е  на;  цер^^^вномъ 
судЪ  наказашй,  упоминаемыхъ  въ  законе  судно^  у;потребля- 
лось  только  отчасти  и  было  поставлено  въ  рамки  зс^стныхъ^ 
условШ. 


Ъ  Р.  и   Б.  VI,  114. 
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Въ  Никоцовемй  дФтопиож  разоЕавнвадгся  о  двухсь  олр^ 
^аягь  вакавааш  ерегаховъ  заЕлючея1Внъ  въ  темттгь.  Оер*: 
вый  с^^тчай  отяоеатся  въ  XI  в.^  а  другой  кЪ  XII.  0.  Но  вь^^ 
ши  крвмшалисга  этрицакхгъ  существоваше  на  Руск  тюреж^ 
наго  вам1бчени1)  кажъ  ваааз11Н1а  въ  дрежпЪйшую  эпоху  до  Су*- 
д^йяка  царя  Ивана  И1.  Такъ  НеЕдюдовъ  гоёорвтъ,  что  ^стаг 
ринвое  наше  мкоаодателъство  совершенно  ве  внало  тюремна'< 
го  заключешя,  вавъ  самостоятелънаго  навазан1я.  Однастатзья^ 
в<ггр'!^чающа0ся  объ  этомгь  1фед]|)ет'Ь  въ  Устав!  Ярослава  о 
земскЕГь  д'Ьлагь  „сквервитедямъ  творай  страяа  и  меченъ. 
у<з^ченй  будутъ'*^ — подтверждаетъ  скамнное  и  даетъ  поводъ. 
дуиат»,  Ч1Х)  мвюнодательство  знало  тюрысу  только^  вавъ  кгЬ* 
сто,  предохранительное  отъ  побега  длл  ебезаЬчен1я  исподне  ^ 
Н1Н  вадъ  нрестушхивомъ  нахазанш^.  ^)  Точно  также  и  И.  Я. 
Ф0Й&ИЦК1Й  внражается,  что  ^ужевъжвяжеокойРуеЕмывсгр'б* 
чаеиъ  ваключбН1е  въ  порубш,  клн  п)огреба^  но  не  въ  качестве 
наказав1я,  а  въ  аначешв  м^ры  предваритедьнаго  нлн  граждан^', 
сваго  завлючевш  (дог»воръ  1)95  г«  ст.  13,  договоръ  122^  г.у 
ег.  8  и  9)**  ^>.  То  же  повторяетъ  и  Н.  О.  Тагандевъ  ^).  А. 
между  т^ъ  въ  ува1авнбпсъ  статьяхъ  л^тоаиси  говорятся  Ок 
заключешй  въ  теоснсц'б,  кквъ  о  наказашн.  Следователь  по^ 
з!Д^^сь  ига  В1ГД1ГНГБ  одну  «гвъ  аонатовъ  ароведешя  вгь  русское^ 
право  визант1йсБихъ  навазангй.  Весьма  возможно,  что  атш 
тевшнцы  были  тоже  не  б(кгЬе,  вавъ  погреба  архЕерейевнхъ 
дожов^. — Час1ю-м  арим^^вллоеь-  это  нававаше?  На  токъ  осног* 
ван{1Г,  что  уставъ  Яросла»а  не  внегъ  втого  навазашд,  можно. 
думать,  что  ово  не  привелось,  и  наказаше  темницей  двухк 
еретивовъ  б^т  не  общимъ  праволомъ^  а  лишь  р^вимъ 
ясвлючен1е1гь.  Тавнмъ  же  р^Ьдкииъ  нввлючешекъ  было  ж  щж- 
я;Ьпен1е  членовредиткьнихъ  навазашй,   которое  жжках^  кгЬетф 


Ь  П.  0.  р.  Х,  т.  IX,     стр.  68  подъ  1004  г.  и  стр.  152  подъ  П23  г. 

^)  Бервер1,  Учебвжкъ  Уголовяаго  Права,  часть  общаа,  добавлвн1е  Н. 
Неклюдова  къ  $  120,  стр.  706—707. 

*)  Я.  Я.  фоЙ111Щ1с1в.  У?сн1е  о  наказан!!  въ  связи  съ  тгорхов^дФн1емъ 
(С.  П.'В.  1889  г..  стр.  314). 

')  .1екц1н  йо  Русскому  уголовножу  праву,  ввн.  4.  ст^).  1312. 
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но  отношешю  къ  Суздальскому  епископу  веодорцу.  Ординар- 
нымъ  крининальнымъ  наказан1емъ  въ  церковномъ  суд'Ь  стали 
денежный  пени.  Но  чтобы  отчетливее  представить  себ*  то 
м'Ьсто,  какое  въ  русскомъ  церковномъ  прав^  зандди  денеж- 
ный пени,  и  выяснить  причины  этого  явленхя,  сначала  мы 
должны  разсмотр^ть,  •  въ  какомъ  вид'Ь  существовалъ  инсти- 
тутъ  денежнБххъ  пеней  въ  средвев'Ьковомъ  католическомъ 
прав^. 

И  въ  цер1(вахъ  запада  денежный  пени  появлиютса,  какъ 
заимствоваше  изъ  права  народнаго.  Народному  праву  герман- 
цевъ  денежныя  пени  знакомы  такъ  же  давно,  какъ  и  месть,  или 
лишеше  мира.  Но  вообще  пени  сл^дуютъ  за  местью  и  являются 
зам'Ьною  лишен1я  мира.  Денежныя  пени  обезпечиваютъ  миръ 
преступнику  и  предотвращаютъ  месть.  Вм^ст^  съ  т-Ьмъ,  он4 
иногда  являются  наказав1емъ  въ  собственномъ  смысл*]^,  осо- 
бенно за  маловажные  проступки.  Отсюда  денежныя  пени  тро- 
якаго  рода:  1)  Впзве,  2)  ^еЬг^еИе  и  2)  Гге1Йеп8^е1(1е  (Рге- 
(1пт).  Би8$е— это  денежный  штрафъ,  какъ  наказаше.  ^^еЬг^еЬ 
йе — денежный  штрафъ,  какъ  выкупъ.  Ггейпт— денежный 
штрафъ,  какъ  покупка  мира  ^).  Общераспространенность  это- 
го института,  который  могъ  заменять  почти  вс^  наказан1я, 
д'блала  возможнымъ  перенесете  его  въ  сферу  церковнаго 
права. 

Въ  собственноцерковномъ  правЪ  Запада  девежные  штра- 
фы являются  въ  двухъ  видахъ:  1)  какъ  выкупы  (геёетрИопез), 
зам§няющ1е  несете  эпитим1и  и  2)  какъ  самостоятельное  на- 
казаше. 

Какъ  выкупы,  денежныя  пени  появляются  главнымъ  об* 
раэомъ  въ  пенитенц1алахъ.  СтА'рМтхе  И9ъ  певитенщаловъ — 
это  ирландской  группы^).  А  въ  Ирландш  возникновевш  си- 
стемы выкуповъ,  помимо  тожества  идеи  воздаян1я,  лежавшей 
въ  основе  церковныхъ  и  св^тскихъ  наказан1й,  не  мало  спо- 
собствовало, какъ  доказываетъ  В.  СокольскШ,  и  то  обстоятель- 
ство, что  „св'Ьтсюй  и  церковный  суды  очень  часто  отправля- 


*)  'И^'Ма,  Вав  81гаГгесЫ  (1вг  вегтапеа.  На11е,  1842.  Глава  V,  стр.  314  н.  д. 

^)  Протдвъ  Ваосершлебена  Шиицъ  отдаетъ  пальму  соверII^енства 
пенЕтен1;1адаиъ  роиаискоА  групан.  Си.  его  «П1е  ВазвЬасЬег  пп<1  (11е 
Ви88д18о!р11Ц  ёегЕпсЬе,  Ш  ТЬеН,  3.  227  I  зГ. 
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лись  одними  и  т^ми  же  органами.  А  именно  въ  тЪ  времена, 
когда  христ1анство  стало  распространяться  въ  Ирланд1и,  у 
вельтическихъ  племенъ,  населявшихъ  эту  страну  и  не  перешед- 
шихъ  еще  отъ  родовой  къ  политической  организацги  общества, 
не  существовало  правильно  организованной  судебной  власти. 
Для  разбора  тяжебныхъ  д^лъ  прфб^гали  обыкновенно  къ  бре- 
гонамъ,— такъ  называлса  классъ  св^дущихъ  въ  прав'Ь  лю- 
дей,— р'Ьшен1я  которыхъ  им-бли  вначенхе  третейсваго  пригово- 
ра. Посл^  прввят1я  хрвспанства  монастырсшя  общины  пр!- 
обр^таютъ  въ  глазахъ  народа  равный  авторитетъ  съ  такъ 
называемыми  родами  или  школами  брегоновъ.  Къихъ  третей- 
скому суду  начвнаютъ  прибегать  и  въ  тяжбахъ  свЬтскаго 
права^.  Съ  течен1емъ  времени  упрочившаяся,  эта  „юрис- 
дивщя  церкви  въ  свЪтскихъ  д-Ьлахъ  не  могла  не  им']&ть  вл1я- 
шя  на  дальнМшее  развитхе  покаянной  системы.  И  въсамомъ 
д'Ьл^,  духовный  судья,  въ  большинстве  случаевъ  долженство* 
вавшгй  назначать  и  пеню  св']&тскаго  права  за  то  самое  д'Ьян1е, 
за  которое  онъ  только  что  назначилъ  дпитим1ю,  не  могъ  не 
привыкнуть  смотр'Ьть  на  пеню  и  на  эпнтимхю  съ  одной  и  той 
же  точки  зр'Ьшя.  Въ  его  глазахъ  и  пеня  и  эпитим1я  стали 
им']^ть  одну  общую  ц^ль,  одно  общее  значенге:  доставить  удо- 
влетворев1е  за  сод'^^нную  неправду.  Отсюда  къ  зам']&н'Ь  пени 
эпитим1ей  и  дцитим1и  пеней  всего  одинъ  шагъ,  и  этотъ  шагъ 
В'Ь  действительности  и  былъ  сдйланъ"  ^). 

Оенвтенщалами,  хотя  и  не  вс^ми,  эта  система  выкуповъ 
была  усвоена  ^).  На  материке  же,  и  именно  въ  Испаши,  т.  е. 
въ  сфере  Бестготскаго  права,  денежный  пени  начинаютъ  упо  • 
требляться  я  какъ  самостоятельное  наказав1е.  Такъ,  одинъ  изъ 
Тохедскихъ  соборовъ  за  воспрепятствоваше  разрушеню  язы- 
чеехихъ  ваинщъ  угрожаетъ  анаеемой  и  сверхъ  того,  богатымъ 
пеней  въ  2  литра  золота,  а  б^днымъ — сотней  ударовъ  ^).  Въ 


')  ж.  М.  Н.  Пр.  1882  г.  )&  9-10,  т.  223,  стр.  2»3-294. 

=')  Съ  ваБупам  встр1к9»емся  въ  иенитеншалахъ  Бедн  (ЗсЪшИг,  504^, 
Эгберта  (1Ы(],  585—6),  Кумиеана  (1Ъ1(1эб13— б14,)ВалднцАлянскомъ  (1Ыд,  274, 
326),  МерзебургсЕОНъ  (ее.  42—43,  ЗсЬго112,  702)  я  въ  Роеп1ипиа1в  Кетеиве 
<Iа^2,  Вт  ОгипДпзв  Деа  ка11ев!|с1|е8  З^гаГгесЫв.  ВегИп.  1881.  8.  166). 

'}  НтзсЫив,  ИгсЬепгесЫ,  VI    804.  Апт.  1. 
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XI  в.  наказан1я  штрафами  станойягоя  сравнйте.1ъво  болйв 
частыми  и  прим-Ьняются,  во  Франц1вг  и  Итал1и,  приг  даваемйх^^ 
папами  привиллег1яхъ  за  ихъ  нарушенхе,  при  синодальных'Ь^ 
судахъ  (Зепй^впсЫе),  святотатств*  и  Н'бЕОТорыхъ  другйхъ 
преступлен1яхъ  ^).  Денежныя  пени  были  восприняты  и  декре- 
тал1ями,  хотя  принятхе  этого  вида  навазашя,  равно  и  другихъ, 
върод4  смертной^  казни,  ссылки  и  т.  л.  въ  Согриб  }ип8  сапо-; 
тс1,  ве  оказало  почти  никакого  вл1ян1я  йа  систему  йанониче- 
скихъ  каръ.  ^}  Штрафы  продолжали  существовать  и  дал-Ье* 
Папа  Алексаодръ  III  въ  своемъ  послаши  къ  Еентерберхйско- 
ну  архгепископу,  хотя  и  отнесся  не  особенно  одобрительно 
къ  штрафами,  однако  мирился  съ  ними;  ихъ  допускалъ  папа 
Ивнокент1й  III;  они  сохравились  вплоть  до  Тридеатскаго  со- 
бора (8е88.  XXV.  с.  18.  14.  йе  ЕеГ.).  ^)  Но  ихъ  значеше  и 
роль  были  ограниченны.  Овоимъ  происхожден1емъ  связанные 
съ  редемпщями,  денежные  штрафы  были  употребительны^  по- 
ка существовала  система  выкуповъ,  хотя  и  обнимали  ве  осо* 
бенво  много  преступлен1й;  но  съ  течен1емъ  времени  они  ста- 
ли прим^Ьняться  8начител<»но   р*же. 

Переходимъ  къ  праву  русскому. 

У  насъ  на  Руси  въ  древн'Ьйшемъ  церковномъ  прав*  де- 
нежныя  пени,  какъ  выкухгь  эпитим1И,  не  употреблялись,  а 
употреблялись  только,  какъ  самостоятельное  наказан1е.  При 
чемъ  денежные  штрафы  ям^ли  значительно  бол^е  обширное 
прим%яен1е,  чЬаъ  на  Запад*.  Они  были  до  XIV — XV  ст. 
почти  единствепнымъ  карате льнымъ  ипститутомъ,  вакимъ  цер* 
ковь  пользовалась  наравн*  съ  эпитйМ1еЙ.  Уставъ  Ярослава 
перечйсляетъ  ц-блый  рядъ  д4яя1й,  как1я  подлежали  денежному 
штрафу  въ  пользу  епископа.  Въ  виду  такого  зяачён1я  штра- 
фовъ  въ  древне -русскомъ  церковномъ  суд*  на  выяснен! и  их'й 
возникновен1я  необходимо  несколько  останониться. 


')  НтсЫи^,  К1гс11епгвсЫ,  V!,  37^38. 

»)  ^^а?^,  ор.  с!1:.  8.  37. 

5)  ЗсЫГПп^,  Оег  К^^с1|«п^^апп  васЪ  Кап^п!?(Л|е«  К«$Ьев  (Мрг^й;.,  1«^б9>8. 7. 
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Выше  ми  уже  заметили  о  двойст  вепности  церковнагб 
суда.  Епископу  въ  древней  Руси  пе  только  приходилось,  вак-в 
духовнымъ  судьямъ  въ  Ирланд1и,  переходить  отъ  суда  церков- 
наго  въ  суду  св-Ьтскому,  чтобы  наложить  на  впиовнаго  св-Ьт- 
свое  нава8ан1е  послЬ  того^  какъ  на  него  наложена  эпитимш, 
но  ему  приходилось  въ  одно  время  судить  т  иновнаго  и  по  за- 
вону  цервовиому,  и  по  закону  людскому,  и  какъ  сод-Ьявшаго 
гр^х^  и  какъ  совершившаго  престутен1е.  Поэтому  8д4сь  и 
не  могло  быть  вывупа,  редемпцш,  а  напротивъ  оба  наказа н1я, 
и  церковное  и  криминальное,  должны  быти  существовать  па- 
раллельно. Но  въ  т4хъ  случая хъ,  когда  церковнаго  павазашя 
по  роду  и  обстоятельствамъ  д-Ьян^я  не  было  или  не  могло 
быть,  остазалось  еще  нака8ан]е  криминальное,  ибо  въ 
этомъ  случа-Ь  епиской^  былъ  такимъ  же  судьею,  вакъ 
и  кяязь.  Понятно,  что  згЬсь  еиископу  приходилось  согласо- 
вать свой  еудъ  съ  судомъ  вняжесвпмъ.  А  внязь  судилъ  по 
обычному  праву,  въ  которомъ  главная  роль  принадлежала  де- 
нежнымъ  взысБан1ямъ«  По  обычному  же  праву  должепъ.  бнлъ 
решать  вримпнальныя  д^ла  и  епвсвопъ.  И  въаодобномъ,  р^* 
шенеомъ  епнсвопомъ,  д^л^,  виновный  киру  илатитъ  епископу, 
ибо  платилось  тому,  кто  творидъ  еудъ.  Отъ  допущенхя  виры 
въ  церво^^номъ  суд^  д'бло  пошло  въ  расширен1Ю  прам^нешя 
денежныхъ  штрафовъ.  Толчевъ  этому  могъ  дать  отчасти  Заг 
вонъ  судный  людемъ,  который,  напр.^  за  блулъ  допугвалъ 
денежные  штрафы  (Бормч.  ч.  2, гл.  46,  гл.  5  и  9). По  анадо- 
Г!н  денежные  штрафы  моглп  быть  распространены  и  на  есть  вп*- 
ды  блуда.  А  затЛм'*,  аналогично  непотребству,  и  всяв1я  дру* 
гдя  престуалев1я  въ  суд^  цервовшшъ  еъ  течвшемъ  времени 
стали  наказываться  денежными  штрафами.  Къ  этому  должно 
было  побуждать  еще  и  неудобство  наложен1а  публичнаго  по* 
ваяи1я  и  недостаточность  церковно-дисцвплинарвыхъ  м^ръ, 
связанныхъ  съ  судомх  духовнаго  отца. 

Уже  въ  одномъ  изъ  правилъ  митрополита  1оанна  П  мы 
встречаемся  съ  принцишально-выраженнымъ  разр^шешемъ 
првм'1нен1я  строгихъ  м'Ьръ  въ  суд^  цервовномъ.  Правало  это 
читается  тавъ:  ^Иже  волхвованья  и  чарод^нья  творяще,  аще 
мужю  и  жен'Ь,  сдовесы  и  навазавьемь  повазати  и  обратити 
отъ  злыхъ;  явоже  отъ  зла  не  преложаться,  яро  вазнити  на 
въ  збраненъе  злу,  но  не  до  смерти  убивати,  яи  обр'Ьзати  сихъ 
т'Ёлесе:    не  бо   приимаеть   (сего)    церъвовное     наказанье   и 
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оученье**  ^).     Гречесшй  текстъ    этого  м4ста  читается   такт: 

„Тогя  уе  /Л1?1Г  ЕлаоьдаЪ;  1^аь  /(лауесасд,  ёохоХахотад, еТп  йуд^ед  еШг 
еТге  уVVшxед^  Хсуо1д  ха1  VОV&€0^а^д  та  пдшха  ^ллах^ёсресу  ха1  &ло- 
7(6лте1У  гсбу  хакооу  едусог  х9^^^'  &1^та(рёхоуд  Ы  ^йгоухад^  адстп]- 
дотедсод  хоХ&^еьу  е1д  &710хдол'?1У  хо€  хаход:  [лг}  иёухо1  ^ауахоуу  ^ 
^хд(охг1дшСе1У  га  хоутоуу  аш/лаха:  оу  уа^  йу4х^ха1  хоьхо  ёхнХг]01аох1Нг\ 
ла1дв1а  ха1уоу&€о1а^  ^).  Въ  этихъ  словахъ  митрополитъ  1оаннъ 
II  предписываетъ  въ  томъ  случае,  когда  ув'Ьщан1е  не  оказало 
надлежащаго  д^йств1я  на  гр-Ьшнива,  употреблять  и  бол'Ье 
серьезныя  м^ры  карательнаго  характера.  На  это  именно  и 
указываетъ  выражен1е:  „айахг)дохйдшд  хоДй^веу**  съ  ббльшею 
строгост1Ю  наказать.  При  этомъ  М.  1оаннъ  запрещаетъ  лишь 
употреблять  так1я  м§ры,  какъ  лишеше  жизни  и  наказашя 
членовредительныя.  Что  же  это  за  „бол-Ье  суровое  наказаше**, 
о  которомъ  говорить  М.  1оаннъ  II?  Покойный  А.  С.  Павловъ 
такъ  комментировалъ  эту  статью:  „въ  Устав'6  св.  Владим1ра 
д^ла  о  волшебств'Ь,  какъ  лъъ^ство,  отнесены  къ  суду  святи- 
тельскому, который  при  разсмотр-Ьши  какъ  этихъ,  гакъ  и  дру* 
гихъ  д^Ьлъ,  ему  аодсудныхъ,  додженъ  былъ  руководиться  гре* 
ческинъ  номоканономъ.  Зд'Ьсь,  въ  номоканон'Ь,  чарод'Ьямъ  и 
Болшебникаиъ  определена  смертная  казнь,  или  членовреди- 
тельныя  наказан1я  (Номок.  Фот.  тит.  IX,  гл.  25).  Кротк1й  и 
челов'Ьколюбивый  1оаннъ  II  не  велитъ  настаивать  наточномъ 
иснолнеши  этихъ  законовъ,  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
нравственвыя  м^ры  исаравлен1я  виновныхъ  окажутся  безусн'Ьш- 
ными,  „Убивать  или  уродовать  т4ла  людей— говорить  онъ — 
противно  духу  церкви  и  нравиламъ  церковной  дисциплины^. 
Одвакожъ,  онъ  предписываетъ  наказывать  нераскаянныхъ  и 
суев^ровь  ^^съ  бо^гыаею  щрогостгю^,  т.  е.,  судя  по  ходу  р4чи, 
подвергать  ихъ  не  только  церковнымъ,  но  и  внгьгинимг  нака- 
8ан1ямъ,  виды  которыхъ  определены  были  въ  церковномъ 
Уставе  Ярослава  (денежныя  пени,  заключеше  въ  домъ  цер- 
ковный, предан1е  „на  казнь"  князю  и  т.  п."  ').  Съ  приведен^ 


»)  Р.  и.  Б.  Т1.  36  I,  ст.  7.  стр.  4. 

^)  Павловъ,  ОтрнвБН  греческаго  текста  каионическкхъ  отв1тов1;  рус- 
«каго  Иятрополита  1оаица  П.  €м.  првл.  Лб  о  къ  ХХП  т.  Запнсовъ  Инаер. 
Ажад.  Яаута,  СЯБ.  1873  г.,  стр.  9. 

^)  Вац.  Акад.  Наукъ,  т.  XX Н,  арвд.  Л^  5,  стр.  19. 
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ной  тирадой  только  отчасти  можно  согласиться.  Несомо4нно^ 
1оаннъ  II  допускаетъ  прим'Ьненхе  варательнаго  возд4йств1я  въ 
церковномъ  суд'Ь  на  ряду  съ  м'Ьрами  дисцннлннарно-испра- 
тельными,  хотя  и  суживаетъ  пределы  этого  каратель  наго"  поз- 
д4йств1я  въ  кругъ  т4хъ  ы%ръ,  которая  отв4чаютъ  духу  цер- 
ковной дисциплины.  Как1я  это  м-Ьры,  онъ  не  говоритъ.  А.  С. 
Павловъ  отв-Ьчаетъ  за  него,  но  едвали  н4рно.  А.  С.  ЕГавловъ 
перечисляеть  т^^  виды  наказантй,  о  какихъ  упоминаетъ  такъ 
называемый  Уставъ  Ярослава,  именно  денежныя  пени,  загглю- 
чеете  въ  домъ  церковный,  предан1е  „на  казнь*  князю.  Какое 
значеше  им-Ьеть  въ  Уставе  Ярослава  последнее  наказан1е,  мы 
увидимъ  дал'Ье.  Что  касается  8аключее1я  въ  домъ  церковный, 
то  въ  Устав*  Ярослава  это  не  столько  наказан1е,  сколько 
институтъ,  авалогичный  современному  полицейскому  задержа- 
шю  или  аресту.  Остаются  только  денежныя  пени.  Мы  дума- 
емъ,  ихъ-то  почти  иск.1ючительно  и  им'блъ  въ  виду  Митр.  1оаннъ. 
Правда,  позднее  пени  широкое  прим*1нен1е  нм'бли  только  по 
отношен!ю  къ  преступлен1ямъ  противъ  нравственности.  На 
это  никакъ  не  могло  исключать  желан1я  распространить  этотъ 
карательный  институтъ  и  на  друг1я  религюзныя  преступлен 
н1я.— Какъ  бы  то  ни  было,  но  мало-по-малу  употреблен1е  де- 
нежныхъ  пеней  въ  суд*  церковномъ  стало  явлен1емъ  общимъ. 
Однако,  применяя  денежныя  пени,  епископы  не  забыва- 
ли, что  они  д4лали  только  половину  д4ла.  Другой  половиной 
было  наложен1е  эпитим1и.  Подобную  практику  намъ  и  рисуетъ 
тотъ  же  уставъ  Ярослава,  за  нйкоторыл  д*ян1я  сразу  назна- 
чающШ  два  наказан1я--эпиТим1ю  и  штрафъ,  что  очень  напо- 
минаетъ  наложен1е  наказанхя  въ  Закон*  Судномъ  людемъ^ 
(краткой  редакщи)  и  по  закону  церковному  и  по  закону  люд* 
скому. — 

Какъ  догадывается  читатель^  въ  штрафахъ  Ярославова^ 
устава  мы  видимъ  действительное  отражен]е  церковно- судеб- 
ной практики,  а  не  простое  свидетельство  объ  археологиче- 
екихъ  Сймпат1яхъ  кодификатора  этого  устава.  Но  8д*сь  при- 
ходится встретиться  съ  однимъ  важнымъ  вопросомъ,  именно— 
о  размер*  надагаемыхъ  уставомъ  штрафовъ.  Проф.  Суворовъ 
решительно  высказался  противъ  того,  чтобы  таки  высошя  ие* 
ни^  как1я  назначаетъ  Уставъ  Ярослава,  могли  когда-либо^ 
практиковаться;  онъ  ихъ  находить  чудовищными  и  не  сораз  - 
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&{%рвыми  съ  матерхальнымъ  состоянхемъ  большинства  преступ- 
ниЕОвъ  М.  БезсаорнОу  штрафъ  въ  5  гривенъ  волота  не  мадъ, 
и  платить  его  было  трудно,  особенно  небогатому  человеку,  до 
одно  это  еще  не  даеть  намъ  основантй  вид^Ьть  въ  немъ  про- 
стую выдумку.  Мм  не  должны  изм']^рять  старину  по  нашей 
современной  м^рк^  и  современаымъ  представлеыкмъ,  а  дол* 
жны  сравнивать  изучаемую  древность  съ  блпл^айшими  къ  ней 
по  времени  в']Ьвами.  И  въ  данномъ  вопросе  мы  должны  по- 
смотреть, согласуются  или  противор'Ьчатъ  нормы  Ярославова 
Устава  порядкамъ  и  праву  Московскаго  гх)суларства  въ  эпо- 
ху XVI  и  начала  XVII  в ,  кавъ  времени  б/и^е  близкомъ  въ 
XIII  и  XIV  в,в.,  ч-Ьмъ  XIX  и  XX  столЬт!».  Для  этой  цЬли 
пособ1емъ  могутъ  служить  постановлен1е  о  бе8чест1и,  т.  е.  сло- 
весныхъ  обидахъ.  Поел*  Ярославова  Устава  о  безчест1'и  по- 
дробно говоритъ  ЦарсвШ  Судебникъ  1550  года.  Намъ  и  сл^^- 
дуетъ  сопоставить  постаиовлен1я  этихъ  двухъ  памятниковъ, 
ибо  трудно  думать,  чтобы  при  консервативности  обычнаго 
права)  за  2  в^ва  произошли  болы111я  перемкпы.  Но  сначала 
нужно  перевести  деньги  Ярославова  Устава  на  денежный 
счетъ  Московсваго  времени.  Тавъ  какъ  денежная  система 
Устава  Ярослава  таже,  что  и  Руссвой  Правды,  то  для  нашей 
ц^ди  мы  воспользуемся  трудами  русскихъ  ученыхъ,  писав- 
шихъ  о  деньгахъ  Руссвой  Правды  ^).  Мы  будемъ  вычислять, 
чему  равняется  на  Московсвхе  руб^и  максимальный  разм'&ръ 
штрафа,  встреч ающагося  въ  Уставе,  именно  5  гривенъ  золо- 
та. Тавой  штрафъ  полагается  только  за  ввалифицировандца 
(по  объевту)  преступлен1я,  а  потому,  если  окажется,  что  онъ 
не  тавъ  „чудовищенъ''  по  Мосвовсвимъ  воззр^нЬмъ,  то  в^тъ 
основанШ  считать  его  невозможпымъ  и  на  два -на  три  стол*]^- 
Т1Я  раньше,  не  говоря  уже  про  штрафы  мепьшаго  размЬра, 


^)  Суворовь,  Сл^ли  610,  стр.  232  н  ^.Ею-же,  Къ  вояросуоааиад|^.вл^^^• 
Н1К  на  древие-руоеков  ираво«  Ярославль,  1392  г.,  стр.  977—378. 

')  Главвыиг  обрааомъ  Мрочекь  Д^оздошскаго^  Оовп»  ккмФдоваии 
иссочвавовг  но  вопросу  о  д^пьгахъ  Русской  Правдп,  въ  1*1СЪ  яаи.  «го 
Шсд^«ва0|#  о  Рус.  Правд!,  Мо:ж9а  11181. 
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Ученые  устанозид^и,  что  въ  начале  XVI  в.  изъ  фунта 
серебра  чеканили  отъ  5  до  6  рублей  ^).  Л  въ  древности  изъ 
фунта  выходидо  2  гривны  серебра,  таЕъ  какъ  каждая  гривна 
серебра  равнялась  полуфунту  ^).  Считая  древн1й  (Кхевсшй) 
фунтъ=:7  72  золотникамЪ)  а  новый  (Новгародс&1й,  а  нотонъ 
МосковсБ1й)^96  90Л0ХН*,  т.е.  нриз1&авая  ихъ  отношеше  рав- 
нымъ  вроцорцш  3  ;  4  или  иначе  %  '  1^  мц  можемъ  допустить, 
что  старинная  гривна  серебра^  имевшая  36  золотниковь  чцс- 
таго  в^су  серебра^  по  количеству  этого  серебра  равнялась 
2^'^  рублямъ  XVI  в-Ька  ^).  А  считая  отношенхе  между  грив- 
ной серебра  и  гривной  золота  равнымъ  пропорцш  17:1,  со- 
гласно съ  Мрочекъ-Дроздовскимъ  *),  мы  видимъ,  что  гривда 
золота,  переводя  ее  на  Московская  деньги,  не  превышала 
38 '/4  руб.,  а  сд'Ьд.  5  грид^енъ  золота  равнялись  1917^  руб- 
лянъ  (Московскимъ). 

Теперь  посмотрйиъ^  была  ли  для  Мооковскаго  времени 
подобная  пеня  „чудовищной".  Изв'Ьстно,  что  по  Царскому 
Судебнику  (стг.  26)  за  безчестхе,  нанесенное  высшему  служи- 
лому челов'^^ку,  виновный  платилъ  противъ  оклада  обиженна- 
го;  а  за  безчестье  женамъ  этихъ  слу»илыхъ  людей  платилось 
вдвое  противъ  окладовъ  ихъ  мужей.  Зная  н']^которые  изъ  этпхъ 
ок.1адовъ,  мы  можемъ  опред'^лить,  до  какой  суммы  могли  до 
ходить  штрафы  за  безчест1в  боярскихъ  женъ.  Въ  начал* 
XVII  в.  по  окладнымъ  лнигамъ  7135  {=1627  г.)  года  князь 
Влад.  Тим.  Долгоруки  получалъ  300  руб*  Бол*е  его  въ  томъ 
же  году  получали  бояре  Ив.  Бор.  Черкассшй— 600  р.,  Д.  М. 
Пожарск1й  и  Сидк1й  по  400  р.  ^)  Т.  о.,  въ  начал*  XVи  в. 
штрафъ  за  безчестье  боярскихъ  женъ  могъ  додаиматьс:^  до 
600,  800  и  1200  р.  Но  этого  еще  мало»  По  уложешю  (Ху  99) 
дочерямъ   безчестье  платилось  вчетверо  противъ  отцовх.   До- 


.  •>  Мв^чеж'ь-ДралдоксШ.  Ор.  С11.  стр*  10]Э. 

»)  |Ы(1.,  стр.  74. 

^)  Ёсдя  дз>  ф|^нта  серебра  въ  XVI  в.  д1^лали  6  рубл.,  то,  дЪля  Н  на 
б,  подучаеиъ  16  золоти.,  т.  Ь,  въ  рублФ  1Т(  в.  бнло  охолЪ  16  зол.  о«редр4, 
а  въ  2  V4  Рм  сл*д.,  36  зол.. 

*)  Ор.  сИ,  стр.  96.  Это  еще  въ  XII  в. 

*)  В,  Се1лще9ич\  Русск.   Юрвд.  древности,    1  изд.  Т.  I  стр.   384  пржм. 
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пуская, — а  н-Ьтъ  основан1й  не  допустить, — что  этотъ  принципъ 
им4лъ  м-Ьсто  и  ъъ  первой  половин*  XVII  в.,  до  1648  г.,  ма 
можемъ  вид4ть,  что  строгое  прим-Ьнеехе  26  ст.  Судебника 
1оанна  IV  могло  возвышать  штрафъ  за  безчестье  боярской 
дочери  до  очень  крупной  цыфры  въ  2400  р.  Что  же  удиви- 
тельнаго,  если  въ  XIII— XIV  в. в.  оскорбленная  боярышня  по- 
лучила бы  только  191 'Д  руб.?!  Конечно,  и  этотъ  штрафъ 
въ  19174  Р*  былъ  не  малъ,  и  б^днымъ  его  платить  было  труд- 
нее, чЬмъ  богатымъ,  но  на  основан1И  вышеизложеннаго.  его 
нельзя  все  же  считать  „чудовищнымъ**.  Нельзя  забывать  ито- 
го, что  такимъ  штрафомъ  санкщонируются  квалификащи,  а 
не  простыя  иреступлея1я. 

Денежныя  пени,  которыя  церковный  судъ  употреблялъ 
въ  своей  практик*, — единственное  наказан1е  карательннаго 
характера.  Правда,  въ  Устав*  Ярослава  упоминается  еще  за- 
ключеше  въ  ломъ  церковный,  но  это  едвали  было  наказан1емъ, 
ибо  древнейшее  русское  право  лишен1е  свободы  знало  только, 
какъ  принудительную  м4ру  противъ  преступниковъвътАляхъ 
исполнешя  ими  наказав1я,  или  противъ  лицъ,  не  исполняю- 
щихъ  ихъ  гражданскихъ  обязательствъ,  въ  цЬляхъ  исполне- 
шя посл4днихъ.  Конечно,  заключеше  въ  домъ  церковный  мог- 
ло быть  прототипомъ  заключешя  въ  арх1ерейскомъ  дом*,  на 
само  по  себ*  оно  пока  едва  ли  еще  было  наказанхемъ. 

Кром*  указанныхъ  нака8ан1й,  т.  е.  эпитимш,  денежныхъ 
штрафовъ  и  заключешя  въ  домъ  церковный,  въ  Устав*  Яро- 
слава идетъ  р*чь  еще  объ  одномъ  нака8ан1и,  въ  словахъ:  „а 
князь  казнитъ".  Обычно  въ  нихъ  видятъ  указаше  на  зачатки 
того  порядка  вещей,  который  сложился  въ  конц*  XV  и  XVI 
в'Ька,  именно  указан1е  на  преданге  наиболее  важныхъ  и  за- 
корен-Ьлыхъ  преступниковъ  на  казнь  вяязю.  Для  праввльнаго 
пониман1я  этого  выражешя  необходимо  прежде  всего  обратить 
вниман1е  на  то,  что  оно  упоминается  только  по  отношенш 
къ  т*мъ  преступ.11ен1ямъ,  гд*  положенъ  денежный  штрафъ,  но 
не  положено  эпитим1И  *).  Изъ  этого  существуетъ  одно  лишь 
исключеше.  Именно— статья  о  зажигательств*  въ  подробной 
редакщи  Ярославова  Устава  читается  такъ:  „  Аще  кто  зажьжетъ 


^)  По  Христом. Влад.-Буданова см  ст.  1~3,б--б,  10,22,23,  29.  По  Ист. 
Церкви  Голубжнскаго  см.  ст.  2—4,  7,  8,  28  ж  32. 
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гумно  или  дворъ  или  иное  что,  Митрополиту  40  гривенъ,  а 
опитимью  подъимутъ,  а  князь  ихъ  казнитъ"  1).  Но  въ  дру- 
гихъ  редакщяхъ  устава  объ  9питим1и  за  зажигательство .  не 
говорится  (по  Христ.  В  лад. — Буданова,  ст.  10).  Включена 
ЭПИТИМ1Я,  вероятно,  потому,  что  она  налагается  за  это  пре- 
ступлен1е  и  Закономъ  суднымъ  людемъ  '),  а  равно  и  древни- 
ми эпитимШниками  ^). 

Оставляя  это  исключенхе  въ  стороне,  мы  можемъ  допус- 
кать, что  тамъ,  гд'Ь  9ПИТИМ1Я  неимЪла  мФста,  двойственность 
нававуемости  изв'ёстныхъ  д']^шй,  подлежащихъ  криминальной 
компетенщи  церковнаго  су^^а,  выражалась  въ  допущен1и  нака- 
зашя  церковной  вдаст1ю  и  квяземъ.  Зд^сь  идея  о  двоякой  на- 
казуемости— церковной  и  криминальной— религ1озныхъ  пре- 
ступлен1й  переходитъ  въ  идею  ихъ  наказуемости  въ  двухъ 
судебныхъ  м^стахъ:  на  суд%  у  епископа,  и  на  суд%  у  князя, 
т.  е.  въ  идею  ихъ  двойной  подсудности.  Полное  выраженхе 
эта  идея  получила  позднее. 

Въ  н'1которыхъ  случаяхъ  возможно  и  иное  пониман1е 
вараженш  „князь  казнить".  Княжеское  казни  рядомъ  съ 
церковной  подлежатъ  так1я  д'Ьяшя,  какъ  зажигательство  и 
пострижен1е  бородъ  и  усовъ.  Но  по  Русской  правд*  штрафъ 
и  за  зажигательство  (Кар.  спнс.ст.  97)  и  за  вырыван1е  бороды  и 
усовъ  (Ак.  СП.  ст.  7.  Кар.  78)  шелъ  князю.  Поэтому,  въ  выра* 
жен1и  „а  князь  казнитъ"  можно  вид-бть  не  добавочное  нака- 
зан1е  къ  наказантю^  наложенному  епископомъ^  а  навазанхе 
альтернативное*  Въ  смысл'6  альтернативы  можно  понимать  это 
выражен1е  и  по  отношешю  къ  другимъ  преступлешямъ.  Изъ 
этихъ  преступлешй  въ  посл'бдующее  время  одни  сохранились 
въ  сфер-Ь  церковной  подсудности,  какъ  изнасиловаше,  а  дру- 
пя,  какъ  аохищвн1е  (см.  ниже)  и  безчестхе  (Суд.  1550  г. 
ст.  26),  перешли  въ  судъ  св4тск1й. — Равносильное  этому  вы- 
ражен1е  мы  встр^чаемъ  и  въ  капитуляр1яхъ  германскихъ  им* 


')  Голубинскт,  Ист.  Рус.  Цвр.  т.  1,  подов.,  1  изд.  2,  стр.  633,  ст.  !?. 

')  Слав  Еормч.  ч.  2  гд.  46  гд.  16. 

^)  Сх.  81агше  У1,  137  7-  Кормч.  Рукоп.  Солов.  Библ.  }&  1056,  л  351^ 
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иераторовъ:  йиав  раг1е8  е1<1ега  рге8Ьу1;его,  (егИат  рго  1гейо 
ад  асс1е81а1п  е*  1ПБирег  Ьаппиз  по51ег  ').  ЗдЬсь  'V^ГеЬг8е1с1е  и 
1ге(1цт  назначаются  въ  оаред'Ьлеадомъ  размЬрЪ^  тогда  вакъ 
назаачен1е  Ьаппив  иредоставляетсд  уемотр§н1ю  квязя. 

Первоначальная  церковно- судебная  практика  въ  отноше- 
Н1е  релнг]0зныхъ  преступленШ  отступала  отъ  началъ  п  нормъ 
закона  судваго  людемъ,  заключавшаго  въ  себ'Ь  нормы  визан- 
т1йскаго  права.  Изъ  всЬхъ,  упоминаемыхъ  Закономъ  суднымъ 
людемъ,  наказан1й  па  судЪ  дерковномъ  прим']Ьнялись  одн'Ь 
лишь  денежныя  пени,  или  параллелъно  съ  8питнм1ей,  или  не- 
зависимо отъ  нея. 

Но  если  первоначальная  церковно-судебпая  практика  въ 
Росс1и  отступала  отъ  нормъ  византхйскаго  права,  какъ  он* 
выражалась,  напр.  въ  Законе  судеомъ  людемъ,  то  какая  же 
роль  въ  этой  практике  принадлежала  византхЗскимъ  право- 
вымъ  началамъ,  какое  значеше  въ  первоначальной  истор1й 
русскаго  права  играло  право  визант1йское,  какое  вл1ян1е  оно 
оказало  на  нормы  русскаго  права? — Въ  сфер*  юридической 
визант1йское  вл1ян1е  проявлялось  съ  двухъ  сторонъ:  матер! - 
альной  и  формальной.  Матер1ально  виза&тхйское  право  вл]яло 
вакъ  своими  правовоззр^н1ями,  такъ  и  своими  право- 
положен1ями.  Подъ  первыми  мы  вообще  разум'&емъ 
совокупность  идей  и  прннциоовъ,  обнимающнхъ  сферу 
правовыхъ  отношешй,  а  подъ  вторыми — огд'Ьльныя  юри- 
дическ1я  нормы  и  законодательныя  опред'Ьдешя,  ре- 
гулирующ1Я  данное  конкретное  отношен1е,  какой-нибудь  еди- 
ничный фактъ,  частный  юрндическШ  казусъ.  Полное  прим'Ь^ 
неше  ви8ант1йскихъ  правоположенШ  въ  сфер'Ь  юридическихъ 
отношен1й  древне-русскаго  общества  аатруднялось  громаднымъ 
различ1емъ  правораввитхя  Би8ант1в  и  Росаи,  нхъ  бытовыхъ 
и  культурныхъ  условЕй  жизни.  Духовенству,  которое  на  пер- 
выхъ  иорахъ  было  единственнымъ  проводвнкомъ  византхйской 
юридической  догмы,  приходилось  невольно  считаться  съ  со- 
стоян1емъ  русскаго  общества  и  жертвовать  бол4е  совершен- 
ной юридической  техникой  Би8ант1и  въ  пользу  мен'бе  совер- 
шевныхъ  нормъ  обычнаго  права  русскаго.  На  первыхъ  по- 
рахъ  правоположен1я  Бизант1и  не  могли  усвоиться,   да  и  во- 
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обще  со  стороны  матергальной  вл1яв1е  Ва8ант1и,  хотя  и  бы- 
ло очень  сндьнымъ,  но  не  исключительпымъ.  Проф.  6.  И. 
Леонтовичъ  даже  выражается,  что  вл1ян1е  вазант1йскаго  пра- 
ва „было  у  насъ  ничтожно,  сравнительно  съ  тЪыъ  вл]ян1* 
еиъ,  вавое  оказало  рижское  право  нажнзнь  другвхъ  западно* 
европейсБихъ  народовъ.  Упосл^Ьднвхъ  оно  становится  изв^ст- 
внмъ  въ  лучшикъ  источникахъ  (Сборнивъ  Юстишана,  напр.,  с  ь 
XII  в.  уже  переводится  на  французсвШ  явыкъ),  д'Ьлается  везд'Ь  на 
Запад'Ь  дМствукнцим'ь  правомъ  не  тольво  въ  цервоввыхъ,  но 
и  въ  св'Ьтсвихъ  судахъ,— съ  Л1  в.  римсвое  право  становит- 
ся во  Франц]я  и  Гериан1и  общимъ  правомъ,  обычай  же  со- 
ставляетъ  исвлючеше.  Тавой  силы  и  значенхя  гре&о-римсвое 
право  нивогда  не  иы']^о  у  насъ:  оно  никогда  не  вытесняло 
туземааго  права;  если  у  насъ  в  прим'Ьнялиеь  иаправтивЪ  (н 
то  сравнительно  въ  позднее  время)  сборниви  греворимсвихъ 
законовъ,  то  это  д'Ьлалось  лишь  въ  вид^  всключев1я  изъ  об* 
щаго  порядка,  или  вакъ  привиллег1Я  духовенства,  или  же  въ 
виду  неполноты  св4тскаго  законодательства,  восполнявшагося 
употреблен1емъ  на  правтик1Ь  церковныхъ  сборниковъ"  '). 

Въ  матер1альномъ  отношеши  вл1яп]е  Визант1и  на  рус- 
ское право  особенно  чувствительно  должно  было  сказаться  въ 
т4хъ  явлешяхъ,  которыя  вытекали  изъ  вознившяхъ  на  почв* 
принят1Я  христ1анства  новыхъ  жизненныхъ  отношев1Й,  не  из- 
в^стныхъ  и  чуждыхъ  традиц1ямъ  туземнаго  права.  Новое  брач- 
ное и  семейное  право,  новые  отд-Ьлы  уголовнаго  права  и  т.  п. — 
все  это  съ  момента  врещешя  должно  было  стать  подъ  знамя 
визант1йсваго  права.  Зд'1сь  визант1Йсвое  право  насаждало  на 
Русь  новыя  правопо ложен  1Я.  Но  почва,  навоторой  насаждали 
новыа  семена,  изм1^нила  общ1й  видъ  посаженнаго  растен1Я. 
Тольво  посл'Ь  продолжительной  вультуры  русская  пом-Ьсь  да- 
ла визант1йсв1е  всходы.  Въ  частности  и  въ  сфер'Ь  изучаемаго 
нами  вопроса  значеше  визант1йсваго  права  въ  томъ,  что  оно 
определило  общ1й  составъ  релипозныхъ  преступлен!!,  уваза- 
ло  т*  отдельные  виды  преступяыхъ  д^яшй,  кавхе  входятъ  въ 
эту  группу;  оно  же  увазало  специфичесв1е  признаки  важдаго 
лреступлен1я.  Въ  начал*  XIX  ст.  Шевсвтй   Митроп.  Евген1й 


')  КратЕ!:!   оче!^^  исто1»1И   руоска  го  иравл,  см.  Зап.  Поворосс.  Упив. 
т    50,  стр.  206-207. 
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(Болховитинобъ)^  равсуждая  о  прахтнчесвомъ  8начен1и  Борк- 
чей  книги  для  его  времени,  выражался,  что  „естьли  Кормчая 
книга  и  помещенные  въ  ней  Градск1е  Законы  потеряли  уже 
свою  силу  въ  на8начев1и  м^ры  наказантй  по  дЪдамъ  граждав- 
скимъ  и  уголовнымъ,  по  причине  мзданныхъ  уже  у  насъ  на 
оныя  своихъ  Градскихъ  Уставовъ,  то  не  теряетъ  еще  донынЪ 
силы  своей  въ  опред^леши  существа  преступденШ,  по  край- 
ней м^р'Ь  въ  д'блахъ  Церковныхъ  и  Духовныхъ''  ^).  Но  если 
такъ  для  1822  г.,  то  для  древн^йшаго  русскаго  права  эти 
слова  еще  болЪе  справедливы.  На  составе  преступлешй  цер- 
ковныхъ уставовъ  св.  Бладим1ра  и  Ярослава,  на  сбстав'6  пре- 
ступлен1й,  упоминаемыхъ  въ  древн^йшихъ  памятникахъ  рус* 
скаго  каноническаго  права,  уже  заметно  вл1яв1е  Ви8ант1и.  И 
не  только  нормы  церковнаго,  но  и  нормы  св^тскаго  Вввантхй- 
скаго  права  воспринимались  нравомъ  русскимъ. 

Но  не  только  своими  правоположен1ями  вл1яла  Бнзани'я 
на  русское  право,  но  и  своими  правововзр'Ьшями,  и  ве  толь- 
ко матерхально,  но  и  формально.  Если  прим'бвеше  буквы  ви- 
зант1йскаго  закона  затруднялось  складомъ  бытовыхъ  и  юри- 
дическихъ  услов1й  Росс1и,  если^  съ  другой  стороны,  новыя: 
потребности  юнаго  христханскаго  общества  требовали  и  но- 
выхъ  правоопред'Ьлен1й,  какихъ  не  им'Ьла  Визант1йская  догма, 
имеющая  въ  виду  совершенно  другое  общество  и  друг1я  по- 
требности, то  этимъ  вызывалось  созданхе  новыхъ  нормт.  при- 
м'Ёнительно  къ  особенностямъ  русской  жизни.  Но  юридиче- 
ское творчество  предполагаетъ  сильное  развипе  мышлен1я  и 
юридической  техники.  Тому  и  другому  на  Руси  еще  нужно 
было  учиться.  Положительный  матерхалъ  для  этого  давало  то 
же  визант1йское  право.  Его  правовоззр'Ён1Яу  юридичсск1е  прин- 
ципы и  идеи  по  м'Ёр'Ё  возможности  усваивались  и  распро- 
странялись и  на  тЪ  факты  и  явлен1я  русской  жизни,  относи- 
тельно которыхъ  не  было  прямыхъ  постановлен1й  въ  Ви- 
зант1йскомъ  прав%.  Визант1йск1я  правовоззр'1шя  влхяли  на 
русское  право  и  матер1ально  и  формально.   Напр.  въ  Устав'Ь 


М  М,  Еегенш.    Описан1е     К1бво«Соф!йсЕаго    Собора.    Е1евъ,    182о  г.,, 
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^в.  Владим1ра  ваходикъ  такое  выражеше:  „въ  пдемени  или 
Бъ  сватовств^Ь  поймутся".  Зд^сь^  вместо  перечислешя  отд4ль- 
ннхъ  видовъ  родственныхъ  отношенгй,  при  Еоторыхъ  браки 
запрещались  и,  въ  случа'Ь  совершен1я  ихъ,  подлежали  суду 
церковному,  указывается  только  общШ  принцииъ  родства.  И 
любопытно,  что  такая  формулировка  этого  принципа  осталась 
въ  русскоиъ  прав'Ь  надолго.  Бъ  Стоглав'Ь,  въ  одномъ  м^ст^Ь 
говорится:  „чтобы  ъ^вчажшся  нивъ  кужоъст^Ь^ни  вг  сродстеть, 
ни  вг  роду,  ни  въ  племени^  ').  Настолько  живуча  оказалась 
-формулировка  визант1йскаго  правового  принципа,  данная  при 
Владим1р'Ь  Святомъ. 

Матер1ально  усвоенный  юридическтй  принципъ  распро- 
страняется на  цЪлый  рядъ  новыхъ  явлон1й  и  отношений.  Это 
распространен1е  принципа,  подведен1е  подъ  него  отдФльныхъ 
фактовъ  требуетъ  работы  мысли  и  н^котораго  искусства.  При- 
ложеше  принципа  къ  даннымъ  практики  вызываетъ  уже  фор* 
мальную  работу  мысли,  содЪйствуетъ  формальному  правораз- 
ВИТ1Ю.  Съ  этой  стороны  вл1ян1е  6изант1и  было  громадно,  хо 
тя  въ  литератур'Ь  оно  еще  мало  оц1Ьнено.  Но  такъ  какъ  пра- 
во существуетъ  не  для  одного  лишь  умственнаго  упражнен1я^ 
то  и  формальное  праворазвитге  им^тъ  ц'бнность  не  само  по 
себ'Ь,  а  потому,  что  оно  можегь  устанавливать  новыя  нормы 
прим']&нительно  къ  даннымъ  конкретнымъ  фактамъ,  что  оно 
является  рычагомъ  матергальнаю  праворазвитхя.  И  тотъ  же, 
приведенный  нами,  прим'Ьръ  запрещенности  браковъ  въ  пле- 
мени и  сватовстве,  при  его  формальномъ  раскрытш,  далърядъ 
отд'бльныхъ  правоопред'1лен1й,  съ  какими  мы  встр']&чаемса  въ 
уставе  Ярослава.  Конечно,  на  отд'Ьльныя  правоопред'^^лешя 
этого  устава  могли  оказывать  влгяше  визант1йск1я  правополо- 
жешя,  но  въ  н^которыхъ  случаяхъ  кодификаторъ  устава  Яро- 


^)  Стогдавъ,  1л.  49.  Ивд.  КояяшСм  отр.  215;  изд.  Ед|ан.  Дух.  Авад.^ 
«тр.  312  (Каа^  1862.).  Тоже  п#атор«в1гь  я  Савва  СароШ  и  ПодонсжИ;  ом. 
Давловъ^  Еще  нахазшкй  еажоож;»  но  Стоглаву,  «тр.  11,  8ао.  Новор.  7няв.»  т. 
1^  Поздйв  въ  одвохъ  изъ  наказовъ  датр1арха  1ова  говорится,  «тобн  деся- 
тиьнжки  «дро  жежжтьбу  обнскявадж  наврАдко,  чхобн  женилися  ня  въ  роду, 
В1  во  пдемяни,  нж  въ  куиавствФ,  ни  въ  сватовстве,  ж  не  четвертнмъ  бра- 
хожъ  ж  не  отъ  жжва  иужажену«.  Ивановъ,  Опис.  Госуд.  Арх.  старнхъ  дфдъ. 
ЗГ.  1850  г.  Стр.  244. 
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слава  и  самъ  пробуетъ  сделать  выводы  изъ  укаваноаго  прин- 
ципа, хотя  это  ему  и  дается  съ  трудоиъ.  Одна  изъ  статей 
Ярославова  устава  читается  такъ:  „аже  ближшйродъ  повмет- 
ся,  епископу  80  гривеоъ,  а  ихъ  разлучить  и  епитимпо  да  при- 
муть^.  Въ  первой  половин'Ь  водифиваторъ  не  сказалъ  ничего 
новаго  по  сравнен1Ю  съ  Уставомъ  св.  Влади  м|ра,  овъ  только 
сд'Ьлалъ  перифразъ  посл'Ьдняго,  так.  обр.,  оказавшись  безсиль- 
нымъ  развить  принципъ  въ  отдфльныя  положен1я.  Но  за  то 
онъ  сблизилъ  одинъ  принципъ-запрещеняость  браковъ  въ  род- 
ств* — съ  другимъ,  наказуемостью  такихъ  браковъ,  ивыразилъ 
эту  наказуемость  въ  формахъ  обычнаго  русскаго  права.  Въ 
другихъ  случаяхъ  въ  русскомъ  правЬ  возникало  совлаше  но- 
выхъ  преступлен1й  на  почв^  бол^е  широкихъ  обобщенЕй.  Та- 
кова, напр.,  зубояжа  Владим1рова  устава, — одинъ  узъ  видовъ 
преступнаго  волшебства;  таковы:  крестъ  посгькутъ,  на  стпг 
нахъ  ргьжушъ — того  же  устава, — виды  преступнаго  суев4р1я, 
и  т.  п. 

Порядокъ  церковнаго  суда  и  нака8ан1й,  пр1урочнваемый 
исторически  къ  Закону  Судному  лгодемъ  и  къ  уставамъ  рус- 
скихъ  великихъ  князей  Владим{ра  и  Ярослава,  представляетъ 
только  первый  опытъ  прим'Ьнен1я  кь  практик^Ь  русской  Цер- 
кви вивант1йСБихъ  началъ.  Бол^е  совершеннымъ  образомъ  ска- 
залось вл1ян1е  ввзантШскихъ  началъ  на  порядК'Ь  суда  по  ре- 
лйг1ознымъ  преступлен1ямъ  въ  поздн^&йшее  время  русской 
йстор1и. 

§2. 

Практика  совм'1стнаго  назначешя  двоякаго  наказашя — 
церковнаго  и  св-Ьтскаго,  рисуемая  уставомъ  Ярослава,  къ  XVI  в. 
уже  прекращается.  Въ  XV  и  XVI  вв.  встр^Ьчаются  уже  бол^е 
или  мен'Ье  отчетливыя  изв^стхя  объ  одномъ  публичномъ  пока- 
ЯН1И,  безъ  денежныхъ  пеней.  Митропол.  Фопй  въ  свовхъ  по- 
слая1яхъ  Новгородцамъ  и  Псковичамъ  уже  довол^^но  ясно  го- 
воритъ  о  публичномъ  покаян!и.  Въ  основаше  цервовно-дисди- 
плинарной  практики  онъ  кладетъ  церковные  каноны.  Такъ, 
трактуя  о  многобрачЙ!,  онъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  говоритъ:  „По 
Беливаго  же  убо  Васильа  слову,  аще  мужь  иметь  жити  съ 
четвертою  съ  женою,  или  жена  за  четвертымь  мужемь,    т^хъ 
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божественая  правила  отлучають:  в-ь  церковь  не  входить  че- 
тыре л'Ьта,  по  четвертомъ  же  л4т4  входить  въ  церковь,  боже- 
ственаго  же  прйчащен1а  не  Ер1имаеть  до  18  л4тъ,  ни  доры. 
ни  Богородицина  хл4ба.  Трижедьцы  же  низверзающихся,  якоже 
скверны  церковныя  бывши,  даже  до  пяти  л'Ьтъ  непричястнымъ 
быти  повел^ваемь,  и  лЪтомъ  симъ  мимошедшимъ,  и  пакн 
единою  вг  л4т4  къ  причащен1ю  божественому  приходити  въ 
честьнаго  и  спасительнаго  Пасхы  дни"  М.  Позднее,  около  по- 
ловины XVI  в.,  дьяку  Бисковатову  за  его  мн'Ьшя  объикоцахъ 
была  соборно  положена  такая  впитиызя:  „  Арххепископы  и 
епископы  со  вс^мъ  освященнымъ  соборомъ  судихомъ  и  дахомъ 
теб*  епитемью  на  три  л4та:  едино  ти  л-Ьто  плакатись  подо- 
баетъ,  вн*  дверей  стоя  церковныхъ  и  входящимъ  в^рно  молясь 
молитву  творити  за  ся,  испов'Ьдая  своя  согр-Ьшенхя;  потомъ 
же  второе  л-Ьто  послушающи  божественныхъ  писашй  пр1ятъ 
будеши  въ  церковь;  и  третье  л'Ьто  да  стоиши  оъ  верными  въ 
церкви,  общен1я  же  яепр1емлеши;  скончавшимъ  же  ся  тремъ 
л'Ьтомъ,  Св.  Таинъ  причастниаъ  будеши,  потому  что  еси  по 
три  годы,  отъ  своего  мн'Ьн1я,  не  послушавъ  божественныхъ 
писан1й,  о  т-Ьхъ  святыхъ  честныхъ  иконахъ  сомн'Ьн1е  им^лъ 
и  вопилъ  и  возмущалъ  народъ  православныхъ  хрестьянъ*'  ^). 
Эта  ЭПИТИМ1Я  наложена  на  Бисковатаго  въ  виду  его  раская- 
шя;  нераскаянныхъ  же  отлучали  или  отъ  церковнаго  входа, 
или  налагали  аваеему.  Особенно  часто  практиковалось  лише- 
Н1е  права  входа  церковнаго.  По  свидетельству  Герберштейна 
иногда  по  самымъ  неважнымъ  причинамъ  не  пускали  въ  цер- 
ковь. Так1е  исключенные  стояли  вн*  храма,  у  его  дверей  и 
оконъ,  откуда  они  такъ  же  хорошо  могли  слышать  церковное 
п-Ьнге  и  вид4тъ  все  совершающееся  въ  храм*  ^).  Анаеемат- 
ствовали  обыкновенно  еретивовъ. 

Въ  XVI  и  XVII  вв.  прохожден1е  публичной  эпитим1и 
не  р4дко  стало  совершаться  въ  монастнряхъ.  Такъ  въ1543  г. 
новгородсшй  арх1бпископъ  0еодос1й,  по  предписашю  Моской- 
скаго   митрополита,  писалъ  въ  йсковсшй  монастырь  о  н4ко- 


*)  Р.  и.  Б.  VI,  281—282. 

')  А.  А.  Э.  т.  I.  }^  238. 

•\)  Герберштейнъ,  Зап.  о  Моск.  Пер.  Анонимова  (СПБ.  1869  г.),  стр.  62—63. 
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емъ  старце  Савватх'б,  дечерсвомъ  вкладчике,  который  впалъ 
въ  тяжвае  гр'1хи  и  не  былъ  принять  Ехево-Печерскимъ  игу- 
неномъ  Еорнил1еммъ:  „И  явъ,  архгепископъ,  по  аовел'Ьшю 
пресвят^йшаго  господина  ]Мавар1я,  того  старца  Савват^я  къ 
вамъ  посдалъ  и  вы  бъ  его  безо  всяваго  прекословья  къ  себ% 
въ  монастырь  взяли,  да  дали  бы  есте  его  старцу  доброму 
подъ  начало,  чтобъ  жилъ  съправиломъ,  да  къ  церкви  ходилъ 
ко  всякому  правилу  къ  началу,  а  стоялъ  бы  лредъ  церков1Ю 
по  рея  дни  до  скончан1я  всякаго  правила,  а  въ  церковь  бы 
есте  ему  ходити  не  велели,  а  доры  и  проскуры  и  хл-Ьбца 
Пречистые  ему  не  давали  до  нашего  указу,  а  въ  тредезу  бы  есте 
его  ко  всякому  п'Ьшю  пущали,  и  ясти  ему  въ  трапез*]^  велели 
съ  братхею,  толко  бъ  ему  входу  въ  церковь  не  было,  а  за  мо- 
настырь его  не  пущати,  и  по  кельямъ  бы  ему  сходу  не  было 
ни  съ  К'1мъ,  только  бъ  зналъ  предъ  церковью  стоялъ  да  мо- 
литву говорилъ  на  всякомъ  правиле  безъ  престани,  а  въ  трапе- 
з'Ь  бы  на  всякомъ  правил'Ь  яотомужъ  съ  молитвою  стоялъ  и  со  сле- 
зами и  со  всяц'1мъ  вниманьемъ  о  своемъ  съгрФшеньи,  а  ты  бъ 
его  наказывалъ  и  поучалъ  по  божественнымъ  правиломъ.  Ты- 
же,  сыну,  не  обленись  принимати  гр'Ьшнивовъ  въ  покаяше; 
паче  того  требу ющаго  покаяшя  старца  Сават']^я  потщись  мо- 
литвою и  постомъ  исправити  во  оаасен1е  душевное^  елика 
твоя  сила;  и  вел^лъ  бы  еси  къ  тому  старцу  Сават'Ью  прихо- 
дити  священнику  доброму,  чтобъ  его  вспрашивалъ  о  его 
согрЪшешяхъ,  и  онъ  бы  ему  давалъ  опигемью  по  правиламъ 
Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ,  чтобы  онъ  въ  конецъ  душею  не 
погибъ;  а  не  учнетъ  каятись,  и  вы  бъ  его  въ  крепости  дер- 
жали да  ко  мн^  отписали;  а  учнетъ  каятись  отъ  всего  сердца 
Господу  Богу,  молитесь,  чтобы  онъ  получидъ  отпущение  гр4- 
ховъ;  а  нЪчто  случится  ему  болезнь  къ  смерти  и  учнетъ  кая- 
тись, и  вы  бъ  его  вел'Ьли  отцу  духовному  причастити....  и  посл'Ь 
живъ  будетъ,  вы  бъ  велЪди  отцу  духовному  потомуже  опитимью 
на  него  положити,  по  правиламъ  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ,  до 
урочныхъ  л'Ьтъ;  а  какъ  тЪ  его  урочныя  л'Ьта.,  по  правиламъ  Св. 
Апостолъ  и  Св.  Отецъ,  пройдутъ  и  вы  его  о  Христ*  съ  братхею 
съчетали''  ^).  Въ  этомъ  прим'Ьр^  мы  видимъ,  что  публичная  эпити* 
М1Я  проходится  въ  монастыр']^.  Но  пребыван1е  въ  монастыре  подъ 


>)  д.  А.  и.  т.  I.  л  35. 
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началомъ  было  иногда   и  самостоатедьной  формой  наказанхя, 
тавъ  наз.  монастырскимъ  закдюченхемъ   или  монастырсвимъ 
подначалъствомъ.  Состоян1е  заБлюченныхъ  въ  монастыри  было 
различно.  Различхе  зависало  оть  характера  совершаемыхъ  за- 
ключенными трудовъ,  отъ  степени  предоставленной    имъ  сво- 
боды и  т.  д.  Положен1е  заключенныхъ  определялось  указомъ, 
до  которому  1Х)го  или  иного  отправляли  въ  монастырь.  (Указъ 
содержалъ  въ  себ'Ь,   такъ  сказать,    инструвщю  насчетъ  того, 
кавъ  должно  было  монастырское  начальство  держать  себя  по 
отношешю   къ   присланному).    Для  примера   приведемъ  хотя 
одинъ  подобный  указъ.  „Отъ  Преосвященнаго  Корнил1я,  Мит- 
рополита великаго  Нова-Града  и  Великихъ  Лукъ,  Соловецкаго 
монастыря  келарю,  старцу  Лаврент1ю,  казначею  старцу  Ила- 
р10яу,  съ  брат1ею.   Въ  нын'Ьшнемъ  186  г.,  Тюля   въ  18  день 
по  нашему   преосвященнаго  Митрополита   указу  посланъ   къ 
вамъ   въ  Соловецк1й  монастырь   черный  попъ  Ааронъ    и  Со- 
фШскаго  дому  и  нашъ  сынъ  боярск1й  Васил1й  Малгинъ,  да  бо- 
быль  Гаврилко  Гусевъ,  да  посадск1Й  челов4въ  Грешка  Судоиле- 
товъ  скованы    въ  кандалахъ,  соф1йскаго  дому    и  нашимъ  сы- 
вомъ  боярскимъ   съ  Иваномъ  Жегловымъ,    да  недЪльщикомъ 
Мишкою  Афовасьевымъ.   И  какъ  къ  вамъ   ся  наша  преосвя- 
щеннаго митрополита  грамота  аридетъ,  а  Софхйскаго  дому  и 
нашъ  сынъ  боярск1й  Иванъ  Жегловъ  да  недЪльщикъ  Мишка 
къ  вамъ  въ  Соловецк1й  монастырь  прйдутъ,  и  вы  бъ  у  него, 
сына  боярскаго   да  недЬльщика  Мишки,  сына  боярскаго    Ва- 
сжлгя    Малгина    о    бобыля  Гаврилку    и  посадскаго   человека 
Гришку   Судоалетова   взяли,   и  тЬ    домовые   кандалы  вел4ли 
снять  и  отдали   сыну  боярскому  Ивану  Жеглову,   да  нед^ль- 
щаку  МишкЬ,  а  ихъ,  чернаго  попа  Аарона  и  сына  боярскаго 
Василья  Мелгунова   и  бобыля   Гаврилку  вел'Ёли    въ  свои  мо- 
настырск1е  кандалы  заковать   на  шесть  нед'Ьль,    и  къ  церкви 
Бож1ей,  къ  божественному  п4н1ю  къ  вечернямъ,  и  къ  заутренямъ, 
и  въ  об'Ьдеямъ  вел4либъ  имъ,   черному    попу  Аарону,   сыну 
боярскому  Василью  Мелгунову  и  бобылю  Гаврнлк4,  приходить 
по  вся  дни  безобл^нно   въ  кандалахъ,   и  какъ  шесть  нед'Ьль 
минетъ,  и  вы  бъ  кандалы    съ  нихъ    велели  сиять,    и  велели 
тому  черному  попу  Аарону  въ  Соловецкомъ  мовастыр*  стоять 
на  клиросЬ,    а  бобылю  Гаврилке  вел'Ьли   бъ  работать  монас- 
тырскую работу  съ  монастырскими  работники  и  велФлибъ  бе- 
речь ихъ  съ  великимъ  бережен1емъ,  чтобы  они  изъ  монастыря 
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никуда  не  ушли.  А  погадскаго  человека  Гришку  Судоплетова, 
гБОвавъ  бъ  монастырсв1е  кандалы,  вел1$ли  бъ  посадить  вг 
тюрьму,  и  беречь  тавъ  же  съ  великимъ  бережен1емъ,  чтобн 
онъ  йзъ  тюрьмы  не  ушолъ  и  дурна  нивакова  надг  собою  не 
учинилъ.  Абуде  онъ,  Гришка,  раскается  и  вахочетъ  во  ино- 
чесшй  чинъ  постричься,  и  вы  бъ  его,  Гришку,  велели  пост- 
ричь въ  рясу,  и  отдали  подъ  надзоръ  попу,  или  старцу  добру, 
искусну  и  кр'бакожлтельну,  и  вел1>ли  бъ  за  нимъ  подсматри- 
вать. А  буде  онъ  учнетъ  жити  по  монашескому  чину,  велели 
бъ  постричь  совершенно,  и  вел-Ьли  бъ  въ  томъ  (быти)  мона- 
стыре въ  монастырсвихъ  службахъ,  гд*  доведется,  а  безъ 
нашего,  преосвященнатю  митрополита,  указу  выпускать  изъ 
монастыря  никуды  не  велели  бъ.  Писано  въ  Нов4-Град'Ь  7186 
(1678)  г.  1юли  18  дня"  *). 

Большинство  заключенныхъ  въ  монастыри  обязывались 
посещать  монастырское  богослужеп1е,  при  чемъ  н^которымь 
дозволялось  стоять  тотько  уцервовныхъ  дверей  *).  Для  духов- 
ныхъ  ^),  а  иногда  и  недуховныхъ  *),  было  обязательно  келей- 
ное правило.  Инымъ  нарочито  полагались  поклоны.  Число 
поклоновъ  было  громадно:  оно  доходило  иногда  до  1000  въ 
день.  Архимандрита  Д10нис1я,  московскаго  справщика  при 
Патр.  Филарет*,  заставляли  въ  течен1е  многихъ  дней  класть 
установленные  поклоны  въ  комнат-Ь,  наполненной  густымъ 
дымомъ  *).  Довольно  часто  заключенныхъ  заставляли  совер- 
шать различный  монастырсйя  работы  -  въ  поварн'б,  въ  хл-Ьбн* 
и  т.  п.  Такъ  въ  1632  г.,  было  вел4но  Новгородскаго  попа 
Ивана,  сосланнаго  въ  КорельскШ  монастырь,  держать  въ 
хл'Ьбн*  скованнаго  и  заставлять  сЬять  на  братью  муку  въ 
течев1е  года,  при  чемъ  постъ,  молитву  и  поклоны  онъ  долженъ 
былъ  совершать  по  монастырскому  чину  ^).  Въ  1653  г.  Патр. 
Никонъ  распорядился  Соловецкихъ  старцевъ  Герасима  и  Тону 


»)  Рус.  Стар.  т.  56,  стр.  334. 

^)  См.  напр.  А.  А.  Э.  т.  111,  -^  104,  147;  А.  И.  т.  V.  \«  194. 

>)  А.  А.  Э.  т.  ИХ,  Ло  249. 

*)  А.  А.  Э.  т.  III  )ё  147. 

*)  Прав.  Соб.  1862  г.  т.  П,  стр.  З&б. 

^)  А.  А.  Э.  т.  Ш,  .^  198. 
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„держать  (въ  Корельскамъ  монастырЬ)  подъ  кр'Ьпкимъ  вара- 
уломъ,  въ  черной  службЬ,  въ  хлЫй'Ъ  или  поварне"  ^). 

Подобный  трудъ  былъ  особенно  тяжелъ  потому,  что  его 
нередко  заключенный  долженъ  былъ  совершать  закованный 
въ  „чепь  и  въ  железа"  ^),  которыя  существовали  въ  монас- 
тырской дисциплине  уже  въ  ковц*  XVI  стол^Ьт1я  ').  Зд'Ьсь 
монастырсюй  трудъ  соединяется  съ  лишен1емъ  свободы.  Въ 
другихъ  случаяхъ  лишен1е  свободы  состояло  въ  томъ,  что 
заключенный  немогъ  выходить  изъ  ограды  монастыря  (общее 
правило)  или  изъ  своей  кельи,  что  встречается  рЪже  ^).  Въ 
худшемъ  положен1И  находились  т*  заключенные,  у  которыхъ 
заключен1е  въ  монастырь  соединялось  съ  заключешемъ  ихъ 
въ  монастырск1я  тюрьмы.  Первое  упоминаше  о  монастырскихъ 
„порубахъ"  и  „подклетахъ",  служившихъ  прототипомъ  позд- 
ней шихъ  монастырскихъ  тюремъ,  находится  еще  въ  летопи- 
сях! и  относится  къ  иоловип-Ь  ХП  в.  Когда  князь  Игорь 
Ольговичъ  Кхевсюй  въ  1146  г.  былъ  разбить  и  взятъ  въ 
пл^нъ  кн.  Мстиславомъ  Метис лавовичемъ,  топосл*дн1й,  какъ 
говорится  въ  Лаврентьевской  Летописи, —  „посла  и  въ  мана- 
стырь  на  Выдобычь,  а  оттуда  *)  Переяславлю:  и  всадиша  и 
въ  порубь  въ  монастыре  у  святаго  1оана  и  приставиша  ему 
стороже"  ^).  Никоновская  летопись  этотъ  разсказъ  вар1ируетъ 
такъ:  „Въ  Переяславли  у  святаго  1оана,  ъъподклгыпгь  каметь, 
за  сторожи  въ  велицей  крепости*  ^). 

Въ  конце  XIV  в.  СуздальскШ  епископъ  ДюньсхЙ  въ 
уставной  грамоте  Снегогорскому  монастырю  пишетъ:  „Аще 
кто  въпреки  начнеть  глаголати  игумену,  и  въздвитати  начнеть 
свары,  запертъ  таковый  да  будетъ    въ  темници,    дондеже  по- 


')  р.  и   Б.  т.  XIV,  36  170.  стр.  414 

-)  НримФры  см.  А.  Н.  т.  111,  •^к  190,  223;  Мат.  по  ист.  раек.  т.  Ш,  стр. 
95;  Р.  И.  Б.  XIV,  414. 

^)  А.  й.  т.  I,  .^  212. 

*)  А.  А.  Э*  т.  III,  ^»  249. 

^)  Въ  Ииатьввсвой  лФтоиаея  прибаядеко:  «ш.  окева  и  поода^).  П.  С 
Р.  Л.,  т.  И,  24. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  т.  I,  стр.  1Я«. 

')  П.  С.  р.  л.  т.  IX,  стр.  171. 
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кается"  ^).  Въ  начал*  XV  в.,  въ  1422  г.,  или  1425  г.  Мит- 
рополитъ  Фот1й  писалъ  въ  Псковъ:  „А  что  ми  пишете,  что 
и  черницы  отъ  мужей  жены  постригаютъ,  а  безъ  игумееовъ, 
ино  тЬхъ  постригают ихъ  должно  есть  показнити  заточешемъ 
въ  монастыри  въ  храминть  гели  ямгь*"  *);  МонастырсЕ1я  тюрьмы 
въ  XVI  и  XVII  в.  в.  были  двухъ  родовъ, — каменныя  и  зем- 
ляныя.  Баменныя  тюрьмы  тоже  были  разнаго  вида.  Тавъ  ^въ 
Соловецкомъ  монастыр-Ь, — говоритъ  Н.  Д.  Серг*евсЕ1й, — это 
не  что  иное,  Еакъ  полыя  пещероподобныя  пространства  внутри 
крепостной  сг4ны,  им-Ьюшдя  неправильную  яйцевидную  форму 
и  размерами  не  превышающ{я  трехъ  съ  половиною  аршинъ 
въ  вышину  и  двухъ  съ  половиною  въ  ширину.  Простые  не- 
отесанные валуны,  изъ  которыхъ  сложена  вся  крепостная  ст*- 
на,  образуютъ  собою  сг4нки  вместилища,  безъ  всякаго  иного 
пола  и  потолка.  Маленькое  окошечко,  пробитое  вь  камняхъ 
наклонно  сверху  внизъ,  даетъ  возможность  видеть  клочекъ 
неба;  небольшая  дверь,  обитая  жел^зомъ,  составляетъ  входъ"  ^). 
Въ  некоторых?  монастыряхъ  существовали  каменные  мп»- 
шкщ  т.  е.  узк1Я  ВЫС0К1Я  башни,  возведенвыя  внутри  обык- 
новенныхъ  крепостныхъ  башенъ,  равной  высоты  съ  этими  по- 
следними. Эти  внутреншя  башни  делились  на  несколько 
этажей,  и  каждый  этажъ  *составлялъ  отдельное  помещеше,  не 
высокое,  очень  узкое  и  тесное,  съ  отдельнымъ  ходомъ.  Та- 
К1е  каменные  мешки  существовали,  напр.,  въ  монастыряхъ 
Кирилло-Велозерскомъ  *),  Спасо-Прилуцкомъ  *)  и  Соловец- 
комъ ^), 

Земляныя  тюрьмы   существовали  едва  ли    не   въ  одномъ 
Соловецкомъ  монастыре.  Здесь  оне  помещались   подъ  одной 


')  р.  и.  в.  VI,  209. 

')  И.  и.  Б.  VI,  431. 

^)  Сертевскт,  Накв?ан1в  въ  русскомъ  врав*  XVII  в.  (СПБ.  1887  г.), 
стр.  180. 

*)  Си.  ШевыревЪу  ПоФздка  въ  Кнрндло-БФло8ерск1Й  монастырь  въ 
1847  г.  (Москва,  1850  г:),  ч.  2,  стр.  б.  Тутъ  есть  ж  ржеунокъ  одного  такого 
м^шка,  иаходящагося  въ  Московской  башяФ  Б1лозерскаго  ионастнря. 

^)  Сергтьевскш,  Накаа.  въ  рус.  правФ,  стр.  180. 

^)  Колчинъ,  Ссвльнне  ж  ваточеннне  в%  острогъ  Соловецнаго  монастыря 
въ  ХУ1—Х1Х  в.,  въ  Русской  Старин*,  т.  56»  1887  г.,  ки.  3.,  стр.  54. 
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изъ  башенъ,  называемой  ^Борожной''.  „Судя  по  описан1ям'ь 
зеиляныхъ  тюремъ,  говоритъ  Колчинъ,— это  были  вырытыя 
въ  земл']^  ямы,  аршина  3  глубины;  края  у  нихъ  были  выло- 
жены вирпичемъ;  врыша  состояла  изъ  дособъ,  на  воторыя 
была  насыпана  земля.  Въ  врышЪ  находилось  небольшое  от- 
верст1е,  закрываемое  дверью,  запираюш;еюся  на  замокъ,  въ 
которую  опускали  и  поднимали  узника,  а  равно  подавали  ему 
пищу.  Для  спанья  полъ  устилался  соломою^  ^). 

Не  знаемъ,  насколько  были  обширны  земляныя  тюрьмы 
въ  другихъ  монастыряхъ,  но  Соловецкая  „корожня**,  повиди- 
мому,  предназначалась  только  для  одного  узника.  По  край- 
ней м'брЪ,  когда  въ  1725  г.  игумена  Барлаама  Овсянникова 
привезли  въ  Соловки,  то  не  посадили  въ  „Корожню'',  какъ  бы- 
ло велФно  въ  указ*  Св.  Синода,  потому  что  въ  „Корожн-Ь" 
содержался  уже  малоросс1янинъ  Захаръ  Патока,  а  посадили 
въ  тюрьму  къ  Никольскимъ  воротамъ  *). 

Земляныя  тюрьмы,  какъ  тюрьмы  одиночныя,  прим']&нялись 
преимущественно  къ  раскольникамъ.  Напр.  Арххеп.  Марвеллъ 
вел-Ьлъ  двухъ  раскольниковъ,  взятыхъ  подъ  Псковомъ,  не  смот- 
ря на  ихъ  поЕаяше,  „посадить  въ  самую  крепкую  земленую 
тюрьму"  ^).  Патр.  1оакимъ,  посл^Ь  Соловецкаго  бунта,  писалъ 
15  декабря  1676  г.  въ  Соловецшй  монастырь  о  принесшихъ 
раскаяше  монахахъ:  „Оставить  ихъ  чернцовъ  въ  монастыр-Ь 
въ  службахъ  монастырскпхъ,  въ  какихъ  хто  годитца,  смотря 
по  исправлен1ю  покаянного  жит1я  ихъ,  а  въ  которыхъ  явитца 
какое  непоЕорен1е,  или  расколъ  и  противность:  и  ихъ  держать, 
оковавъ,  въ  монастырскпхъ  же  трудахъ;  а  буде  которые  ивъ 
таковомъ  смиреши  явятся  противныжъ;  и  таковыхъ  вел'Ьть 
вметать  въ  земляныя  тюрьмы *"  ^).  Этотъ  видъ  заточен1Я  былъ 
очень  тяжелъ,  потомучто  узникъ,  часто  скованный  по  рукамъ 
и  по  ногамъ,  совершенно  не  вид^лъ  св^та,  и  водяпцяся  въ 
земляныхъ  тюрьмахъ  крысы  нередко  отъ-Ьдали  у  него  и  носъ 
и  уши  ^).  Земляныя  тюрьмы   въ  Соловецкомъ  монастырь    су- 


*)  Рус.  Стар.  т.  об,  стр.  54. 

»;  Д.  А.  И.  XII,  Л  ПО. 

')  Чистоетъ,  Оеофанъ  ОроЕоповкчъ  н  его  время.  СПБ.  1868  г.,  стр.  179. 

*)  Матер,  по  нет.  раскол,  т.  III,  стр.  447.  Ср.  стр.  450. 

*)  Рус.  Стар.  т.  56,  стр.  60. 
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ществовади  до  1742  г.,  когда  императрица  Елисавета  Алек- 
сЬевиа  велела  ихъ  васыаать  ^). 

Кром'Ь  саещальныхъ  тюремъ  ц^ляиъ  темничнаго  заклю- 
чешя  могли  служить  въ  монастыряхъ  разныя  хозяйствевныя 
пон%щен]л,  въ  род^Ь  иогребовъ,  подваловъ  и  т.  п.  Бъ  Соло- 
вецкомъ,  напр.,  монастыр*]^  было  тюрьмы  келарскш;  въ  тюрь- 
мы же  были  обращены  подвалы  монастырскихъ  соборовъ — 
Успеяскаго  и  Преображенскаго  ^).  Но  иногда  для  тюрелъ 
устраивались  особыя  пом'Ёщен1я,  построеаныя  аЛ  Ьос.  Тавъ, 
описывая  Троицко-Серг1евскую  Лавру,  Павелъ  АлеппскШ  го- 
ворить: „мы  увидали  въ  мовастыр-Ь  новую  деревянную  келью 
съ  однимъ  только  отверсп'емъ,  безъ  дверей;  въ  ней  заключе- 
ны три  человека.  Мы  осв*]^  до  злились  о  нихъ.  и  намъ  сказали, 
что  это  бывш1е  дьяконы,  которые,  когда  умерли  ихъ  жены  во 
время  язвы,  оставили  дьяконство  и  женились  на  другихъ. 
Патрхархъ  Никонъ,  услышавъ  о  нихъ,  немедленно  заключилъ 
ихъ  въ  оковы  и  нрислалъ  сюда,  приказавъ  построить  для  ихъ 
8аключеа1я  этотъ  домъ**  •^). 

Кром*  ц4пей,  жел^зъ  и  тюремъ  въ  обиход*  монастыр- 
ской дисциплины  видное  м-Ьсто  занимало  такъ  называемое 
„монастырское  смирен1е"*),  состоявшее  въ  т'Ьлесныхъ  наказа - 
Н1яхъ.  Право  прим'Ьнен1я  т^леснаго  паказанхя  въ  монастыряхъ 
почти  безконтрольно  принадлежало  игумеаамъ.  Эти  наказат'я 
иногда  были  въ  полаомъ  смысл'Ь  слова  „нещадными".  Въ 
1666  г.  Соловецк1е  монахи  жаловались  царю  на  своего  игу- 
мена Вареоломея,  что  онъ  „безъ  милости  бьетъ  плегьми"  *). 
Плети  очень  часто  употреблялись  въ  „монастырскомъ  сми- 
реньи"  ^);  оа4  бывали  и  обикновенныя,  и  „больш1я"  ^).    Кро- 


1)  См.  указ.  Св.  Син.  22  Янв,  17^2  г  П.  С.  П.  и  Р.  по  В-Ьд.  Прав.  Исп. 
Сер.  2,  т.  I,  :\е  41. 

^)  Рус.  Стар.  т.  об,  стр.  55. 

')  А.  Ю.  ^6  69.  Мат.  ио  ист.  раек.  т.  ИГ,  стр.  103.  А.  А.  Э.  т.  IV. 
Х.^  116,  143. 

*)  Павелъ  АлеппскШ,  Путеш.  Ант.  Натр.  Макар1Я  въ  Росс1н),  переводъ 
Г.  МурБоса.  Внп.  4  (189"$  г.  Москва),  стр.  37. 

*)  Мат.  по  ист.  раек.,  т.  ПТ,  49. 

•)  »;11  напр.  Мит.  по  и.:т.  рдС!;.  т.  III,  сгр.  49,  б",  ?^7,  91,  339:  т.  IV, 
стр.  292. 

^)  Мат.  по  ист.  раек.  IV,  л»2. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  79  — 

м4  плетей  употреблялись  еще  „шелепы"  ^).  Это  тоже  плети 
только  ве  ременныя,  а  деревочныя,  лышыя  или  мочальныя 
Протопоаь  Аввавунъ  упомиваетъ,  напр.,  о  „кадатномъ  тол 
стомъ  шелеп*"  *).  Р4же  употребляются  батоги  ^)  и  палБи  ^) 
Вс^  виды  орудШ, — весь,  такъ  сказать,  обиходъ  ^новастыр 
скаго  смиревья", — деречислеиы  въ  одной  сатирической  чело 
битвой  XVII  ст.  Въ  вей  читаемъ:  „А  въ  Коляаин'Ь  обитель 
немалая,  вавна  большая,  поел*  мору  старыхъ  л'Ьтъ  въ  вапас* 
осталось,  въ  хл'Ьбнй  по  подлавичью  стулья  да  чеди  валяются, 
въ  мукосМн^Ь  по  спицамъ  шелепы  да  плети  висятъ,  въ  ка- 
раульне по  подлавичью  снопы  батоговъ  лежатъ,  а  у  насъ, 
богомольдевъ  твоихъ,  отъ  того  страху  очи  не  видятъ,  а  у  ма- 
лодушныхъ  за  плечами  кожа  вертится,  отъ  того  и  ночью  не 
спится'*^).  Въ  этомъ  обиход*  только  не  удоминаются  оруд1я 
пытки,  такъ  какъ  пытка  въ  мовастыряхъ  была  д*домъ  весьма 
р*дкимъ.  Ова  едвали  не  въ  одномъ  только  Соловецкомъ  мо- 
настыре и  им*ла  м^сто,  можетъ  быть,  до  причин*  отдален* 
ности  этого  монастыря  отъ  материка  и  трудностей  путей  сооб- 
щев1я.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  употреблен]я  въ  Со- 
ловкахъ  пытокъ  8асвид*тельетвованъ,  именно  уставной  гра- 
мотой Ходмогорскаго  Арххепископа  Аеанашя  Соловецкому 
монастырю  отъ  3  октября  1696  г.  Въ  ней  АеанасШ  дишеть 
монастырю:  „СВ  (202=1694  г.)  1уша  ко  >,7-му  числу  в 
ночи  у  васъ  гостинничей  слуга  1ванъ  Филидовъ  обретеся 
мертвъ  у  бывшаго  1ерод1акова  Макарха  в  кел1и,  и  по  той 
причин*,  по  вашему  общему  приказу,  по  миш'ихъ  великихъ 
истязан1и  и  б1еши,  оный  ]ерод1аконъ  Макарги  разстригенъ, 
и  д1аконства  изверженъ  ипытанъ  грагсдански  въхомутъ  кла* 
денъ,  н  иа  дыбу  подыманъ  1  кщухомъ  битъ,  1  огнемъ  жженъ, 
1  водою  дытанъ,  а  при  томъ  пытошпомъ  д*л*  бцли  монахи 
Варсонофей  городнвчай,  Варламъ  Мусинъ,  Аврамей  Митусовъ 
со  стр*лцами:  да  того  же  время ви  ови  пытали  крнлашанъ 
монаховъ   Стефана  и  Андроника,   акож  о  семъ   дространв*е 


')  См.  кадр.  Р.  Е-  в.  т.  ^«Л  176,  2124. 
*)  Мат.  ио  нет.  ршск.  т.  V,  стр.  2(Ш. 
*)  Мат.  по  Ист.  раек.  т.  Л",  стр.  21. 
*)  Р    И.  Б.  т.  V,  стр.  001. 
*)  Рус  Арх.  1873  г.  стр.  1;811. 
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того  вашего  бывшего  городничего  Варсоноф1я  распросные  р'Ьчи 
въ  нашемъ  приказ*  являютъ"  ^).   Но  пытки  въ  монастырской 
дисциплин-Ь  все  же  большая  редкость.  И  безъ  того  была  тя- 
жела эта  дисциплина.   А  насколько  вообш;е  она  была   сурова, 
можно  видеть  изъ  письма  Тобольскаго  Арххеписвопа   Некта- 
р1я  къ  некоему  Ивану  Михайлову,    своему  покровителю.    Въ 
этомъ  письм4  Нектар1й  вспомияаетъ  время,   проведенное  имъ 
въ  Ниловой  пустыни.  „И  како  терп^лъ,  пишетъ  онъ,  отъ  на- 
чальника   моего    съ  первыхъ    дней   два  года:    по  дважды   на 
всякой  день  въ  два  времени  битъ  былъ,  а  не  во  едино  время 
на  день  бои  были.    Но  и  въ  Светлое    Воскресенхе   Христова 
дважды  битъ  былъ.   И  того  сочтено   у  меня   въ  два  года   по- 
два  времени   на  всяйой  день  боевъ  тысяча  четыреста   и  трп- 
десять.  А  коль  ранъ  и  ударовъ  на  всякой  день  было  отъ  рукъ- 
его  честныхъ,    и  тФхъ  не  считаю,    Богъ  в4сть,   и  не  помню: 
отъ  ранъ  великихъ  едва  дыхание  бысть  во  мн-Ь.  Пастырь  мой 
плоть  мою  сокрушалъ,   а  душу  спасалъ.    Что  ему  въ  рукахъ 
прилучилось,  т^мъ  и  жаловалъ  мене,  своего  сиротку  и  мала- 
го  птенца.    Училъ  клюкою  и  остномъ,  прободалъ  и  мелвомъ^ 
коимъ    въ  жерновн   мелютъ    муку,   и  пестомъ,    что  въ  ступ*. 
толкутъ,  и  кочергою,  что  въ  печи  углхе  гребутъ,  и  поварнями, 
что  яству  варятъ,   и  рогатками,  что  растворъ  на  хл-Ьбы,   или 
на  просфоры  и    на    пироги   въ    сосуд^хъ  бьютъ,    чтобъ  хл-Ь- 
бы  или   просфоры    и  пироги    б-Ьлы  были.    Того  ради    и  тФло 
мое  начальникъ  билъ,    чтобъ  душа    моя  темная  светла   была 
и  б4ла,  а  не  черна.     И  въ  ушатахъ,    что  двоя  воду   носятъ, 
моторъ,  ит4мъ  древомъ  изъ  ногу  моего  икра  выбита,  что  бы 
ноги   мои  на  послушан1е   Христа   ради   готовы   были.    И  ие 
токмо  древомъ    всякимъ,    но  и  жел1;зомъ    и  каменхемъ   и  за 
власы  рвашемъ,  но  и  кирпичемъ,    и  что  прилучилося   въ  ру- 
кахъ его,  ч'Ьмъ  раны  дать,  и  что  тогда  очи  его  узрятъ,  гЬмъ 
душу  мою  спасалъ,    а  т-бло  смирялъ.    И  въ  то  время  персты 
моихъ  рукъ  изъ  суставовъ  выбиты,   и  ребра  мои  и  кости  пе- 
реломаны,   и  нынЬ  немощенъ   и  скорбенъ,  чаю  себ4   вскор'Ь 
смерти"  *).  Случалось  иногда,   что  суровый  монастырсыя    на- 
казан1я  оканчивались   смерт1ю  наказапнаго.    Такъ,    разсказы- 
вается,  что  Патр.  Никонъ  одного  1еромонаха  Дашила  „вел-Ьвъ 


1)  Памяти,  древн.  письм.,  1879  г.  выи.  ИГ,  стр.  31—32. 
»)  Рус.  Арх.  1873  г.,  стр.  1774. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  81  — 

бить  нещадно  и  чепь  на  нево  надожити  и  въ  хлЪбвю  его 
отволочь:  и  тотъ  черный  попъ  Данхилъ  въ  чепи  въ  хл^бн'Ь  и 
умеръ^.  Тотъ  же  Нлвонъ  вел^дъ  своего  повара  Ивана  „бити 
плетми  больпшми,  и  бивъ  замертво  покинулъ,  и  отъ  тЪхъ 
побой  въ  другой  день  и  умеръ*  ^). 

Положен1е  лицъ,  посланнахъ  въ  монастырь  но  указу 
царя,  11атр1арха  или  ыигрош>лпта,  точно  сообравовадось  съ 
инструЕЦ1ей  указа.  Сш^т^е,  даже  временное,  ц'Ьаей,  а  т^мъ 
бол'1е  освобожден1е  безъ  особаго  указа  было  невозможно.  Если 
бы  даже  заключенные  были  больны,  то  ихъ  все  равно  продол- 
жали мучить  ^).  Монастырское  начальство  само  не  см^до  даже 
тажко  больного  напутствовать  Св.  Дарами  без-ь  особаго  на 
этотъ  предметъ  указа '). 

„Монастырское  смиреше**,  въ  его  грубыхь  формахъ  т4- 
лосныхъ  наказан1й  и  мучен1й,  было  однако  настолько  обыч- 
нымъ,  что  не  возбуждало  иротивъ  себя  никавихъ  протестовъ. 
Правительственная  церковная  власть,  повидимому,  терпела  его. 
Но  прим'Ьнеп1е  въ  монастыряхъ  пытокъ  встретило  отпоръ. 
Патр.  Адр1апъ,  прослышавъ  объ  употреблен1и  въ  Соловецкомъ 
монастыр*  пытокъ,  пишетъ  холмогорскому  Арх1епископу  Аеа- 
насш:  „послать  бы  теб4  отъ  себя  указъ  з  жестокимъ  подкре- 
плениемъ,  чтобъ  в  томъ  Соловецкомъ  монастыре  архимандритъ 
впрсъ  1  впредь  по  немъ  будущимъ  властемъ  и  братхи  отнюдь 
ни  вь  какихъ  д4лахъ  пытокъ  не  чинить  ня  какимъ  ухищре- 
Н10мъ,  идв  какимъ  вымысломъ  томительски,  гладомъ,  мразомъ 
и  прочими,  да  не  будетъ  тако  отнюдь,  смирять  по  монастыр- 
скому чину,  вакъ  1  в  протчихъ  святыхъ  обителехъ**  *).  Въ 
исполнен1е  этихъ  словъ  Патр.  Адрхана,  Арх1еиископъ  Аеана- 
С1Й  посылаетъ  въ  Соловецк1й  монастырь  уставную  грамоту  отъ 
20  Октября  1696  г.,  въ  которой  пишетъ:  „Т4мже  отнын4 
запов'Ьдуемъ  вамъ  и  засвзд*тельствуемъ  предъ  хотящимъ  су- 
дити  жипыя  и  мертвыя  1исусъ  Хрпстомъ,  и  оовел4ваемъ  съ 
волею  блаженн'Ьйшаго  1  всесвят4йшаго  патрхарха,   въ  потом- 


')  Мат.  по  Ист.  раек.  т.  1У,  стр.  292. 

*)  ДоброклонскШ.  Солотчнпск1й  монастырь,  его  сяугя  ж  крес1№яне  въ 
XVII  в,  стр.  25.  См.  Чт.  Об.  Ист.  и  Др.  т.  144—1881  г.  т.  I. 
Ь  Мат.  по  Ист.  раек.  т.  Л1,  стр.  114-115. 
^)  Нам.  древн.  пясьм.,  1879  г.  вып.  III,  стр.  10. 

6 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  82  — ' 

вое  время   ни    по  единому   образу   таковая  творити:    аще  у 
васъ  в  Соловецкомъ   монастыр'Ь    или   в  вотчинахъ,    яЕОвие  и 
смертное  д'Ьло   д1аволимъ  наважденхемъ    или  убхйство   будетъ 
тайное,  или  явное,  отъ  какова  либо  случая,  из  противныхъ.  I 
в  таковыхъ  случаяхъ  вамъ  архимандриту  и  келарю:   и  казна- 
чею 3  брат1ею,   и  в  потомное  время  жит1я    по  васъ  сущимъ, 
никого  никогда,    не  токмо   1ерод1аконовъ   или  монаховъ    роз- 
стригая,  но  и  мврскихъ  людей  граждански  отнюдь  не  пытать, 
и  ни   в  какихъ  д'блахъ,   никакимъ  ухищрешемъ  1  внмысломъ 
пытокъ    не    чинить,   в  хомутъ   не  класть,   кнутомъ   не  бить, 
засг'Ьнка  не  творить,   и  на  дыбу  не  подымать  и  стрясокъ  не 
давать,    огяемъ    не  жечь    и  водою    не  пытать,   и  гладомъ  не 
морить,   и  мразомъ  мучителски  не  томить,   вся  бо  С1я    граж- 
даиская  д'Ьла  паче  ж  царских  ь  вел'Ёши  смотрительная,   а  не 
монашеская  д-Ьла  суть.  Ибо  в  потомное  время  блюдитеся,  отъ 
сицевыхъ  неполезныхъ  и  веповел^^нныхъ  вамъ  д'ёлъ  надъ  ка- 
ноны святыхъ  Апостолъ:  и  святыхъ  Отецъ    творити.    Аще  ж 
в  потомное  время    таковыя  смергныя    или  уб1йственныя,    или 
С0Д0МСК1Я,   или  прелюбод]^йственныя,   по  д1аволю    вавожден1ю 
д'Ьла  явитися  имуть  у  васъ   в  монастыр]^,  или    в  вотчинахъ 
вашихъ  отъ  Якова  либо  лица  монаховъ  или  мирскихъ:    и  С1я 
д']кла  повел'Ьваемъ  вамъ  засвидетельствовать,    елико  возможно 
писменво,  и  розыскавъ  безъ  крови  и  мукъ,  таже  тЪхъ  людей 
отсылать  к  намъ   преосвященному  Арх1епископу  ради  неправ- 
лешя  на  Холмогоры    с  вашими   отписками  и    с  розыскомъ  с 
нарочнЕШи  посылщики,   за   стрелецкимъ    карауломъ.    И    си- 
цевыя    злодЬлатели    имутъ    отъ    насъ   смотрнтелно    по   ка- 
вонамъ  суждены    и  наказаны  быти.  Аще  же   всеконечио   бу- 
дутъ    подле :кать    гражданскаго    истязашя     или   казни,     тог- 
да по  разсмотр4н1ю    нашему    Т1и   злод^латеди    убхицы   бу- 
дутъ  отсыланы    въ  градской   судъ    из   нашего    приказу     по 
обыкновенному   чину    с  писанхемъ   ко  испытан1Ю  или  казни, 
яко  да  и  проч1и  таковш  злод']&латели  воспрхимуть  въ  потомное 
время  страхъ  и  уц^ломудритися  имутъ  ко  спасенхю.  Аще  же 
иныя  случайныя  человеческому  существу  К1я  либо  из  против- 
ныхъ монашесшя  или  мирск1л  д^ла  явитися  имутъ   у  васъ  в 
монастыре  или  вне  монастыря,   подлежащ1Я  суду  вашему:    та 
сидевая  дела  вамъ  смотрительно  розыскать   по  вине   смотря 
смирять  техъ  людей  иколюбно   (а  не  мучителски   до  смерти) 
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по  монастырскому  чину,  якоя^ъ  !  в  прочнхъ  святыхъ   обитб' 
лфхъ  обыче  творитися  отъ  богодюбивыгь  настоятелей**  М. 

Т'Ьлесныя  нака8ан1я  им^ли  м'Ьсто  не  въ  одной  только 
ъюнастырской  дисциплине.  Смиряли  и  на  патрхаршемъ  дво- 
р'Ь^),  батоги  и  плети  употреблялись  и  на  арх1ерейскомъ  дво- 
ре^). Битье  шелепами  предоставлялось  поповекимъ  старое- 
тамъ  ^).  Даже  священники  могли  сажать  на  ц^пь  при  церкви 
и  вакавывать  шелепами.  Н'Ьсколько  интересныхъ  въбытовомъ 
ютношеши  фактовъ  изъ  своей  практики  равсказываетъ  прото* 
попъ  Аввакумъ.  Въ  первомъ  послан1И  къ  некоему  Симеону 
юнъ  передаетъ,  какъ  въ  Тобольск*  однажды  ночью  во  время 
совершешя  Аввакумомъ  „правила'',  къ  нему  явился  пьяный 
чернецъ  и  назойливо  крачалъ:  „учителю,  учителю!  дай  мн* 
<^коро  царство  небесное*.  Призвавъ  его  въ  избу,  Аввакумъ 
спрашиваетъ:  „чесо  просиши?*  Онъ  же  отв-Ьщавъ:  „хощу  цар- 
ства небеснаго,  скоро,  скоро!''  Азъ  же  глаголю  ему:  „може- 
ши  ли  нити  чашу,  ея  же  ти  поднесу?"  Онъ  же  рече:  „могу, — 
давай  въ  С1й  часъ  не  закосня".  Азъ  же  приказалъ  пономарю 
ч^тулъ  посреди  избы  поставить  и  топоръ  мясной  на  стулъ  по- 
ложить, вершить  чернеца  хощу.  Еще  же  и  канатной  толстый 
шелепъ  приказалъ  здФлать.  Взявше-  книгу,  отходную  сталъ 
ему  говорить  и  со  всЬмп  прощаться.  Онъ  же  задумался.  То- 
же на  стулъ  вел*лъ  ему  главу  возложить — и  шелепомъ  поно- 
марь по  шеЪ.  Онъ  же  закричалъ:  „государь,  виновагъ,  пощади, 
помилуй!"  И  пьянство  скочило.  Ослабили  ему.  Палъ  предо  мною. 
Азъ  же  далъ  ему  четки  въ  руки,  полтораста  поклоновъ  предъ 
Богомъ  за  епитим1ю  вел'Ьлъ  класть.  Поставилъ  его  пономарь 
въ  одной  свитке,  манатью  и  клобукъ  снялъ  и  на  гвоздь  по- 
в'Ьсилъ.  Я,  ставъ  предъ  образъ  Господень,  вслухъ  1сусову 
молитву  говоря,  на  кол^^ви  покланюся,  а  онъ  последуя  стоя 
^а  мною,  также  на  кол1;ни,  а  пономарь  шелепомъ  по  спин^. 
Да  уже  насилу  дышать  сталъ:  такъ  его  употчивалъ  пономар-етъ1 
Вижю  я,   яко  довл^Ьетъ   благодати   Господни:   въ    сЬни   его 


')  Пан.  Древ.  Нисьм ,  1879,  в.  Ш,  стр.  81—36. 
')  Мат.  по  Ист.  расв.  т.  III,  стр.  ^7, 
«)  Р.  И.  Б.  XII.  900.  Мат.  по  Ист.  раек.  У,  74. 

*)  Ом.  инструкцш  Патр.  Лдрхава.  П.  С.  3.  т.  III,  Д&  1612,  ст.  29.   Д. 
В,  т.  XV,  373  стр,  ст.  29-30.  См.  также  А.  А.  Э.  т.  IV,  X  188. 
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отнустили  отдохнуть,  а  дверь  не  затворили.  Бросился  ояъ  изъ- 
С'1}ней,  да  в  черевъ  ваборъ,  да  и  бЬго^иъ.  Пономарь  кричитъ 
всл4дъ:  отче,  отче!  мапатью  и  клобукъ  возьми:  „горите  вы  и 
совсЬмъ"!  Не  до  мантеи  стало **  ^).  Тотъ  же  протопопъ  Авва- 
вумъ  однажды  въ  Сибири,  заставъ  прелюбод^евъ  на  н^сгб 
прес'туплев1я,  отослалъ  вхъ  въ  приказъ  воеводы.  Но  отсюда 
блудницу  обратно  прислали  ему  подъ  началъ.  „Я,  говорить 
Аввакумъ, — подъ  полъ  ея  сдряталъ.  Дни  съ  три  во  тьм*  си- 
д-бла  на  холоду, — заревела:  государь,  батюшва,  Петровичъ! 
Согрешила  предъ  Богомъ  и  предъ  тобою!  Биновата,  не  буду 
такъ  впредь  делать!  Прости  меня  грешную!  Еричигь  ночью 
въ  правило,  м']&ша€тъ  говорить.  Я  су  дересталъ  правило  го- 
ворить, вел^лъ  ея  выоять  и  говорю  ей:  хочешь  ли  вина  и 
пива?  И  она  дрожитъ  и  говорить:  н-Ьтб,  государь,  не  до  вина 
стало.  Дай  пожалуйста  кусочекъ  хлЬбца.  И  я  ей  говорю:  ра- 
зум'кй,  чадо— похот'Ьн1е  то  блудное  пища  и  пит1е  рождаетъ 
въ  челов^к'Ь  и  ума  недостатокъ...  Потомь  даль  ей  четки  въ 
руки,  вел'Ьлъ  власть  предъ  Богомъ  поклоны.  Кланялася,  вла- 
нялася,— да  и  упала.  Я  пономарю  шелепомъ  привазалъ...  И 
плачу  предъ  Богомъ,  а  мучу.  Начкла  много  даль,  да  и  отпу- 
сти ль"  ^). 

Тюрьмы,  вавь  и  плети  и  батоги,  не  были  принадлеж- 
ностью однихъ  монастырей.  Он*  существовали  и  при  двор-Ь 
еиисвоповъ.  Тавъ,  описывая  арюерейсйй  домъ  въ  Коломне, 
Павелъ  Алеппсвхй  зам^чаетъ,  что  „въ  епископскомь  дом*  есть 
большая  тюрьма  съ  железными  колодками  для  преступни- 
ковъ"^).  По  другому  поводу  онъже  пишетъ:  „Во  всякомъ  м*- 
ст4  (пребы^ашя  арх1ерея)  есть  тюрьма,  снабженная  тяжелы- 
ми жел^^шыми  оковами  и  бо.'1ьшими  деревянными  колодками. 
Если  кто  И8ъ  настоятелей  монастырей  или  .важныхъ  священ- 
никовъ  совершить  проступокъ,  тоть,  будучи  заклточенъ  въ  око- 
вы, долженъ  просевать  муку  ночью  и  днемъ  при  певарн*, 
пока  не  отбудетъ  срокъ  наказанхя"  *). 


*)  Мат.  110  Ист.  раек.,  т.  Л*,  стр.  200—201. 
*)  Мат.  цо  Ист.  раек.  т.  V,  стр.  255. 

^)  Павелъ  Л  л  о  и  пек  III,  Путеш.  Ант.  Патр.  Макар^я  въ  Росс!»,  иереводъ 
г.  Муркоса.  Вып.  П,  стр.  15'\ 

^)  Павелъ  А.1еинсБ1й,  Вна.  Ш,  стр.  100. 
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Въ  такихъ  чертахъ  рисуется  цержовяая  дисциплина  XVI 
•11  особенно  XVII  €101*11^.  Ив,  вей  заи*тно  отразились  со- 
временные порядки  св^&тскаго  права.  Покаянная  дисциплинар- 
ная сторона  въ  наБадав1и  судимыхъ  въ  дерковномъ  суд'Ь  от- 
ступаетъ  на  вадн1й  планъ^ — наоборотъ,  выступаетъ  на  первое 
н^сто  карательная  сторона,  въ  ея  характерной  для  давнаго 
времени  форм'Ь  ,смирен1я''  во  всевозиоэтныхъ  его  видахъ. 
Даже  монастырское  заключенге  является  наказашемъ  сколько 
церковнаго,  столько  же,  если  ве  бол4е,  криминальнаго  харак- 
тера. Оно  всякую  минуту  могло  быть  превращено  въ  заилю- 
чен1е  тюремное.  А  земляным  и  каменныя  тюрьмы  монастыр- 
СК1Я  не  уступали,  ни  по  своей  крепости,  лишавшей  почти 
совершенно  преступника  возможности  б'Ьгства,  ни  по  своей 
суровости,  тюрьмаиъ  не  монастырскимъ.  Эта  до  некоторой 
стороны  обмирщенная  церковная  дисципдива  въ  прим^ненхи 
къ  релнгшзнымъ  престуилен1ямъ  подчеркивала  вхъ  крими- 
нальный характеръ,  затушевывала  ихъ  дротивоцерковность  и 
создавала  удобную  почву  къ  изъят1ю  нЬкоторыхъ  преступлен1Й 
язъ  сферы  церковной  компетенцш  въ  сферу  компетенц1и  уго- 
ловной, потому  что  назначеше  не  только  т'Ьлесныхъ  наказашй, 
но  и  монастырскаго  заключен1я  могло  совершаться  пе  по 
патрхаршему  только  или  митрополичьему  указу,  но  и  по  ука- 
зу царя^). 

Мысль  объ  уголовной  наказуемости  релипозныхъ  пре- 
ступлешй  со  стороны  светской  власти  на  Руси  существовала 
издавна.  Хотя  церковному  суду  и  предоставлялось  право  на- 
ложен]я  криминальнаго  наказаи1я  за  преступлешя  протнвъ 
в^^ры  и  нравственности,  но  выборъ  кроминальныхъ  срелств'Ь 
^ограничивался  м-рами  бол'Ье  легкими.  Митр.  1оавнъ  II  ва^ 
прещалъ  прим^нен1е  судомъ  церковнымъ  смертной  кавви  и 
членовредительныхъ  наказав1й:  «не  бо  прввмаетв  сего,  гово- 
рить онъ,  церъковное  наказанье  и  ученье**  ^).  Пролиие  кро- 
ви и  смерть  запрещалъ  позднее  к  Митр.  Фот1й^).  Между 
т^мъ  источники  визаятШсно^болгарскаго  и  визант1йскаго  пра^ 


»)  Для  пр«11*ра  можно  указан:  А.  И.  т.  III,  ЛЛ  22»,  238;  т.  У-ДБ№  278, 
253.;  А.  А.  Э.  т.  Ш.  №Л  104.  249.  Д.  А.  И.  т.  V,  Л  2;  т.  X,  ЛЛ  5  ж  100. 
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ва,  какъ  „Завонъ  судный  лгодемъ*,  Эклога,  Прохиронъ  идр.^ 
постоянно  напоминали  о  томъ,  что  въ  Визант1Е1  преступники 
противъ  в4ры  и  нравственности  „уц'Ьломудрялись*  св*тскпми 
наказашяии.  Подъ  вл1ян]е11Ъ  Внзанпйскихъ  завоновъ  и  на 
Руси  начинаетъ  сравнительно  рано  проводиться  идея  объ 
уголовной  наказуемости  Ц'Ьлаго  ряда  преступныхъ  д4ян1й.  Со- 
хранился любопытный  прпм'Ьръ  прилаживатпя  этихъ  визан- 
тШскнхъ  правововзр'Ьн1й  на  русской  почв*,  именно  въ  рус- 
свихъ  варзащяхъ  на  одно  м*Ьсто  77  новеллы  Юстин1ана-  Эта 
м4сто  новеллы,  которая  довольно  часто  въ  перевод*  и  извле- 
чешяхъ  помещалась  въ  Кормчихъ  внигахъ  и  имеется  уже  въ 
нервоначальномъ  славянско-русскомъ  Номоканон*,— въ  древне- 
русскомъ  перевод*  читается  такъ:  „Повел*хомъ  же  преслав- 
ному  епарху  црьскаго  града  пребывающая  въ  реченьихъ  зло- 
ба и  нечистоты  пхъ  д*ан1а  и  по  семь  вашемь  законоположе^ 
В1и  обьдержати  и  въ  посл*дняа  влагати  мукы*  ^).  Это-то  м*- 
сто  и  подверглось  на  русской  почв*  дюбопытнымъ  перед*л- 
намъ.  Такъ,  въ  „Епископскомъ  поучеши  Христолюбивымъ 
княземъ**  р*чь  ведется  уже  отъ  лица  епископа,  и  эта  тирада 
приводится  въ  такой  редакцти:  „повел*ваемъ  же  епархови 
града:  лестьця,  хульникы,  ротници,  мужеложникн,  тб1йця^ 
д*вамъ  растл*н1е  имущи,  насилующи — ^казнити  по  закону  и 
и  въ  последняя  влагати  мукы,  не  щад*ти  злое  творящихъ 
предъ  Богомъ"  *).  Но  съ  теченхемъ  времени  эю  м*сто  под- 
верглось еще  дальнейшей  переработк*.  Въ  одномъ  древне^ 
русскомъ  „слов*  отъ  св.  отецъ,  какъ  криетханомъ  жити",  эга^ 
самое  м*сто,  въ  бал*е  пространномъ  вид*,  приводится  поел* 
обличешя  всевозможныхъ  языческвхъ  суев*р1й.  Авторгь  етого 
слова  говоритъ,  что  н*которые  ^^немощь  волпхьбою  л*чатъ. 
и  даузы  чарами.  б*сомъ  требищя  приносятъ.  и  б*са  гле- 
маго  трясцею  творятъ.  отгоняюще  и.  Бллиньско  пишутъ^ 
на  яблоц*  слово  и  кладутъ  и  ва  прстл*  в  годъ  служ- 
бы. Се  проклято  е.  сего  ради  многи  отъ  бга  казни  ша^ 
ны  суть  за  неправды  нашя.  Господь  не  рече  целити  чарами 
ни  наоузы  ни  встр*чю,  ни  в  полазъ  ни  в  чехъ  в*ровати» 
то  погапьское  есть  д*ло.  аще  ли  отъ  крестиянъ  кто  сотво- 
ритъ  тако  горше  поганъ  осуднтся.   Аще  о  семъ  покаяшя  не 


О  Еорич.  Солов,  библ.  ДБ  1056,  л.  302  об. 
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прхикуть.  того  ради  елвво  ж  крестхансваго  рода,  да  ве  тво- 
рягь  того.  8ла  бо  согр4шеша  суть.  рота,  клевета,  клятва, 
лжипослушество.  зависть,  татба.  гнЬвъ.  шанство,  обида,  ли- 
ховмство.  скупость,  и  прочее.  А  телесноа  скверность,  и  пре- 
любодейке, содомско  блужен1е.  въ  племени  поят1е.  поганскии 
есть.  в^рн1и  же  сего,  аще  в']^дающе.  не  облнчаютъ  таковыкъ. 
ни  наказуютъ.  и  ти  осужешю  сод']&лницы  суть,  паче  же  проз- 
витеры.  аще  таковыхъ  не  оучатъ,  не  исправляютъ  не  претить 
по  БозЬ  ревнующемъ  за  истинау.  от  инуд  горе  таковымъ  бу- 
деть  учителемъ.  ин'Ьмъ  полгн-Ьтаю  негасимомъ  будутъ  огни. 
Кождо  1ер'Ьйство  дрьжитъ.  дабы  т'бнъ  кормилис)^.  А  не  пе- 
чалуютъ  о  духовныхъ  чтобы  пр1ат  иыь  зад  в'Ьчнаго  живота... 
Аще  злобь  не  огтануть  д4лати.  аще  ли  н-Ьцыи  д'Ьють  злая 
и  духовнаго  не  слушаютъ  оучен1я.  и  не  каются,  тацыи  по- 
димуть  по  д-бломь  мучен1е,  и  велимь  градскымь  властелемь 
не  щадити  зло  творящихь  пред  Богомъ.  но  казнити  я  лесть- 
ця.  хулники.  ротники.  мужеложники,  оуб1йца.  тати,  чаро- 
дея, д'&вамь  насилующая,  блудяще  сь  мужатицами.  такия  ве- 
лимь въ  конечный  влагати  муки,  градскимь  казнити  зако- 
номъ.  а  не  щадити  злыхъ.  да  ся  иакажуть.  и  останутъ  д4я- 
ти  злая,  властели  бо  отъ  Бога  устроени.  челов'Ькъ  ради  не 
творящихь  закона  Бож1я.  да  страхь  вид^вше  казни  и  Бога 
убоятся,  властели  да  не  щадять  зло  творящихь.  слуз-Ь  быти 
Божию  праведьномоу  суду,  а  челов4цы  же  злобныя  так1а  вЬ 
дуще.  да  не  таять,  да  не  сами  пред  Богомь  с  ними  осудятся 
в  муку"  ^).  Зд4сь  епархь  превратился  уже  въ  „градского 
властеля".  Перечисляв  юя  большее  количество  преступныхь 
д'Ьяп1й.  Выясняется  значенхе  и  самыя  обязанности  ^дтттъ 
властелей"  по  отношен1ю  кь  пре'^тупнымь  д4ян1ямь.  Идея 
уголовной  наказуемости  религхозныхь  преступлен^,  какь  ви- 
димь,  сквозить  вь  дтомь  слов'Ь  очень  зам'Ьтно.  Но  эта  идея^ 
теоретически  такь  рельефно  выраженная  вь  приведенной  ти- 
рад*,— идея,  источникь  которой  теряется  въ  визант1йскихь 
традиц1яхь, — въ  право  русское  прошла  далеко  не  сразу.  Тре- 
бовалось сначала  точнее  опред'блить  положенхе  высшей  св'1т- 
СЕой  власти  по  отношен1ю  кь  релипознымь  преступлев1ямь, 
привлечь  ее   кь  этому   дФлу,    заставить   ее  вид'Ьть   вь  этомь 


')  Изиарагдъ  ХУ  в.  Рук.  Сол.  Библ.  ^6  270.  л.  199-200. 
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свою  обязанность,  а  не  узурпащю  правъ  церковнаго  суда  въ 
сфер*]^  криминальной  комяетенщи.  Бее  это  совершилось  по- 
степенно. 

Свержеше  монгольскаго  ига  и  объединен1е  Руси  подъ 
властью  Московскаго  царя  создало  мало-но-малу  прочное  и 
устойчивое  положеше  для  княжеской  власти.  А  перенесеа1е 
въ  Москву  митропол1и  сделало  этотъ  городъ  центромъ  не 
только  политической  жизни,  но  и  церковной.  Фактъ  перене- 
сешя  митроаол1и  имЬлъ  то  зяаченхе,  что  сосредоточидъ  въ 
Москв'%  дв'Ь  сильныхъ  власти  и  придалъ  разрозненнЕшъ  рус- 
скимъ  влад'Ьн1ямъ  характеръ  единаго  ц^лаго,  единаго  общаго 
государства  съ  единымъ  си-Ьтскимъ  главою  и  единымъ  духов- 
нымъ.  Близость  къ  Митрополиту  ставила  Беликаго  Князя 
Московскаго  въ  близкое  отношеше  и  къ  д^ламъ  церковнымъ, 
заставляла  „почасту  взирать  съ  отцами  своими  митрополиты 
въ  греческ1йНомоканонъ".  Къ  этому  фактическому  положенгю 
Беликаго  князя,  а  потомъ  и  царя,  какъ  блюстителя  церков- 
ныхъ  д*лъ,  присоединялась  еще  та  идейная  постановка  воп- 
роса о  царской  власти,  какую  давали  въ  своихъ  сочиней1яхъ 
московск1е  публицисты  XIV — ХУ  вв.  ^). 

Еще  до  ХТУ  в.  духовными  писателями  проводился  взглядъ 
о  божественеомъ  происхожден1и  царской  власти.  Изв-Ьстень 
фактъ  обращен1я  епископовъ  къ  князю  Бладимхру  относительно 
казни  разбойниковъ:  у^Ты  поставлена  еси  отъ  Бога  на  казнь 
злымъ,  а  добрымъ  намиловаше"*).  Поздн-Ье  Митр.  Никифоръ 
выражался,  что  „князья  избрани  бисше  отъ  Бога  и  возлюб- 
дени  бысте  Имъ"').  Бъ  начал*  XIV  в.  самъ  Константино- 
польски патр1архъ  пишетъ  Тверскому  князю  Михаилу  Яро- 
славичу:  „Истинно  видимъ,  яко  Богомъ  дана  тиесть  власть 
и  княженге^  повехе  тщишвся  и  дерзаеши,  да  ходять  люд1е  по 
правд*,  въ  славу  Богу"  *). 

Изъ  этого  учен1я  о  богоустановленности  княжеской  вла- 
сти были,  между  прочимъ,  сделаны  два  вывода.  Первый — это 


*)  Объ  этоиъ  см.  31.  Дьякоповъ,  Власть  Мосховскнхъ  Государей,   СПБ. 
1889  г. 

»)  П.  0.  Р.  Л.  V,  123;  IX,  67. 

*)  Паи.  Рос.  Слов.  XII  в.,  163;  Рус.  Дост.  I,  63;  Дьяконоеъ,  39. 

*)  Р.  И.  Б.  т.  VI,  ^«^  16,  I. 
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^0,  что  БЕЯзья,  въ  сиду  ихъ  сана,  были  ответственны  предъ 
Богомъ  особымъ  образомъ,  бол-Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  нрочхе ').  А  вто- 
рой выводъ,  что  князья  должны  быть  блюстителями  чистоты 
православ1я.  Эта  последняя  мысль,  какъ  доказываетъ  М.  Дья- 
Еоновъ  ^),  впервые  стала  унасъ  проводиться  грекомъ, — имен- 
но Митр.  НиБифоромъ  въ  двухь  его  нослашяхъ  къ  Блади]С1ру 
Мономаху.  Онъ  пишетъ,  что  нашелъ  „1снязя  благов']&рна  по 
Бож1и  благодати  и  не  уклонашеся  отъ  первый  в^ры...»  храня 
яе  еже  по  Воз*!  ревность  и  до  сего  дьне,  и  молю  Бога  до 
конца  ти  съблюдену  быти  ц-Ьлу;  съблюденоже  ти  се  будеть,  ам^е 
еъ  стадо  Христово  не  даси  влъку  внитНу  и  аще  въ  еиноградъу 
иже  насади  Богъ,  не  даси  насадити  трънгя^  но  съхраниши 
дредаша  старое  отецъ  твоихъ"^).  Но  эта  идея  объ  охраненхи 
чистоты  православ1я  у  насъ  не  нашла  себ']^  до  Флорентинсвой 
ун1и  подходящей  почвы.  Только  благодаря  со6бгг1ямъ,  посл*- 
довавшнмъ  за  унхей,  опять  съ  большею  салою  и  опред'^&лен- 
Н0СТ1Ю,  а  равно  и  въ  новой  формулировк']^,  высказалась  идея 
•блюстительства  русскими  князьями  православной  в^ры.  Съ 
одной  стороны  соблазнъ,  произведенный  митрополитомъ  Иси- 
доромъ,  принявшимъ  ун1ю,  а  съ  другой  и  отношеше  къ  втому 
д^лу  Беликаго  князя  Басилья  Басильевича,  который  собралъ 
по  поводу  этого  на  соборъ  боголюбивыхъ  епископовъ,  архи- 
мандритовъ,  игуменовъ  и  прочихъ  священно-иноковъ  и,  на 
юснованги  соборнаго  приговора,  заключилъ  митрополита  въ 
монастырь  '*). — им^ли  два  важныхъ  сл'Ьдств1я.  Бъ  уыахъ  со- 
временниковъ  было — съ  одной  стороны— возбуждено  сомн'Ьн1е 
въ  чистоте  в^ры  прияявшихъ  ун1Ю  грековъ,  а  съ  другой — 
рельефно  оттенилось  положев1е  и  дЬятельность  Беликаго 
князя,  явившагося  ревностнымъ  поборникомъ  по  православш. 
Его  поиеденхе  заслужило  общя  похвалы,  какъ  современныхъ, 
такъ  и  позднЬйшихъ  писателей  *).  Естественно,  что  съ  паде- 
Н1емъ  Царя-Града,  второго  Рима,  взоры  русскихъ  обратились 
на  Московскаго  князя,   какъ   на  единственнаго   царственнаго 


>)  Дьякоповъ,  таН'^жб,  стр.  47. 

^  Тамъ  же,  стр.  &1. 

•;  Рус.  Достоп.  ч.  I,  стр.  70. 

*)  г.  И.  Б.  VI,  580  н  634. 

•)  Примеры  сэг.  у  Дьяконова^  стр.  57—  68. 
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покровителя  православ1я  и  блюстителя  чистоты  правов'Ьр1я. 
Мало-по-малу  мысль  подыскала  и  теоретическое  обосновав1е 
такого  порядка  вещей.  Когда  иго  монгольское  было  оконча- 
тельно свергнуто,  когда  МоскоискШ  Вел.  Князь  сталъ  йе  ^д^с^о 
и  йе  зиге  свободнымъ  властелиномъ  русской  земли,  оконча- 
тельно сформировалась  мысль  о  перенесевхи  на  Москву  преж- 
няго  значен1я  столицы  Визант1йской  Имперхи  ^).  Тогда  же 
была  окончательно  формулирована  и  знаменитая  теор1Я  третьяга 
Рима.  Вс*  попытки  доказать  особливое  религ108но-политичес- 
кое  значен1е  Руси,  оправдать  на  явлен1яхъ  практической  жизни 
эту  теор1Ю,  были, — по  зам-Ьчашю  Дьяконова, — столь  же  фик- 
тивны и  отличались  такимъ  же  мистяцизмомъ,  какъ  и  самая 
теор1я  Москвы — третьяго  Рима,  но  по  т-Ьмъ  выводамъ,  каме 
сделаны  были  из-ь  нпхъ  политической  практикой  того  времени, 
эти  мистичесюя  фикц1и  им^&ли  несомненное  реальное  значе- 
Н1е  ^).  Для  насъ  важны  не  столько  теоретичесшя  предпосылки 
этого  учен1я,  сколько  практичесше  выводы  этой  теорхи  и  ито- 
ги ея  по  отвошен1Ю  къ  нами  изучаемому  вопросу.  Первою 
обязанностхю,  какую  указали  В.  Князю,  первымъ  д4ломъ,  ка- 
торое  онъ  долженъ  былъ  выполнить,  чтобы  вооч1ю  доказать 
свое  поборан1е  по  церкви  Божхей, — было  пскореней1е  новго- 
родскихъ  еретиковъ,  такъ  наз.  жидовствующихъ. 

Необходимость  прим4нен1я  „градскихъ  казней"  къ  ере- 
тикамъ  отчетливо  была  высказана  еще  н'Ьсколько  раньше,  въ 
самомъ  начад'Ь  XV  в.  ^).  Митр.  Фоп'й  писалъ  въ  1427  году 
псковскимъ  посадникамъ  и  духовенству  касательно  стриголь- 
никовъ:  „Удаляйте  собе  отъ  т4хъ  въ  яст1и  и  пит1и,  и  казньми 
(толико  не  смертными,  но  вн'%шн']&ми  казньми  и  заточеньми) 
приводяще  т'Ьхъ,  да  будутъ  въ  позваше  и  обращевхе  къ  Бо»- 
гу"  *).  Къ  концу  этого  стол'Ьт1*я  „вн-Ьптатя  казви*    были  при- 


^)  ДьякотвЪу  стр.  6Ь'. 

»)  Стр.  68. 

•)  Впрочемъ,  ещевъ  конц^Ь  XIV  ст.  русск1Й  епископъ  Стефанъ  пнсалъ 
о  стригольниках'ь:  <А  бто  по  стрнгольннчьскоА  ереси  начнеть  священннкъ^ 
осуждати,  не  токмо  не  подобно  ихъ  нослушатн,  но  в  отъ  града  згоже  отгпа- 
ти  мхъ».  Р.  И.  Б.  VI,  стр.  228. 

*)  А.  И.  т.  I,  №  34.  Р.  И.  в.  т.  У1,  стр.  485.  Ср.  Р.  И.  Б.  т.  VI,  стр. 
436—437:  «а  з^ло  нерадящахъ  о  сехъ— н  нужами  (толпко  кровь  я  смерть 
да  не  будутъ  на  таковнхъ),  но  ннако  всяко  д  заточ^ньмн  дриводнте  тФхъ 
въ  лозпан1е,  да  не  погибнуть,  ни  снндуть  во  адъ  въ  понраченхи  своехъ». 
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знаны  недостаточными  для  наказашя  еретвковъ,  Новгородск!» 
епископъ  Геннад1й,  въ  послан1и  къ  собору  владыкъ,  рекоыен- 
дуетъ  только  съ  той  ц'6л1Ю  учредить  соборъ,  чтобы  ^еретиковъ 
казнити,  жечи  да  в4шати*  ^).  А  въ  послаши  е%  М.  Зосим* 
онъ  настаиваетъ,  чтобы  тогъ  усиленно  уб-Ьждалъ  Вел.  Князя 
принять  м-бры  противъ  еретйковъ.  „А  ты  господинъ,  огецъ 
нашь,  сыну  своему  Великому  князю  накрфпко  о  томъ  вспо- 
минай, понеже  должно  ти  есть.  А  толко  Государь  нашъ,  сынъ 
твой,  князь  Велишй  того  не  обышетъ,  а  т-Ьхъ  не  казнить,  ино 
какъ  ему  съ  своей  земли  та  соромота  свести?  Ино  Фрязове 
по  своей  вФр-Ь  какову  крепость  держатъ:  сказывалъ  ми  посолъ 
цесаревъ  про  Шпанскаго  короля,  какъ  онъ  свою  землю  очис- 
тилъ,  и  язъ  съ  т*хъ  р'Ьяей  списокъ  теб-Ь  послалъ.  И  ты  бъ, 
господине,  о  томъ  Великому  Князю  прих^тойно  говорилъ,  не 
токмо  спасен1я  ради  его,  но  чести  для  Государя  Великаго 
князя,  занеже  не  кому  иному  того  Государю  разговорити;  а 
лежитъ  то  на  теб*,  на  отц-Ь  нашемъ,  да  и  на  насъ,  на 
твоихъ  д4т4хъ"  *).  Самъ  онъ  обходился  съ  еретиками  далеко  не 
снисходвтелъно.  Когда  Московск1й  Государь  послалъ  къ  нему 
н-Ькоторыхъ  изъ  жидовствуюшпхъ,  то  Геннад1й  ^за  40  поп- 
рищъ  повел-Ьваше  всажати  на  коня  въ  сЬдла  ючныя  и  одежа 
ихъ  повел*  обращать  передомъ  назадъ,  и  хребтомъ  повел* 
обращать  ихъ  къ  главамъ  конскимъ,  яко  да  зрятъ  на  западъ 
въ  уготованный  имъ  огнь,  а  на  главы  ихъ  повел*  взложити 
шлемы  берестяны  остры,  яко  б-Ьсовсше,  а  еловцы  мочальные, 
а  в'Ьнцы  соломенны,  съ  с*номъ  см*шены,  а  мишени  писани 
па  шлем'Ьхъ  черниломъ,  се  есть  сатанино  воинство,  и  повел* 
водити  по  граду  и  ср*тающимъ  ихъ  плевати  нанихъ,  и  гла- 
голати,  се  врази  Бож1и  и  христ1'анст1и  хульници,  потомъ  же 
повел*  пожещи  шлемы,  иже  наглавахъ  ихъ**  ').  Поел*  этого 
в8д*вательства  они,  Б*роятво,  были  наказаны  только  зато- 
чен1емъ  *). 

Другимъ  пропов*дникомъ  идеи  необходимости  „градскихъ 
казней^  для  еретиковъ  былъ  преп.  1осифъ*ВолоцБ1й.  Онъ  все 


')  р.  и.  Б.  т.  VI,  784. 

»)  А.  А.  Э.  т.  I,  №  381.  Р.  И.  Б.  т.  VI,  стр.  775-776. 
*)  Д.  Р.  в.  ч.  XIV,  стр.  134—135;  Проев,  стр.  53-66. 
*)  П.  С.  Р.  Л.  IV.  159. 
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фремя  полемизировадъ  съ  заволжскими  ста{щаки,  которые  ут* 
верждали,  что  еретиковъ  не  сл'^кдуетъ  предавать  вазнямъ.  Въ 
1493  г.  онъ  въ  послан1п  Суздальскоху  еоискоау  Нифонту 
пишетъ:  „А  иные,  господине,  говорятъ,  что  гр:Ьхъ  еретика 
осужати:  ино,  господине,  не  токмо  ихъ  осужати,  но  и  казнити 
п  въ  заточеше  посылати,  точ1Ю  смерти  предати  епискупомъ 
не  повел'Ьно  есть:  а  цар1е  благочестивш  и  смерти  предаша 
отъ  жидовъ  и  отъ  еретиковъ  многихъ  непокаявшихся^  ^).  Бо- 
л±е  подробному  раскрыт1ю  этой  мысли  Тосифъ  БолоцкШ  пос- 
вятилъ  13-е  слово  на  Новгород скихъ  еретиковъ  *)•  Онъ  вм4- 
няетъ  въ  обязанность  каждому  христзанину  „испытовать  и 
искоренять  лукавство"  ')  еретичеству ющихъ,  Указываетъ,  что 
запрсщеше  1оанномъ  Златоустомъ  убивать  еретиковъ  отно- 
сится къ  людямъ  духовнаго  чина,  а  не  къ  царямъ,  князьямъ 
и  сул1ямъ,  которые  „власть  пр1яша  отъ  Господа  Бога  во  ог- 
мщен1е  злод'Ьемъ,  въ  похвалу  же  добро  творящимъ"  *).  Онъ 
приводить  разнообразные  примеры  наказан1я  еретиковъ  изъ 
древне-христ1анской  жизни;  обращается  къ  властямъ  и  вм-Ь- 
няетъ  имъ  въ  особую  обязанность  блюсти  стадо  Христово* 
„Слышите,  дари  и  князи,— восклицаетъ  онъ — и  разум'Ьйте, 
яко  отъ  Бога  дана  бысть  держава  вамъ,  яко  слуги  Божхн 
-есте:  сего  ради  поставалъ  есть  вась  пастыря  и  страл&а  людемъ 
своимъ,  да  соблюдете  стадо  Его  отъ  волковъ  невредимо:  васъ 
бо  Богъ  въ  Себе  м']Ьсто  избралъ  на  земл'Ь  и  на  свой  престо лъ 
посади,  милость  и  живот  ь  положи  у  васъ,  и  мечь  вышняя 
Бож1я  десница  вручи  вамъ''  ^}.  А  въ  заключеше  атого  13-го 
-слова  онъ  такъ  резюмируетъ  свою  мысль:  „Се  убо  явьств^пно 
есть  и  изв^Ьстно  воистину  всЁмъ  человФкомъ,  яко  и  святите- 
лемъ,  и  священником!  и  инокомъ,  и  простымъ  челов^комъ  и 
вс:Ьмъ,  иже  христ1янская  мудрствующнмъ,  подобаетъ  осужати 
и  прокливати  еретики  и  отступники,  царемъ  же  и  княземъ 
и  суд1ямъ  земскимъ  подобаетъ  сихъ  въ  8аточен1е  посылати  и 
казнемъ  лютымъ  предати"  ^). 


»)  р.  и.  Б.  У1.  825-826. 

')  Просветитель,  стр.  52в--о5э  (по  1-м7  изд.). 

>)  1ЪМ.  534. 

*)  1Ыё. 

*)  Просветитель,  640; 

-*)  Стр.  554—555. 
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ВсЬ  свои  положензя  преп.  1осифъ  въ  сжатой  форм-Ь 
выразилъ  въ  небодьшомъ  послан1и  своемъ  къ  Великому  Кня- 
зю Васил1ю  Ивановичу,  котораго  онъ  просилъ  о  наказан1и 
царскимъ  судомъ  еретиковъ.  „О  томг,  еже  гр^&шника  пли 
еретика  руками  убяти  или  молитвою  едино  есть;  понеже  Мои- 
сей скрижали  ручныя  разбивъ,  Ил1я  Пророкъ  четыреста  жрецъ 
закла,  и  Финеесь  брата,  надъ  Мад1амляныпе10  блудяща  коп1- 
емъ  прободе,  и  Апостолъ  Петръ  Симона  Волхва  молитвою 
разби,  при  Нерон*  цар*  и  Павелъ  Апостолъ  Елиму  Волхва 
молитьою  осл-Ьпи,  и  Лев  ь  епископъ  Катансмй  Леодора  Волхва 
патрахилью  связа  и  созже  и  доиел-Ь  же  Леодоръ  сгор*,  Енис- 
копъ  же  Левъ  изъ  огня  невредимъ,  а  другого  Волхва  Исидора 
молитвою  созже  той  же  Епискоиъ  при  Греческомъ  Цар'Ь,  сихъ 
ради  свид'Ьтелъствова,  ап^е  гр'Ьшвпка,  или  еретика  убити  мо- 
литвою или  руками  едино  есть,  и  молимся  теб4  Государю  о 
томъ,  чтобы  Государь  своимъ  Царскимъ  судомъ  искоренилъ 
той  злый  плевелъ  еретичесшй  въ  конецъ*  *),  Деятельность 
1осифа  однако  долго  оставалась  безуспешной.  Иванъ  1И  об- 
ходился хорошо  съ  дъякомъ  Куридинымъ  и  протопопоыъ  Ало- 
кс'Ьемъ,  которые  оба  были  заражены  ересью.  И  хотя  распо- 
ряжешя  собора  1505  года  противъ  жидовствующихъ  и  были 
изданы  отъ  имени  Тоанна  1И,  но  трудно  р-Ьшить, — изм'Ьвилъ 
ли  онъ  свои  взгляды  на  нихъ,  или  эти  ррспоряжсшя  изданы 
были  Васил1емъ  1оааповичемъ,  который  предсЬдательствовалъ 
на  собор*  ^),  Еакъ  бы  ю  ни  было,  по  по  опред'Ьлен1ю  этого 
собора  1505  г.  быловел4по  „лихихъ"  изъ  еретиковъ  казнить 
смертной  казнью.  Так.  обр.,  трое — Еурицинъ,  Коноплевъ  и 
Максимовъ — были  сожжены  въ  кл15тк'Ь;  Некрасу  Рукавову  на 
Москв-Ь  отрезали  языкъ,  а  въ  Новгород*  тоже  сожгли,  какъ 
и  еще  в'Ькоторыхъ  другахъ  ').  Принципъ  уголовной  наказуе- 
мости еретиковъ  нашелъ  себ*  зд'Ьсь  полное  выражен1е.  1оси- 
фляпская  доктрина  восторжествовала.  Позднее  и  Максимъ 
Грекъ  по  д4лу  некоего  Исаака  Жидовина  молилъ  соборъ- 
„смутившаго  паству  Опасову  предать  внешней  власти  въ- 
казнь"  *), — и  т*мъ  выразилъ  свою  солидарность  съ  1осифлян-- 


Ъ  Д.  Р.  в.  XVI,  стр.  423—424. 

*)  ДъяконовЪу  стр.  92—94. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  УГ,  49—50. 

*)  Сочин.  иреп.  Максима  Грека  т.  I  (Казань.  1850)  стр.  51-55. 
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цами  въэтомъ  вопрос*.— Но  блюстительствомъ  правов4р1Я  не 
исчерпывались  обязанности  великаго  князя  по  отношенхю  къ 
релепозно-нравственноК  жизни  подвластнаго  ещ  народа.  Ему 
указывали  широкую  задачу  общаго  возд-Ьйствгя  на  всю  сферу 
релипозно-нравственной  жизни.  Еще  въ  начал*  XV  ст.  нгу- 
менъ  Кчриллъ  писалъ  Можайскому  князю  Андрею  Дмитр1в- 
вичу:  ^И  ты,  господине,  внимай  себ*,  чтобы  корчмы  въ  твоей 
вотчин*  не  было;  занеже,  го^'подине,  то  велика  пагуба  душами; 
крестьяне  ся,  господине,  пропиваютъ,  а  души  гибнутъ....  Та- 
коже,  господине,  уймаб  подъ  собою  люди  отъ  сквероыхъ  словъ 
и  отъ  лаян1я,  понеже  все  то  прогн*ваетъ  Бога;  и  аще,  гос- 
подине, не  подщитися  всего  того  управити,  все  то  на  теб4 
взыщется:  понеже  властитель  еси  своимъ  людемъ  отъ  Бога 
постаолеиъ^  ^).  Преп.  1оскфъ  видитъ  обязанность  царей  въ 
томъ,  чтобы  „все  обладаемое  отъ  треволнен1я  спасти  и  много- 
гр?ьховнаго  смятенгя  *^).  Так1я  л;е  мысли  внушалъ  въ  своемъ 
послан1и  Тоанну  Грозному  Новгородсшй  Арххеп.  веодос1й. 
„Тоб*,  государю,  пишетъ  онъ,  по  подобхю  небесныя  власти  далъ 
ти  есть  небесный  Царь  скипетръ  земнаго  царствхя  силы,  да 
челов*кы  научиши  правду  хранити  и  еже  на  ны  б*совское 
отженеши  желаше.  Якоже  кормч1й  бдитъ  всегда,  тако  и  цар- 
СК1Й  многоочитый  твой  умъ  содержать  твердо  добраго  закона 
правило,  изсушаа  крЬпко  беззавон1а  потокы,  да  корабль  все- 
М1рныя  жизни  не  погрязнятъ  волнами  смущенха...  Подобаетъ 
же  ти,  благочестивый  царю,  всяко  тщаше  им*ти  и  сущихъ 
подъ  тобою  отъ  треволненгя  спасати  дутевнаго  и  штьлес- 
наго^  '). 

Но  «ели  уже  въ  послан1яхъ  духовный  лица  такъ  ярко 
раскрываютъ  обязанность  князей  въ  отношенш  своихъ  под- 
данныхъ— блюсти  ихъ  религ103но-нравственную  жизнь,  то  не- 
сомв-Ьнао  еще  бол-Ье  значен1я  им*лн  личныя  бес*ды  князей 
съ  окружавшими  ихъ  представителями  церковной  1ерарх1и. 
Вращаясь  въ  этой  атмосфер*  идей  и  ионятхй,  постоянно  на- 
поминавшей князьямъ  объ  ихъ  священномъ  долг*  по  отвошев1Ю 
къ  церкви  и  ея  интересамъ,  они,  конечно,  не  могли  оста- 
ваться  глухими   ко  всему   этому,    они  усвоивали  мысль   объ 


>)  А.  и.  т.  I,  .%  16. 

")  Просветитель,  ел.  13,  стр.  536. 

•)  Д.  А.  И.  т.  I.  }6  41. 
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ихъ  отв*!  гствендости  за  состояа1е  родигюзно-нравственнов 
жизнв  ихъ  подданныхь.  1оаннъ  Грозвый  въпервомъ  послапхк 
къ  кн.  А.  КурбсЕОму  писалъ:  „Азъ  убо  в'Ьрую,   яко  о  всбхъ 

С0Гр']^ШеН1ЯХЪ   ВОЛЬЫЫХЪ     Д   НеВОДЬНЫХЪ     СУДЪ   11р]ЯТИ    ми,     ЯЕО 

рабу,  и  не  токмо  о  своихъ,  но  и  о  подвластным  мнгь  дати 
омвп^тъ,  аще  м&имъ  несмотрпмгемъ  погргьшашъ  ^). 

Въ  своей  р4^и  кь  Стоглавому  собору  1оаняъ  IV  про- 
еилъ  отцовъ  собора  указать  мЬры  въ  поарав.1ен1Ю  иоизшатав- 
шихся  нравовъ  народныхъ  и  об^щалъ  свое  сод^вствхе  къ 
этому.  Соборъ  съ  своей  стороны  решительно  санкц10аировалъ 
првм'Ьиеше  уголовной  кары  тамъ,  гд'Ь  не  д']^йствовали  и']Ьры  цер- 
ковнаго  задрещешя.  „Благочестивому  царю  въ  царствующемъ 
град'бМосквЬ  иповсбмъ  градомъ  Росс]йскаго  Царства,  гово- 
рить соборъ,  заповедь  учинити,  чтобы  волхвы  и  чародеи  и  ку- 
десники и  смотрящ1и  въ  раелеи  и  по  аристотелевы  врата,  и  по 
зв^здамъ.  и  по  иланидамъ  и  д1авольскими  дМствы  миръ  прель- 
шаютъ  и  отъ  Бога  оглучаютъ.  и  прочая  еллинская  б^снован1я 
творятъ.  отъ  нын'Ь  бы  впредь  т'Ь  ереси  попраны  были  до  кон 
ца"  *),  Въ  другомъ  мЪст^  также  говорится,  чтобы  по  всЬмъ 
градомъ  „царю  свою  царскую  угрозу  учинити  и  заповедь, 
...чтобы  православные  хр1ст1яне  гакихъ  богомерзкихъ  книгъ 
еретическихъ  у  себя  не  держали  и  не  чли*'  ^).  Эта  же  мысль 
иовторяется  и  въ  другихъ  м']Ьстахъ^).  Царск1я  расаоряжен1я, 
на  издаши  которыхъ  такъ  настаивалъ  Стоглавый  соборъ,  не 
заставили  себя  долго  ждать.  Типиченъ  указъ  Ивана  Грознаго, 
данный  чрезъ  годъ  поел*  Сгоглаваго  собора:  „По  Цареву  и 
Великаго  Баязя  слову  Ивана  Васильевича  всея  Рус1и  дайа 
Выпись  Ондрею  Берсеневу  да  Хозяину  Тютину  о  томъ,  что 
не  вел']^но  священническому  и  иноческому  чину,  по  священ- 
ническому и  иноческому  чину,  по  священнымъ  правиюмъ 
и  по  Соборному  Уложен1ю,  въ  корчмы  входити,  ни  въ  шан- 
ство  упиватися,  ни  празнословити,  ни  лаяти  и  пмъ  того 
бречи  накр'Ьпко  по  всей  Москве.  И  которые  священники, 
и  д1аковы,  и  иноки,  забывъ  страхъ  БожШ  и  презр'Ьвъ 
священная  правила,  и  царскую  запов'Ьдь  и  Соборное  Уло« 
жен1е,    учнутъ    по  корчмамъ   ходити   и  учнутъ   въ  п!аньство 

')  Сказ.  Кн.  Курб<*.1саго.  Москва,  1833  г.,  ч.  II,  стр.  85. 

'*)  Стогд.  гл.  41,  вопр.  17. 

^)  1Ы4,  вопр.  22. 

*)  ХШ,  вопр.  19,  21,  24;  гл.  92. 
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упиватись  и  по  дворомъ  и  по  улицемъ  скптатись  шане^ 
или  учнутъ  сквернословити,  или  матерны  лаяти  кому,  на 
соблавнъ  М1рскымъ  челов']^вомъ,  или  п!ани  учпуть  бптись  н 
дратись:  и  вмъ  такыхъ  безчиннпковъ,  попов-ь  и  дьякововг  и 
черьицовт»  имати  да  и  вапов^ль  ва  нихъ  Царьскую  нматп, 
по  земскому  обычаю,  якожъ  и  съ  простыхъ  людей  безчин- 
никовъ  и  бражнвковъ  запов-Ьдь  емлютъ;  да  отсылаютъ  т^хъ 
черънцовъ  въ  монастыри,  къ  архимаритомъ  и  игуменомъ,  и 
они  ихъ  смиряютъ  по  монастырскому  чину,  а  поповъ  и  д1а^ 
коновъ  отсылаютъ  къ  поповсвимг  старостамъ  и  они  о  т*гь 
безчиннпк'Ьхъ  Святителемъ  возв'Ьщаютъ  и  святители  ихъ  ио- 
правляютъ  по  священнымъ  правиломъ.  Да  по  Цареву  жъ  и 
Великаго  Князя  слову  Ондрею  да  хозяину  вел-Ьти  по  торгом^ 
кликати:  чтобы  православнзи  христ1ане  огъ  мала  и  до  велика, 
именемъ  Бож1ииъ  во  лжу  не  клялись,  и  па  крив^Ь  креста  ле 
ц^овали  и  иными  клятвами  не  клялись,  и  матерны  бы  не 
лаялись,  и  отцемъ  и  матерью  скверными  р-Ьчьми  другъ  друга 
не  упрекали  и  всякими  бъ  неподобными  р^чмп  скверными 
другъ  друга  не  укоряли,  и  бородъ  бы  пе  брили  и  не  обсека- 
ли, и  усовъ  бы  не  подстригали,  и  къ  волхвомъ  бы  и  къ  ча- 
род'Ьемъ^  и  к».  8в4здочетцемъ  волховати  не  ходили,  и  у  поль 
бы  чародеи  не  были.  А  которые  безчиннико,  забывъ  страхъ 
Бож1й  и  царьскую  запов-Ьдь,  учнутъ  именемъ  Бож1имъ  ва 
лжу  клятись,  или  на  крив*  крестъ  ц^ловати,  и  отцемъ  и 
материю  укорятися,  и  скверными  р-Ьчьми  лаяти  и  учнутъ.  бо- 
роды брити  и  обсЬкати,  и  усы  подстригати  и  къ  чарод-Ьемъ 
къ  волхвомъ  и  къ  зв^здочетцонъ  ходити  вплхвовати,  и  къ  по- 
лямъ  чарод'Ьи  приводити,  и  пъ  томъ  на  нкхъ  доведутъ  и  оо- 
личены  будутъ  достов4рнымп  свид-Ьтели:  и  т-Ьмъ  быти  отъ 
Царя  и  Великаго  князя  въ  великой  опал-Ь,  по  гралскимъ  за- 
конамъ,  и  отъ  Святителей  имъ  же  быти  въ  духовпомъ  запре- 
щенш  по  священнымъ  правиломъ"  ^).  Этотъ  любопытный  у казъ 
какъ  будто  весь  составленъ  по  программ*,  начертанной  въ 
Стоглав1;.  Несколько  неожидапяымъ  является  только  первая 
половина  его.  Зд-Ьсь  1оаннъ  Грозный  съ  р-Ьшительностзю 
ополчается  на  духовный  чинъ,  между  тФмъ  какъ  это  д'Ьло 
никакъ  не  св-Ьтской  власти,  а  церковной.  Но  и  насчетъ  это- 

М  Дополпителышя  статья  кт.  Судебнику,  А.  И.  т.  1,  .^  154,  П;  Утинъ 
и  Лазарепск!^,  Собр.  вижц.  памяти,  по  ист.  древн.  Русс,  права  (СОВ.  1859  г.), 
стр.  260-271. 
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го  мы  можемъ  найти  въ  томъ  же  Стоглав*,  въ  его  34главЬ, 
если  только  будемъ  читать  ее  до  издан1ю  Кожанчикова.  Въ 
этой  стать'Ь  говорится,  что  за  безчин1е  свящеоники  подлежать 
наказанхю:  „овому  духовное  наказанхе,  овому  етрахъ,  иному 
же  отлученхе  по  священньшъ  дравилонъ.  а  которые  священ- 
ники и  Д1ЯК0НИ  не  учнуть  слушати  святительскаго  наказашя 
по  правиломъ  святыхъ  отецъ  и  святой  херотон1и.  таковхи  бу- 
дутъ  отъ  своихъ  святителей  въ  конечномъ  отлучен1и  священ- 
ства и  преданы  будутъ  царскому  суду*^  *).  А  если  такъ,  то 
естествепво,  что  на  светскую  власть  падала  забота  о  благо- 
чиши  и  по  отношешю  къдуховнымъ  лицамъ,  при  томъ  рань- 
ше того  времени,  какъ  они  предстанутъ  на  судъ  царск1й.  Еро- 
жк  того,  если  царская  власть  была  обязана  предупреждать 
соблазны,  то  она  не  могла  быть  равнодушна  къ  безпорядкаиъ 
ж  безобраз1ямъ  среди  духовенства,  разъ  ею  подобное  яеблаго- 
прилич1с  преследовалось  и  среди  М1рянъ.  |Но  какъ  бы  то  ни 
было,  этотъ  р'Ёшительный  указъ  начинаетъ  собою  рядъ  дру- 
гихъ  аналогичныхъ  указовъ,  направленныхъ  на  приведен1е  въ 
нормальный  видъ  религ10зно*правственныхъ  апомалШ. 

Такъ,  Алексей  Михайловичъ,  въ  своей  р'Ьчи  ко  вселен- 
СЕЕмъ  Патр1архамъ  на  большомъ  Московскомъ  соборе  1667 
года,  прекрасно  выразилъ  свою  заботу  о  благоустроен! и  цер- 
вовныхъ  д'1^лъ.  „Молииъ  убо  вы,  такъ  обратился  онъ  къ  во- 
сточнымъ  1ерархамъ,— и  увЪщаемъ,  яко  да  со  всякимъ  тща- 
н1емъ  прилежите  о  семъ  д^л^  Бож1и,  во  еже  бы  намъ  о  непо- 
печенги,  вамъ  же  о  нерад^нхи  и  пренебрежен1и  въ  страшный 
день  отмщен1а  Суд1и  нелицедр1ятному  слова  не  воздати.  Се 
мы  засвид'Ьтельствуемъ  безначально  живущаго  и  безконечно 
царствующаго,  яко  готови  есма  вся  наша  и  самить  насъ  по- 
ложити  иа  поборете  по  Церкве  Божт\  выточио,  о  д-Ьлате- 
л1е  нивы  Христовой,  небрежен1емъ  отягчены  не  будите"  ^). 
Эта  же  самая  забота  о  благочест1И  н  благочинхи  церковномъ, 
проистекающая  изъ  сознан]я  своей  отв'Ьтствевности  предъ 
Богомъ,   побуждала  Алекс]&я  Михайловича   издать  такого  же 


^)  Стогдавг,  над.  Бохаачжкова,  стр.  ИЦ  по  над.  Каз.  Дух.  Акад. 
вж^сто  поол^днихъ  словъ  стоить  «церковному  суду»,  стр.  144. 

*)  Д!&ян1я  Больш.  МосБ.  Соб.  въ  «Матер1адахъ  для  нсторш  раскола », 
Я8Д.  Оубботяна,  т  II,  стр.  71. 
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рода  распоряжен1я,  ваЕ1я  изданы  были  Ьанномъ  IV.  Вотъ 
наибол'^е  характерныя  изъ  9ти^^ъ  распоряжен1й.  Въ  1649  г. 
Верхотурсв1й  воевода  Рафъ  Всеволожск1й  посылаетъ  память 
приващику  Ирбитской  слободы  Григор1Ю  Барыкову,  съ  при- 
казомъ  объявить  государевъ  указъ  такого  содержан1я:  „'тобъ 
въ  Ирбитцкой  слобод'Ь  М1рск1е  всяЕихъ  9иновъ  люди,  и  жены 
нхъ  и  д']&ти,  въ  Воскресенье  и  Госаодьспе  дни  и  великихъ 
Святыхъ,  къ  церввамъ  Бож1имъ  къ  1г&н1Ю  приходили  е  въ 
церкви  Бож1и  стояли  нежъ  себя  сиирно,  въ  церкви  Бож1и, 
въ  п'Ёнье,  никакихъ  р'Ьчей  не  говорили,  и  слушали  бы  цер- 
ковнаго  П'Ьн1я  со  страхомъ  и  со  всякимъ  благочесиемъ,  вни- 
мательно, и  отцовъ  своихъ  духовныхъ  и  учителныхъ  людей 
наказанья  и  учен1я  слушали,  и  огъ  безм^рнаго  пьяного  питья 
уклонилися  и  были  въ  трезвости,  и  скомороховъ  съ  домрами 
и  гусльми,  и  съ  волынками  и  со  всякими  играми,  и  ворожей, 
мужиковъ  и  бабъ,  къ  болнымъ  и  ко  младенцомъ  и  въ  домъ 
къ  €06*6  не  призывали,  и  въ  первой  день  луны  не  смотрили, 
и  въ  громъ  на  р-Ькахъ  и  озерахъ  не  купалнся,  и  съ  серебра 
по  домомъ  не  умывалися,  и  олова  и  воску  не  лили,  и  зернью 
и  карты  и  шахматы  и  лодыгами  не  играли,  и  медведей  не 
водили,  и  съ  сучками  не  плясали,  и  никакихъ  б'Ёсовскихъ 
дивъ  не  творили,  и  на  бракахъ  п'бсней  б^совскихъ  не  п'Ьли, 
и  никакихъ  срамныхъ  словъ  не  говорили,  и  по  ночамъ  на 
улицахъ  и  на  поляхъ  богомерзкихъ  песней  не  пФли,  и  сами 
яе  плясали  и  въ  ладони  не  били,  и  всякихъ  б^совскихъ  игръ 
не  слушали,  и  кулачныхъ  боевъ  межъ  себя  не  д^али  и  на 
качел1^хъ  ни  на  какихъ  не  качалися,  и  на  доскахъ  мужской 
и  женской  ПОЛЬ  не  скакали,  и  личинъ  на  себя  не  наклады- 
вали, и  кобылокъ  б^Ьсовскихъ  не  наряжали,  и  на  свадбахъ 
бевчинства  и  сквернослов1я  не  делали.  А  гд^  объявятся  док- 
ры,  и  сурны,  и  гудки  и  гусли,  и  хари,  и  всяше  гудебные 
б%совсв1е  сосуды,  и  теб'Ь  бъ  все  то  вел'&ть  выимать;  и  ивло- 
мавъ  т%  б^овсше  игры  велеть  жечь;  а  которые  люди  отъ 
того  ото  всего  богомерзкаго  д4ла  не  отстанутъ,  и  учнутъ 
впредь  такова  богомерзкаго  д'Ьла  держаться,  и  теб'Ь  бъ,  по 
Государеву  указу,  т*мъ  людемъ  чинить  наказанхе:  гд-Ь  такое 
въ  Ирбитцкой  слободе  бе8чиц1е  объявится  или  кто  на  кого 
такое  безчин1е  скажетъ,  и  ты  бъ  тЬхъ  людей  вел^клъ  бить 
батоги;  а  которые  люди  отъ  такова  безчин1я  не  отстанутъ, 
и  выймутъ  у  нихъ  таше  богомерзме  игры  вдругорядъ,  и  ты  бъ 
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тЪхъ  ослушвнковъ  вел'^лъ  бвть  батоги...  А  которые  люди  отъ 
того  не  отстанутъ  и  объявятся  въ  такой  вин*  втрет1е  и  вчет- 
вертые,  и  ты  бъ  о  томъ  писадъ  и  тЪхъ  ослушнивовъ  съ  при- 
ставы присылалъ  на  Верхотурье"  ^).  , 
Кром'б  заботы  объ  яскоренен1и  язычесвихъ  суевЪрныхъ 
обычаевъ,  другая  забота  Алевсбя  Михайловича,  это— тиспол- 
нен1е  церковныхъ  уставовъ:  цос'Ь1цен1е  праздничнаго  богослуг 
жеа1я  и  испов'Ьдь.  Относительно  цос'Ьщен1я  богослуженхя  в:ь 
воскресные  и  праздничные  дни  и  прекращен1я  на  это  время 
мхрскихъ  работъ  въ  164:7  г,  былъ  изданъ  указъ  такого  рода: 
„Въ  нын1>шнемъ  во  155  году  Марта  въ  17  день  Велик1й  Го 
сударь,  Царь  и  ВедикШ  Бнязь  Алексей  Михайловичъ  всея 
Рус1и  указалъ,  и  ВеликШ  Господинъ,  СвягЬйш1й  Тосифъ,  Пат- 
р1архъ  МосковскШ  и  всеа  Рус1и,  съ  Митрополиты,  и  со  Ар- 
х1епископы,  и  со  архимандриты,  и  игумены,  и  съ  протопопы 
и  со  всЁмъ  священнымъ  соборомъ,  уложили:  по  правиломъ 
святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  Отецъ,  въ  воскресный  день  от- 
нюдь не  подобаетъ  никому  д-Ьлати,  господину  и  госпоже, 
мужескаго  и  женскаго  полу  ни  рабомъ,  ни  свободнымъ,  но 
упражнятися  и  приходити  къ  церкв*!  Божш  на  молитву;  а  въ 
€уботу  преставати  отъ  всякаго  д4ла,  какъ  начнутъ  въ  собо- 
р*  благовестить  къ  вечерне,  за  три  часа  до  вечера  и  тор- 
говати  покинуть,  и  ряды  затворить,  и  торговые  бани  по 
тожь  время  оставить  и  всякаго  чину  людсмъ  въ  бани  не  хо- 
дить; а  наутр-Ье,  въ  воскресной  день,  до  пятаго  часа  рядовъ 
не  отпврать  и  ничЪмъ  не  торговать,  а  какъ  четыре  часа  ми- 
нетъ  и  въ  начал *&  пятаго  часа,  тогда  всякими  товары  и  хар- 
чемъ  торговать  и  ряды  отворить;  а  скотской  кормъ  овесъ  и 
сЬно  продавати  по  вся  дни  и  часы  невозбранно.  А  въ  Гос- 
подьсше  праздники  тожъ  творити,  какъ  и  въ  воскресные  дни. 
А  когда  бываютъ  со  кресты  ходы  и  тогда  въ  ряд^хъ  нич4мъ 
не  торговать  и  рядовъ  не  отпирать  до  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  какъ  изъ 
ходу  со  кресты  прШдутъ  въ  Соборную  церковь,  а  потомъ  тор- 
говать. А  въ  зимнюю  пору,  когда  бываютъ  во  дни  семь  ча- 
совъ,  и  тогда  торговать  и  ряды  отворять  въ  начале  четвер- 
таго  часа,  а  въ  вечер*  отъ  всего  престать  за  часъ  ночи"  -). 


»)  А.  и.  т.  IV,  X  35. 

=*)  А.  и.    т.  IV.   .>р  6.  Дополиательния   стлгьп    къ    Судебниву,   ст.   VI 
Ср.  П.  0.  3   т.  1,  .>!?  430. 

7* 
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11остановлен1е  Алексея  Михайловича  потомъ  перешло  и  въ^ 
Соборное  Уложен1е  ^).  За  ослушан1е  наказывали.  Тавъ,  въ 
1669  г.  князь  Оболенсйй  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  за  то, 
что  у  него  въ  неделю  всЬхъ  Святыхъ  крестьяне  на  двор*^ 
работали  *). 

Обязательность  пощен]я  Алексей  Михайловичъ  от]г]^тнлъ 
два  раза.  Первый  указъ  былъ  данъ  въ  октябре  1650  г.  Имъ^ 
въ  предстоящ1й  Филкпповъ  постъ  было  повел'Ьно  всЬмъ  пра- 
вославнымъ  христ1ананъ  поститися  со  всякимъ  благогов§н1емъ, 
по  правиломъ  Св.  отецъ  и  по  уставамъ,  а  во  время  божест- 
веннаго  п4н1я  въ  церкви  стоять  со  страхомъ  и  молитву  тво- 
рить безпрестанно,  а  разговоровъ  между  собою  и  шепташя  1г 
нивакихъ  р-Ьчей  между  собою  не  говорить.  „А  будетъ  кто^ 
забывъ  страхъ  Божтй,  въ  нын§шн1й  Филипповъ  постъ  пос- 
титься и  къ  церкви  Бож1ей  приходить  не  учнетъ,  или  кото- 
рые люди  учнутъ  жити  безъ  отцовъ  духовныхъ;  и  тЬмъ  лю- 
демъ  быти  отъ  насъ  въ  навазаньи*  ').  Другой  указъ  былъ 
объявленъ  1  марта  1674  года  на  постельномъ  крыльц^^: 
дСтольники,  стряпч1е  и  двсфяне  и  д4ти  боярсюя  и  всЬхъ 
чиновъ  люди!  Велик1й  Государь  вел^лъ  Вамъ  сказать:  нын*]^ 
приспе  время  святаго  и  великаго  поста  къ  покаян1ю  на  очищеше 
отъ  гр'Ьхъ  всбмъ  православнымъ  христ1аномъ;  и  вы  бъ  при- 
ходили къ  Церкви  Бож1ей  по  вся  дни  и  молились  Господу 
Богу,  и  у  отцовъ  своихъ  духовныхъ  нспов'Ьдывались,  а  кото- 
рые сподобятся  Святыхъ  Божшхъ  Таинъ,  и  тЬ  причащались, 
также  и  домочадцомъ  своимъ  вел'Ьли  къ  церквамъ  Бож1имъ 
приходить  и  исповЪдываться  жъ,  а  въ  Собор']^  и  по  приход- 
свимъ  церквамъ  указалъ  Велик1й  Государь  досматривать,  кта 
учнетъ  приходити,  а  которые  къ  церквамъ  Бож1имъ  для  мо- 
лен1я  приходить  и  поститися  не  станутъ  и  т-Ьмъ  отъ  Вели- 
каго Государя  быть  въ  наказан1и*'  *).  Уважете  къустановле 
шямъ  церковнымъ  должно  проявляться  и  въ  отношен!и  къ 
предметамъ  священнымъ,  и  не  только  въ  церкви,  но  и  везд'Ь^ 


^)  Гл.  X,  ст.  25.  Однородно  постановлен1е  и  на  Больш.  Моск.  Соб.  Си. 
выписку  17  1и>вя.  П.  С.  3.  т.  I,  №  412. 
»)  П.  С.  3.  т.  I,  )&  453 
»)  П.  С.  3.  т.  I.  )^  47. 
*)  П.  С.  3.  т.  I.  )&  570. 
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я  всегда.  Въ  этокъ  отношеши  интересенъ  указъ,  данный 
Вдадим1рскому  воеводе  Плещееву.  АлексМ  Михайловичъ  жа- 
луется на  непочтительное  отношеше  въ  Св.  Тайнамъ,  несо- 
мымъ  для  напутствовашя  больныхъ.  Поэтому,  „тпелая  о  ис- 
лравлен1И  благочестхя  и  скорбя  о  погибели  душъ  Христ1ян- 
скихт,  что  за  такое  небреженхе  и  безстрашге  нног1е  люди 
гн^въ  Бож1й  на  себя  наводятъ",  онъ  велФлъ  учинить  кр-Ьп- 
шй  заказъ,  чтобы  священника,  несущаго  Св.  Дары,  всегда 
соаровождали,  вром']^  прпчетниковъ  со  св'бчами,  изъ  прихо- 
жанъ  челов'Ёвъ  по  десяти  и  больше,  а  мимохож1е  бы  разсту- 
пались,  про'Ьзжающ1е  выходили  изъ  тел'Ьгъ  и  саней  и  отда- 
вали повловен1е  ^со  страхомъ  итрепетомъ".  „  А  которые  без- 
страшники,  продолжаетъ  дал-ке  указъ, — неимуще  въ  себЬ 
страха  Бож1я,  Святымъ  Бож1имъ  Тайнамъ  чести  воздавать, 
и  священнику,  идущему  со  Святынею,  пространнаго  пути 
давать  и  въ  стороны  уступать  и  съ  лошадей  ссадиться  и  изъ 
саней  и  изъ  тел4гъ  выходитъ  и  поклоняться  не  учнутъ,  и 
т^^хъ  безстрашнивовъ  велено  всякимъ  людемъ  имати,  и  по 
Нашему  Указу,  такимъ  нев']Ьжамъ  и  безстрашникомъ,  велено 
чинить  жестокое  наказанье  и  ссылать  ихъ  въ  монастыри  въ 
смиренье,  для  исправленья  въихъ  безстраш1и,  повам^сть  в  а* 
выкнутъ  имйть  страхъ  Божхй"  ^). 

Соблюден1е  благочишя  и  бдагогов'1н1я  требовалось  и  во 
время  врестныхъ  ходовъ.  Такъ,  указъ  29  1юня  1668  года 
требовалъ,  чтобы,  „когда  будутъ  изъ  Соборныя  Апос'10льсв1я 
Цервви  съ  иконы  ходы,  также  и  Ему,  Великому  Государю, 
выходы  въ  Соборную  Церковь  и  въ  иныя  церкви  и  м'Ьста,  и 
въ  то  бъ  время  всякихъ  чиновъ  люди  и  люди  ихъ  близко  со- 
<$орныя  церкви  и  по  дороге  на  лошадяхъ  не  сид'Ъли  бъ  и 
стояли  бъ  безъ  шапокъ,  а  съ  лошадьми  стояли  на  площади 
отъ  соборныя  церкви  и  отъ  иныхъ  церквей  поодаль,  и  стояли 
смирно  и  безмятежно,  и  межъ  себя  у  вихъ  нивавихъ  игръ 
не  было,  да  и  пЪшхе  бъ  никак1е  въ  то  время  не  сидели,  а 
стояли  бъ  безъ  шапокъ;  а  буде  т^хъ  чиновъ  люди  учинятъ 
мимо  сего  государева  указу  и  впредь  вто  изъ  нвхъ  пойманъ 
будетъ,  и  т*хъ  чиновъ  людёмъ  быть    отъ  Веливаго  Государя 


>)  п.  а  8.  т.  I.  )&  48. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  102  — 

въ  опалЪ,  а  людемъ  ихъ,  кто  тавъ  учннитъ,  въ  жестокомъ 
цавазань!^  безъ  всяв1я  пощад бх^  ^). 

Так.  обр.,  мы  видимъ,  что  въ  эпоху  Алексея  Михайло- 
вича число  указовъ,  касающихся  разныхъ  сторонъ  церковно- 
релипозной  жизни  не  уменьшилось,  а  возрасло.  Релипозный 
формализмъ,  пронивавшШ  во8др^№1я  Московской  эпохи,  замет- 
но отразился  на  состав*  гЬхъ  релипозныхъ  преступлешй, 
как1я  предусматривались  вышеприведенными  и  подобными  имъ 
{(аспоряжен1ями.  Точка  8р*н1я  на  противниковъ  этихъ  распо- 
ряжешй  двоякая:  они  и  грешники  и  ослушники,  въсилу  чего 
и  наказываются,  какъ  потому,  что  были  ослушники,  такъ  и 
для  того,  чтобы  впредь  им'^ли  страхъ  Боя11й.  Навазашю  былъ 
приданъ  не  только  карательный,  но  и  воспитательный  харак- 
теръ.  Но  это  своеобразное  воспитательное  значенхе  наказан]^ 
могло  отпасть,  и  тогда  караемыя  имъ  д^Ьяшя  становились 
только  уголовно — наказуемыми  преступлешями  въ  ихъ  чистой 
форм*!. 

Если  теперь  мы  сопоставимъ  указы  АлексЬя  Михайло- 
вича съуказомъ  Ивана  1У  1552  г.,  тозам'Ьтимъ  между  ними 
то  различ1е,  что  въ  указ*  посл*дняго  идеей  ослушан1я  по- 
глощаются почти  совершенно  друг1е  элементы  преступленхя, 
почему  онъ  такъ  категориченъ  и  безпощаденъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  въ  увазахъ  Алексея  Михайловича  есть  тонъ  соболЬз- 
нован1я,  который  какъ  будто  смягчаетъ  запрещенность  изв*ст- 
нв[хъ  д*ян1й.  Но  это  различ1е  только,  такъ  сказать^  психи- 
ческое, а  не  юридическое.  По  своей  юридической  структур* 
т*  и  друг1я  д*ян1я  одинаково  являются  запрещенными.  Для 
исйолнительныхъ  инставщй  мотивы  этихъ  запрещен1й  не 
важны.  Почему  бы  ни  было  запрещено  то  или  иное  д*ян1е, 
но  разъ  оно  запрещено,  оно  должно  быть  караемо.  Практикою 
судовъ  всяюй  наносный  слой  чувства  былъ  сметенъ  и  оста- 
вался одинъ  только  голый  остовъ  суроваго,  безпощадн&го  къ 
ослушникамъ  и  8абы)зателямъ  страха  Бож]я,  закона. 


О  1ЪМ,  )&  430. 
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§  8. 


Изображеиге  факторовъ  и  услоб]й  наказуемости  религ10в- 
ныхъ  преступлешЯ  въ  Московскую  эпоху  было  бн  не  полно, 
если  бы  мы  уклонились  отъ  размотр']&н1я  того,  каково  было 
за  это  время  положеп1е  вопроса  о  свобод^^  в'1роиспов%дан1я. 
Правда,  нп  XVI,  ни  XVII  в-Ька  не  дали  юридическаго  р4ше- 
шя  этого  вопроса.  Онъ  решался  только  фактически,  но  т4мъ 
ве  мен'Ье  фактическое  его  р4шен1в  было  фуядаментомъ,  на 
которомъ  въ  XVIII  в.  создалось  юридическое  р-Ьшенхе  в-Ьро- 
нспов'кднаго  вопроса  и  которое  обусловило  самую  форму  этого 
юридическаго  р'Ьшен1я,  Для  большей  отчетливости  сопоста- 
вимъ  русскую  постановку  в^роиспов-Ьдиаго  вопроса  въ  XVII  в. 
съ  современною  постановкою  этого  вопроса  въ  доктрин*  За- 
пада. На  Запад*  свободу  в*роиспов*дан1я  выводили  изъ  двухъ 
услов1й:  1)  изъ  отрицатя  у  власти — церковной  или  государ- 
ственной—права  религшзнаго  принуждешя  и  2)  признаягяза 
индивидуумомъ  права  свободнаго  сл*довашя  въ  д^л*  религ1и 
уб'Ьждее1ямъ  своей  совести.  Съ  одной  стороны — оппозищя 
католичеству  съ  его  инкви8иц1ей,  ауто-да-фе,  религхозными 
войнами  и  т.  д., — съ  другой — расположен1в  къ  свободомыслхю 
и  ереси,  были  т*ми  импульсами,  каше  вл1яли  на  такую  пос- 
тановку вопроса  о  свобод*  релипознаго  испов*дан1я.  Отри- 
цали религ]озяый  догматизмъ  въ  пользу  свободы  совести  и 
релипознаго  индивидуализма.  Борьба  шла  между  различными 
религ1озными  парт1амн  или  сектами.  Во  Францш  избиваютъ 
гугенотовЪ)  въ  Швейцархи  предаютъ  сожжее1Ю  автитринита- 
р1евъ,  въ  Англ1И  пресл*дуютъ  дессидентовъ,  въ  Нидерлан- 
дахъ--армин1анъ,  въ  Чех1и-гусситовъ  е4с.  На  почв*  вс*хъ 
атихъ  отношен1й  и  фактовъ  юридическая  доктрина  пЕ1талась, 
въ  противод*йств1е  господствовавшей  всюду  нетерпимости  од- 
нихъ  лицъ  къ  религюзнымъ  уб*жден1ямъ  другихъ,  провозгла- 
сить принципъ  свободы  сов*сти,  т.  е.  права  всякаго  индиви- 
дуума, безъ  всякаго  вн*шняго  принужден1я  в*ровать  тому  и 
такъ,  чему  и  какъ  кто  желаетъ,  иначе  говоря — полнаго  ре- 
липознаго индивидуализма.  Такъ,  еще  въ  1324  то)^у  МарсилШ 
Падуанск1й  въ  своемъ  сочинеши:  ОеГеп80г  рас18  отрицалъ  за 
духовною  власт1ю  право  наказывать  еретиковъ.  „Еретикъ  (по 
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его  взгляду)  долженъ  быть  судимъ  по  закону  Божьему,  а  по- 
тому онъ  можетъ  быть  наказанъ  только  въ  будущей  жизни 
Христомъ:  священнику  зд'Ьсь  принадлежитъ  только  ув^щанхе, 
Челов^БческШ  же  законъ  можетъ  воспретить  еретикамъ  пребы- 
вав1е  въ  и8В'1стно&  стране,  вавъ  людямъ,  вреднымъ  для 
другихъ"  *). 

Основатель  протестантства  Лютеръ  первоначально  также 
былъ  противъ  наказан1я  еретиковъ.  Онъ  писалъ:  ^еретиковъ 
надо  ноб']^ждать  не  огнемъ,  а  Пвсанхемъ,  какъ  ^Ьлвля  преж- 
Н1е  отцы  церкви.  Если  бы  все  д'Ьло  состояло  въ  томъ,  чтобы 
поб'Ёдить  еретиковъ  огнемъ,  то  палачи  были  бы  ученейшими 
учителями  въ  м1р'Ь"  ^).  И  только  поздн-Ье,  когда  въ  самомъ 
лютеранств-Ь  произошелъ  расколъ,  онъ  допустилъ  принужде- 
ше  въ  д-Ьлахъ  в"Ьры.  Но  Меланхтонъ  уже  склонялся  въ  сто- 
рону релпг1озной  нетерпимости  ').  Въ  кальвинизм*  религ108- 
ная  нетерпимость  была  доведена  до  крайнихъ  пред^ловъ.  Нрав- 
ственную дисципдину,  которую  церковная  власть  охраняла  ду- 
ховнымъ  оруж1емъ,  светская  власть  должна  была  поддержи- 
вать принудительными  средствами.  Церковь  осуждала  ерети- 
ковъ, граждансх1й  правитель  предавалъ  ихъ  сожжеи1ю  *). 
Посл'Ь  продолжительныхъ  релипозныхъ  войнъ  Европа  кое-какъ 
умиротворилась.  Политичесше  мыслители  снова  подняли  воп- 
росъ  освободи  совести.  Такъ,  Мильтонъ  вътравтагЬ  „о  гра- 
жданской власти  въ  духовныхъ  д*лахъ**  доказываетъ,  что  ни 
одинъ  челов'Ькъ  не  долженъ  преследоваться  за  св'^е  в^Ьроис- 
пов'^даше,  и  всякая  протестантская  секта,  какова  бы  она  ни 
была,  должна  быть  терпима  ^).  Равнымъ  обр.,  и  Спиноза  от- 
стаиваетъ  неприкосновенность  человеческой  совести.  Внутрен- 
нее поклонен1е  Богу  и  внутреннее  благочестхе  остаются  пра- 
вомъ  каждаго  отд^льнаго  лица^  ибо  совести  своей  никто  не 
можетъ  перенести  на  другого.  Душевное  настроен1е  не  дается 


*)  Д  Чичеринъ,  Ист.  политнч.  учен!*,  т.  I,  стр.  240.  (Москва  1869  г.) 

')  1Ы(1,  320. 

^)  По  Меланхтону— «кпязг,  держащИ  мечъ,  должеиФ  запрещать  ереск 
к  накавнвать  еретиковъ,  приченъ  въ  неяеннхъ  вопросахъ  должно  предше- 
ствовать сужден1е  церкви.  Так.  обр.  правитель  становится  нстиинннъ  еду» 
жителеиъ  Бога».  Чичерянъ,  т.  I,  стр.  339. 

*)  Чичеринъу  т.  1.  стр.  360. 

*)  Чтеринъ,  Ист.  пол.  уч.  т.  II,  стр.  48.  (М.  1872). 
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внешнею  властью;  силою  и  закояомъ  никого  нельзя  сд'блать 
блаженнымъ.  Сл'Ьдовательно,  всяшй  можетъ  свободно  мыслить 
и  чувствовать  въ  д'&лахъ  вЬры  ^).  Челов^Бчесвая  природа  на- 
столько разнообразна,  что  одинъ  нрадетъ  въ  благогов'Ьн1е  отъ 
того,  что  въ  другомъ  возбудитъ  только  сиЪхъ.  А  потому, 
лучше  предоставить  каждому  свободу  уб^ждешя  и  право  сле- 
довать какому-нибудь  в^Ьроиспов'Ьданш  (Лге  геИ^ювеп  Пгкпп- 
(1еп)  по  своему  расположешю  (ех  8ио  1п^еп1о)  *).  Локкъ  въ 
своихъ  „Письмахъ  о  терпимости"  утверждаетъ,  что  „государ- 
ство не  должно  навязывать  никому  той  релип'и,  которой  онъ 
не  желаетъ;  мало  того,  оно  не  должно  предписывать  и  ту  ре- 
ЛИГ1Ю,  которую  истинной  признаетъ  церковь;  государство  не 
бол']^е  частнаго  шцв,  знаетъ,  какой  путь  ведетъ  ко  спасен1ю; 
равнымъ  образомъ  и  церковь  не  можетъ  быть  безошибочнымъ 
авторитетомъ,  ибо  истор1я  показы ваетъ,  что  церковь  часто  и 
грубо  ошибалась"  ^).  Уже  изъ  приведенныхъ  выдержекъ  можно 
вид'бть,  въ  какомъ  направлен1и  западная  юридическая  докт- 
рина решала  вопросъ  о  свободе  в'Ьроисповедан1Я.  Она  тре- 
бовала свободы  мысли  въ  аЬл/Ъ  релипи  и  свободы  религ10з- 
наго  поведен1я.  Она  отрицала  ортодоксальный  догматизмъ  и 
религ10зную  нетерппмость.  Бъ  этомъ  заключалось  ея  требова- 
Н1е  свободы  сов']&сти.  Несколько  иначе  ставился  вопросъ  о 
свобод*  в'Ьроиспов4дан1я  у  насъ,  въ  Росс1и.  У  насъ  не  под- 
нималось вопроса  о  иравом']&рности  ереси  или  раскола.  И 
хотя  вопросъ  о  наказуемости  ереси  въ  конц-Ь  XV  и  въ  на- 
чал'Ь  XVI  в.  и  вызвалъ  споры  10сифлянъ  съ  заволжцами,  но 
дтотъ  вопросъ  сводился  къ  тому,  какъ  д'бйствовать  по  отно- 
шен]ю  къ  еретикамъ,  какими  именно  м'Ьрами,  а  ве  къ  тому^ 
признавать  за  еретиками  право  свободно  мыслить  и  жить  по- 
своему,  или  н^тъ.  Известный  старецъ  Артем1й  въ  своемъ 
,,11ослап1и  ут^шительномъ  въ  скорби  сущимъ  Слова  ради 
Бож1я"  ппшетъ:  „Аще  и  словомъ  испов4дуютъ  в-Ьд^ти  Бога, 
жкли   же  отмено^утся.    Моя  бо,    рече,   овца  гласа   Моего  слу- 


>)  Чениринъ,  Ш^,  стр.  116. 

•)  Ж/уНш.7,  вевсЫс1|1в  йег  ввпегеп  РЪИозорЫе,  В.  I.  8.  370.  (Ье1р- 
Й8Г,  !Я95). 

'*)  Бплог^гщг  —Котля2)евскги^  Преступл.  противъ  религ1п  въ  важи4йш. 
госуд.  Запада.  Ярославль,  1886,  стр.  226. 
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шаютъ,  глаголющаго:  научнтеся  отъ  мене,  ако  хротовъ  еемь 
и  сииренъ  сердцемъ^  а  не  суровъ  и  безчелов^ченъ,  и  съгр^^ 
шающ]я  исправите  духомъ  кротости,  а  не  ранами  и  уб1й- 
ствомъ  и  темницами  и  юзами  ^  ^).  Не  сочувствуя  д^тельности 
11арт1и  10сифлянъ,  Артеи1й  однако  не  говорить  того,  что  со- 
гргьшающге  должнн  такъ  и  остаться  въ  своемъ  согр'Ьшеши  и 
ваблуждеши.  Н']Ьтъ,  они  должны  быть  „исправлены",  но  только 
„духомъ  кротости*',  а  не  принудительными  м'брами.  ЗдЪсь 
н^Ьтъ  р'Ёчи  о  томъ,  чтобы  даровать  ваблуждающимъ  право 
остаться  безъ  исправлен1я.  Ни  о  терпимости  еретичества,  ни 
т^ъ^ъ  мен'Ье  о  его  какой  бы  то  ни  было  правомерности  въ 
Московскомъ  государств'^  не  поднималось  вопроса.  Требова- 
ше  свободы  в'Ьротерпимости  вовникло  въ  сфер^  другихъ  от- 
ношен1й,  и  складъ  этихъ  отношен1й  повл1ялъ  на  самую  пос* 
тановву  этого  вопроса. 

Со  времени  1оанна  Грознаго  начинается  въ  Росс1ю  на- 
плывъ  сностранцевъ.  Съ  одной  стороны  развит1е  торговыхъ  от- 
ношенШ  и  появлеше  въ  Росс1и  иноземныхъ  купцовъ,  съ  дру- 
гой—диаломатичесшя  связи  съ  иностранными  дворами,  а  так- 
же привлечете  на  русскую  службу  иностранцевъ, — все  это 
вызвало  значительное  увеличенге  въ  Россш  числа  иностран- 
цевъ. Одни  изъ  вихъ  селились  въ  Росс1и,  натурализовались^ 
друпе  пребывали  временно.  Но  своему  в'^роиспов^дашю  одни 
иностранцы  были  католики,  друг1е — протестанты;  по  нащо- 
нальности  тутъ  были  и  англичане,  и  н^мцы,  и  французы,  к 
голландцы,  и  датчане.  Естественно  представляется  вопросъ: 
какое  же  юридическое  положеше  они  должны  были  занять  въ 
Московскомъ  государстве,  въ  как1я  отвошешя  стать  къ  верф- 
православной?  Не  касаясь  вопроса  о  другихъ  правахъ  ино- 
странцевъ въ  Росс1и,  посмотримъ,  каково  было  ихъ  веро- 
исповедное положен1е '). 

Общ1й  принципъ^  которому  следовало  Московское  пра- 
вительство,— это  предоставлен1е  каждому  иностранцу  свободы 


')  р.  и.  в.  IV,  1366. 

*)  Поеоб1ям1|  наиъ  служать:  Д.  Цвлтавег,  Изъ  нстор1и  нностранннхъ 
испов1дан!й  въ  Росс!и  въХУХ  ж  XVII  вв.,  М.  1886  г.  я  Его  же^  Иротеставт- 
ство  и  протестантн  въ  Росс1я  до  аиохя  Прео0ра8ован1й,  М.  1890  г.;  Гр.  Д, 
Толстой,  Русск1Й  католицмзыъ  вь  Росс11,  т.  I,  СПБ.  1876  г.  ж  отчасти  Ж 
Красноженъ,  ИновФрцн  на  Русж,  т.  I,  Юрьевъ,  1900  г. 
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держаться  своей  вЪры  безпрепятственно;  ограничен]я  каса- 
лись только  права  аностранцевъ  строить  инов'брные  храмы 
и  въ  нихъ  совершать  общественное  богослуженте.  Пропаганда 
инов'Ьр1я  среди  православхя  абсолютно  была  воспрещена;  про- 
паганда среди  инов']&рцевъ  не  воспрещалась.  Разсыотримъ  под- 
робп'Ье  каждый  изъ  указанныхъ  пунктовъ. 

Хотя  руссше  и  считали  свою  в-Ьру  выше  всякихъ  дру- 
гихъ  в4ръ — католичества  и  протестантства,  но  т*мъ  не  ме- 
н*е  никогда  не  принуждали  инострапцевъ  принять  правосла- 
В1е.  яНе  слышно,  писалъ  въ  начал*  XVII  в.  Олеар1й,-  что- 
бы руссше  насильно  кого  обращали  въ  свою  в4ру,  напро- 
тйвъ, — каждому  они  предоставляютъ  свободу  совести,  хотя 
бы  это  были  ихъ  подданные  и  рабы*^  ^).  Это  не  единственное 
свидетельство.  Само  правительство  не  разъ  выражало  это. 
Такъ,  въ  1569  г.  въ  царской  грамоте,  данной  англо-русской 
компан1и  говорится:  „Мы  по  на:11ей  милости,  вышеназванному 
обществу  англ1йскихъ  купцовъ,  ихъ  преемникамъ,  служите- 
лямъ  и  торгующимъ  отъ  нихъ,  которые  живутъ,  или  будутъ 
жить  въ  Москве  пли  иномъ  какомъ  м^ст*  нашего  государ- 
ства, дозволили  хранить  свой  собственный  законъ,  и  ничто 
изъ  нашихъ  да  не  принуждаетъ  ихъ  противъ  воли  кь  нашему 
закону  и  в-Ьр-Ь" ').  Въ  1582  г.  во  время  переговоровъ  царя 
Ивана  съ  Антошемъ  Поссевиномъ,  посл-Ьдеему  21  февраля 
былъ  сказанъ  въ  посольской  .  палате  такой  отв'Ьтъ  царя: 
„Римлянамъ,  Венец1анамъ  и  Цесаревой  области  торговымъ 
людямъ  въ  Московское  государство  пр№зжать  и  торговать 
повольно  и  попамъ  съ  ними  ихъ  в^ры  'Ьздить  воля  безо  вся- 
каго  возбранен1я,  только  имъ  учешя  своего  русскимъ  людямъ 
не  плодить  и  костеловъ  имъ  въ  государств*  Московскомъ  не 
ставить;  каждый  въ  своей  в-Ьр*  да  иребываетъ,  и  грамотой 
утверждать  то  не  для  чего:  въ  Московскомъ  государств*  мно- 
го разныхъ  в4ръ,  и  мы  ни  у  кого  воли  пе  отвимаемъ,  жи- 
вутъ, кто  какъ  хочетъ**  ^).  Въ  письменномъ  отв-Ьт*,  данномъ 
при  прощаши  Антошю,  было  также  сказано:  „которые  люди 
римской  в*ры  начнутъ  пр1*вжать  въ  зд*шн1я  государства,  и 


М  Лакар1%  Ист.  Рус.  церкви,  т.  XI,  стр.  232. 

')  Цвптаевъ,  Протест,  въ  Росс1и,  стр.  137. 

*}  ЦвптаевЬу  Изъ  ист.  ииостр.  исп.,  стр.  290.  Прил.  11,  стр.  VIII. 
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въ  томъ  государь  вед'Ьл'ь  учинить  повольность,  кто  въ  кото- 
рой в^^%  хоть  ВТ.  своей  в^р']^  и  пребых^аетъ,  зазоры  вмъ  и 
укоризны  въ  томъ  н'Ьтъ''  ^).  Но  ве  допуская  по  отношевш  къ 
иностранцамъ  припужден1я  въ  в^р^,  Московское  правитель- 
ство не  давало  имъ  и  большой  свободы.  Уже  въ  приведен- 
Бомъ  отв'Ьт^  Ивана  Грознаго  папскому  нунщю  мы  видимъ 
отказъ  въ  разр']^шен]и  католикамъ  им^ть  свой  костелъ.  Какъ 
католики  этого  ни  добивались,  но  они  пи  въ  XVI,  ни  въ 
XVII  в.  не  получили  пужнаго  имъ  разр'Ьшен1я.  Борисъ  Го- 
дуновъ  во  время  переговоровъ  съ  Польшей  отв^тилъ  Льву 
СапЪг^:  „дозволить  полякамъ  строить  латинсшя  церкви  нель- 
зя, но  не  запрещается  имъ  прхЪзжать  въ  Росс1ю  и  жить  по 
ихъ  в-Ьр*"^).  Въ  1686  г.  царевна  Софья  въ  наказ*  посламъ, 
отправляеыымъ  въ  ВЬну,  указала:  „а  о  строРН1и  костела  отка- 
зать, а  въ  дом'Ь  римляпамъ  по  своей  вЬр^  молитвы  отправ- 
лять невозбранно"  ^).  Даже  вопросъ  о  постоянномъ  ксендз4 
на  Москв*  встр-Ьтилъ,  прежде  ч1.мъ  получить  разр4шеше, 
немало  затрудвен1й  *).  Русск1е  опасались  католической  про- 
паганды среди  православныхъ,  и — основательно.  Въ  XVII  в. 
1езуигы  развыхъ  странъ  проникли  въ  Москву  и  открыли  зд^сь 
пропаганду  католичества.  Патрхархъ  1оакимъ  настойчиво  ука- 
зывалъ  государя мъ  Ивану  и  Петру  Алекс4евичамъ,  что 
я1езуиты  прежде  въ  Московскомъ  государств*  нигд4  не  им'Ьля 
пристанища,  потому  что  они  святой  соборной  Восточной 
Апостольской  церкви  и  ея  догматамъ  чинягь  противность  и 
расколъ,  и  людей  прельщаюгъ  и  римской  в*р*  научаютъ"  ^). 
Патр1архъ  просилъ  о  изгпан1И  1езуитовъ  изъ  Росс1И.  20  ок- 
тября  1689  г.  1едуитамъ  былъ  прочитанъ  Высочайш1й  указъ, 
чгобъ  они  „въ  путь  свой  собирались  бы  и  вы'Ёзжали"  ^).  Въ 
Росс1и  было  разрешено  изъ  духовныхъ  кахолическихъ  особъ 
быть  только  ксендзамъ  изъ  плебановъ,  а  не  изъ  монашествую- 
щихъ  орденовъ.    Въ    1691  г.  29    августа   цесарскому   послу 


*)  Цвптаееъ,  Иаъ  ист.  вностр.  ясоов..  стр.  202. 

*)  ГЫа,  295. 

^)  1Ы(1,  стр.  346. 

*)  1ЬШ.  312,  324,  339  и  д. 

*)  1Ы(1,  стр.  375. 

•)  1Ы(1,  стр.  372—375. 
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Куртцу  было  сказано  о  ватолическомъ  духовенстве  и  косте- 
лахъ  то  же,  что  было  постановлено  въ  1689  году:  „Костелу^ 
{евуитамъ  и  учнлищамъ  ихъ  нын^  и  впредь  на  Москве  не 
быть.  Когда  было  дозволено  1езунтамъ  для  любви  къ  Цесарю 
жить  до  указу  на  время  спокойно  и  отправлять  службу  на 
дому,  то  они  начали  жить  противно,  вступаться  не  въ  свои 
д'Ьла,  вм'Ьщать  новое,  писать  по  почт^  иъ  иныя  государства 
о  томъ,  о  чемъ  не  надлежало;  свят'Ьйшему  11атр1арху  и  все- 
му грекоросс1йсвому  духовевству  и  благочестхю  чинили  мно- 
гую противность,  на  прелесть  и  на  ссору  печатали  на  рус- 
свомъ  язык'6  мнопе  листы  и  призывали  въ  свои  училища 
русскихъ  людей....  Прежде  же  допустили  ихъ  въ  Москву  на 
время  изъ  любви  братской  въ  его  цесарскому  величеству. 
Одному  же  светскому  священнику  кром*  хезуитовъ  и  иныхъ 
ваконнивовъ  побыть  въ  Мосвв'Ь  на  вреия  царское  величества 
указали,  и  то  ради  начальныхъ  людей  римскаго  испов^дашя, 
которые  нын-Ь  у  Государя  на  служб*,  и  отправлять  ему  для 
нихъ  службу  на  дому**  *).  Так.  обр.,  разрешая  духовной  ка- 
толической особ*  пребыван1е  въ  Москв*,  государи  руссые 
выставляли  это,  кавъ  особую  милость  съ  ихъ  стороны,  а  не 
какъ  какое-нибудь  право  со  стороны  католивовъ.  Московское 
правительство  вавъ  бы  остерегалось  предоставить  иностран- 
цамъ  полную  свободу  богослужен1я,  какъ  право,  и  т'Ьмъ  свя- 
зать свою  собственную  свободу  по  отношен1ю  въ  нимъ.  Эта 
же  можно  сказать  и  касательно  протестантовъ,  положеше  ко- 
торыхъ  въ  отношеши  свободы  общественнаго  богослужен]я 
было  вообще  значительно  выгод н'Ье  положешя  католивовъ. 

Хотя  протестанты  и  питали  иногда  мысль  о  пропаганд* 
протестантства  среди  русскихъ,  подробность  отд^льныхъпро- 
тестантсЕихъ  сектъ  и  ихъ  взаимное  соперничество  въ  Рос- 
С1И  не  давало  благопртятяыхъ  условхй  для  успешной  пропа- 
ганды. Поэтому  и  Мосвовское  правительство  относилось  въ 
протестантамъ  дружелюбнее.  Предоставляя  протестантамъ 
право  свободнаго  личнаго  испокЬдавтя  ими  своей  в^ры,  оно 
различало  протестантовъ  ос^длыхъ  и  протестантовъ  не  осЬд- 
лыхъ.  Посл'1днимъ,  вавъ  напр.  вупцамъ,  оно  не  разр']&шало 
строить  вирки    и  отправлять   въ  нихъ  общественное  богослу- 


»)  Цвтпаевг,  Иаъ  ист.  ин.  жсп ,  стр.  407—408. 
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жен1е.  „Правительство,  очевидно,  опасалось,  что  кярва,  пос- 
троенная лицами,  разбредшимися  по  различнымъ  пунктамъ 
государства,  легко  могла  бы  послужить  не  столько  къ  удов- 
летвор^н1Ю  дМствительннхъ  религюзннхъ  нуждъ  протестан- 
товъ,  которые  тамъ  были  не  многочисленны,  сколько  прев- 
ратиться въ  оплотъ  и  оруд1е  пропаганды,  а  это  было  бы  ни- 
ч']&мъ  неоправдываемымъ  нарушенхемъ  неяоколебимыхъ  правъ 
господствующей  православной  перкви.  И  Ёак1е  пр1емы  ни  упо- 
требляли западный  правительства,  чтобш  добиться  расрфшен1я 
для  на^зяавшихъ  къ  намъ  на  время  купцовъ  строить  свои 
кирки,  постоянно  поэтому  получался  отв']^тъ:  купцы  вольны 
отправлять  службу  своей  в'Ьры  у  себя  на  дому,  но  особыхъ 
церквей  строить  не  могутъ.  Такой  отв']Ьтъ  слышали  послы 
вс^хъ  протестантскихъ  государствъ,  большихъ  ималыхъ,  близ- 
кихъ  и  отдаленныхъ''  ').  Несколько  иначе  обсто;1ЛО  дЪло  по 
отношен1Ю  къ  протестантамъ,  состоявшимъ  на  русской  службе 
и  им'Ьвшимъ  оседлость  въ  большихъ  городахъ,  особенно  въ 
Москв*]^,  гдЪ  они  жили  ц']Ьлыми  общинами.  За  отд'Ьльными 
протестантскими  общинами  фактически  установилось  право 
им-Ёть  свои  кирки,  хотя  и  съ  особаго  каждый  разъ  разр']^ше' 
шя.  Появлеше  первой  Московской  кирки  относится  къ  концу 
1575  года  пли  къ  началу  1576  ^).  Но  около  1580—1581  г. 
она  была  разрушена  ^).  При  Борисе  Годунове  снова  была 
построена  н^^мецкая  кирка,  но  ее  московское  правительство 
считало  нужнымъ  скрыть  отъ  иноземныхъ  правительствъ.  Ког- 
да, во  время  сватовства  Михаила  беодоровича  за  племянницу 
Густава  Адольфа  Шведскаго,  иослЪдн1й  требовалъ^  чтобы  для 
будущей  царицы  была  построена  кирка,  бояре отв'Ьчали:  „Ко- 
стелы иныхъ  в']&ръ  въ  Московскомъ  государстве  никогда  не 
бывали  и  впредь  то  статися  не  можетъ,  потомучто  то  нашей 
православной  ъ1^р^  противно''  *),  Давая  разрЪшеше  на  по- 
строеше  кирокъ.  Московское  правительство,  такъ  сказать, 
только  терпело  ихъ.  Иногда  оно  давало  приказъ  разрушить 
построенный  кирки.  Такъ  были  кирки  разрушены  въ  1632  и 


1)  Цвптаевъ,  Прот.  въ  Росаи,  стр.  131. 

*)  Цвптаевъ,  Ивъ  ист    ин.  неп.,  стр.   18  п  д. 

»)  1Ыа,  24. 

*)  1Ыа,  стр.  40-41. 
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въ  1643  г.  г.  ^).  Съ  образован1емъ  въ  Москве  Ново-Иновен- 
ской  слободы,  кула  были  внселени  въ  1652  г.  изъ  города 
иностранцы,  вооросъ  о  тстройкЪ  вяровъ  получилъ  бол^^е 
твердое  р'1шен1е^  При  равмежеван1и  земли  въ  новой  ненец- 
кой слободе  пасто1ш  получили  больш1е  участии,  въ  силу  того, 
что  на  ихъ  участкахъ  должны  были  стоять  и  храмы  ^).  Въ 
этой  слобод'Ь  появилось  ц-Ьлыхъ  три  вирви.  Иногда,  въ  1669 
году  вовнивъ  споръ  о  жЬсч^у  на  которомъ  была  построена 
Бауманонъ  вирка,  то,  не  смотря  на  то,  что  Бауманъ  уступилъ 
землю  подъ  кирву  не  по  завону,  тавъ  вавъ  Булартомъ,  отъ 
вотораго  онъ  принялъ  ее,  половина  ея  была  захвачена  само- 
вольно, однаво  наше  правительство  13  января  1670  г.  онре- 
д'блило:  „тому  м^сту  быть  подъ  вирвой,  и  дать  на  то  м'Ьсто 
данную*'  ^).  Этимъ  создавались  уже  бол^е  устойчивыя  уело* 
В1я  существован1я  въ  Мосвв'Ь  н'Ьмецвихъ  вировъ,  почему  у 
н'Ьмцевъ  вознивла  мысль  вм']&сто  первоначальныхъ  дереван- 
ныхъ  зданШ  выстроить  новыя  каменныя.  Старая  лютерансвая 
община  первая  добилась  разр^шонхя  построить  ваменную  вир- 
ву.  Но  если  въ  высшихъ  св'Ьтсвихъ  правительственныхъ  вру- 
гахъ  въ  ^^^л^  зам']Ьны  деревянной  вирви  вамснною  отнеслись 
милостиво,  то  ревнители  православхя  изъ  высшаго  духовен- 
ства, оставаясь  на  традищонвой  точв']^  зр^н]я,  что  въМосвв'6 
иноземному  востелу  или  вирвЪ  быть  не  гоже,  взглянули  на 
это  неодобрительно.  Выражешемъ  тавого  взгляда  является 
опубливованное  проф.  Амф1ааомъ  Лебедевымъ  „Слово  на  Ла- 
тиновъ  и  Лютеровъ:  яво  въ  Мосвовевомъ  царств1и  и  всей 
Росс1йст^й  земли  не  подобаетъ  имъ  востела  или  верви  ере- 
тичесвихъ  своихъ    в4ръ  созидати^  *).   Авторъ  этого  „Слова" 


^)  Цвгипаевъ.  Изъ  ист.  жносл.  иеп.,  стр.  46  н  56;  Протест,  въ  Росе1я, 
€тр.  вЗ,  68. 

')  и/злтлевЪу  Прот.  въ  Росс!и,  стр.  84. 

^)  1ЬЫ,  111;  Иаъ  йот.  жн.  жса.,  стр.  171. 

*)  Си.  Ч.  М.  0.  И.  Д.  Р.  1884  г.  кн.  Ш,  отд.  II,  стр.  10-32.  Лебед^въ 
отмоснтъ  наш1саи1е  »того  слова  ко  времевж  совх^стнаго  царствоваи1я  1оаи- 
иа  и  Петра  Алексеевичей  (1689—1696);  авторъ  его,  поин!&д1ю  Лебедева,  или 
латрхархъ  Ьакнмъ,  или  архииандритъ  Спасова  Цоваго  ионастнря  ИгнатШ 
(преднсл.  стр.  III  и  У).  Цв^таевъ  относитъ  время  написац1Я  «Слова»  еъ 
1684—1686  г.  г.  (См.  его  работу  •'Изъ  Истор!и  протестантства  въ  России» 
стр.  231—236,  прнмйчан1е).  Автороиъ  его  Дв^таевъ  считаетъ  архимандрита 
Жгнат1я  (1ЪИ,  стр.  214). 
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начинаетъ  его  текстомъ:  ^вознеиавидихъ  трковь  лукавнующиссь 
и  сь  нечестивыми  не  сяду^  (Пс.  25.  5).  Онъ  исходить  въ 
своихъ  довазательствахъ  изъ  той  мысли,  что  „вел1я  разность 
есть  православной  церкви  и  еретической^.  ,,Храмъ  православ- 
ный Р0СС1ЙСК1Я  вЪры  храмъ  есть  молитвы,  а  еже  лютерскхя 
керки  и  латинсю'я  ереси  костелы  сотворити  вертепы  суть  раз- 
бойническ1Я^  ^).  Авторъ  до  глубипы  души  возмущается  т4кмъ, 
что  иностраннымъ  купцамъ  разр^шаютъ  постройку  каменныхъ 
еретическихъ  храмовъ,  и  т^мъ  какъ  бы  наводятъ  укоризну  на 
в'Ьру  православную.  ^Нвкакохе  подобаетъ,  говорить  авторъ 
„Слова*,  въ  МосвовсгЬмъ  государств*  сему  быти,  не  точш 
каменнымь  латинскому  костелу  и  лютеранской  керкЪ^  но  ни- 
же древянымъ;  тако  же  и  имъ  развратникомъ  православныя 
в^ры  ложнымь  учителемъ  ксендзомъ  латннскпмъ  и  пасторомъ 
лютерскимъ  и  кальвинскимъ  отнюдь  не  подобаеть  въ  Росс1и 
быти  и  своя  имъ  ереси  учити,  тайнаго  ради  ихъ  лукавства, 
нпже  еретическихъ  имъ  мшей  (мша— это,  очевидно,  месса)  въ 
Росс1йской  земли  попущати  имъ  служити;  а  еже  купеческаго 
ради  д'Ьла  въРосс1йской  землЪтворити  имъ  своея  ереси  зло- 
в*1;р1е,  и  церкви  и  костелы  того  д4ля  купечества  попущати 
иыъ  здать,  то  знатно  убо,  яко  в^ра  православная  начатся 
продаватвся,  и  кр'1пость  и  постоянство  отъ  православныхъ 
начать  отступати,  понеже  привниде  слабость  въ  неправосо- 
в']^тующихъ,  или  уже  сумняются  и  о  православной  греческой 
в^р**,  аще  есть  Богу  угодна,  или  мнять  таково  же  и  за  ров* 
но  хотятъ  почвтати".  Но  этого  мало.  Авторъ  „Слова"  приво- 
водить  еще  Доказательства  въ  пользу  того  положен1я,  что  не 
должно  допускать  построен1я  иноверцами  каменныхъ  храмовъ. 
„Аще  убо,  говорить  онъ,  попустити  имъ создати. костелы  или 
керки,  еже  есть  ихъ  церкви,  и  всякое  служеше  и  мши  ерети- 
чесшя  служити,  то  явное  подаси  имъ  лютеромъ  латинникомь 
споможен1е  учити  и  развращати  къ  своей  погибельной  ереси 
и  соблазнъ  и  претыкан1е  благочестивымь  и  сомн^нге  въ  пра- 
вославной в^р*  закона  греческаго  вел1е  сотворити  и  дерзно- 
вен1е  не  худо,  мнози  бо  начнутъ  глаголати:  яко  бы  аще  ихъ 
латинниковъ  и  лютеровъ  вид-Ьди    неправую  в-Ьру  держащихъ^ 


>)  Чт.  М.  0.  и.  Д^  1884  г.  кн.  111,  отд.  II,  стр.  14. 
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то  ее  повел'Ьли  бы  и  возбранили  имъ  костелъ  или  керку  со- 
зидати,  и  по  своей  еретической  в-Ьр*  въ  нихъ  служити.  И 
отъ  сего  убо  и  своей  правослапной  греческой  в*р4  ругатель- 
ство, укоризна  и  поношеВ1е  будете,  понеже  явныхъ  отступ- 
никовъ,  проклятыхъ  еретиковъ  и  разврати иковъ  во  свою  рос 
С1йскую  землю  хулящихъ  и  отметающихъ  православ1е  грече- 
ское, а  римскую  и  лютеранскую  в-Ьру  утверждающихъ  прхялъ 
еси,  и  1зъ  создан!  и  костела  ихъ  г  ли  керки  спосп*шествовалъ 
сквернаго  ради  прибытка  купеческаго**  ^).  Авторъ  „слова** 
приводитъ  дал4е  изъ  ветхозав-Ьтпой  истор1и  примеры  разру- 
шешя  идольскихъ  капищъ.  „Виждь,  возлюбленне,  д'1лаетъ  опъ 
отсюда  выводъ, — каково  и  прежде  бяше  о  сограждевш  церк- 
вей вг  в^р*  постоянство  и  кр-Ьпость,  и  не  даяху  отступни- 
чески хъ  о  л  тарой  созидати;  то  почто  нын4  хощеши  еретикомъ 
и  нечестивымъ  отступникомъ,  яко  да  имутъ  въ  Росс! и  кёрки 
и  костелы,  а  еще  предълицемъ  на  гор*,  ижепредъ  Москвою 
отъ  востокъ,  еже  непрестанно  будетъ  зр4тися,  яко  же  терн1е 
во  0Ч1Ю  нашею,  и  помрачати  8р*н1е  православныя  в*ры. 
Имуще  бо  ревность  Дому  Бож1я,  православн1и,  видя  таковое 
нрчестхе,  въ  Росс1п  возникнувшее,  непрестанно  воздыхаютъ  и' 
слезами,  и  начало  основав1я  ереси  лютерсюя  и  латинсшя 
быти  помышляютъ  въпопушеши  семъ"  ^).  Авторъ  „Слова** 
требуетъ  прекращетя  постройки  иноверными  купцами  хра- 
мовъ,  а  для  самихъ  купцовъ  ставитъ  альтернативу:  „или  кая- 
щеся  да  приступаютъ  къ  правой  в-Ьр*,  или  да  отженутся  отъ 
жительства  царствующаго  града  весьма,  и  костелы  ихъ  или 
керки  разорити,  понеже  и  благочестивымъ  росс1Йскимъ  купцемъ 
отъ  ихъ  еретическаго  въ  царствующемъ  град*  Москве  и  во 
иныхъ  росс1йскихъ  град^Ьхъ  жительства  вел10  истошан1е,  и 
приводятъ  ихъ  росс1йскихъ  купцевъ  въ  последнюю  нищету;  а 
ея1е  къ  сему  \же  ихъ  злому  на  росс1йскихъ  купцевъ  разоре- 
Н1ю  попустити  имъ  керки  и  костелы  со  дерзновен1е11ъ  здати, 
то  уже  и  душевное  богатство,  его  православную  россйскую 
в4ру,  въ  попран1е  имъ  и  въ  поруган1е  отдати,  еже  и  нышЬ 
они  еретицы  непрестанно  нашу  православную  в-бру  хухнаютъ 


»)  Чт.  М.  0.  и.  д.  18^^4  г.  ки    III,  отд.  II,  стр.  13. 
^)  1Ы(1,  16. 
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и  уворяютъ,  аще  и  це  совершенао  вдаствуютъ^  \).  Правда,  в:ь 
Росс1]|  изъ  инострапцевъ  есть  не  одни  вуццы,  есть  н  чиновник», 
есть  и  воиЕьт,  есть  и  полководцы,  которые  нросятъ  кирки,  но 
илъ  сл-блуетг  отвечать  такъ:  „яко  труды  и  службы  ихъ  ма- 
лы и  худы  суть  противу  царскаго  имъ  жаловашя  и  денеж- 
рыхъ  кормовъ;  а  прежнее  житге  ихъ,  егда  бяху  въ  своихъ 
еретическихъ  земляхъ,  з*до  было  нище  и  убого  и  укоритель- 
но, отъ  нихъ  же  н^ц1и  и  смертный  казни  за  своя  злая  д']^ла 
во  своихъ  земляхъ  по  суду  достойны  быша  претерпЬти  и  того 
ради  въ  Росс1ю  изб'Ёгоша,  симъ  укрывшеся  отъ  смертныя 
казни;  ин1и  же  отъ  нихъ,  аще  бы  не  мзды  ради,  или  купли 
д']^Йств1я  жили,  то  убо  держали  бы  съ  нами  православную 
вЬру  и  во  всемъ  соглас1е  им']^ли,  яко  содержитъ  восточная 
церковь  греческаго  благочест1я,  а  иже  ради  благочестхя  изъ 
своея  земли  отъ^хавша  и  своему  природному  Государю  изме- 
нили, не  мню  азъ  таковаго  иному  государю  в^рно  служит», 
но  время  получивъ,  такожде  изм']Ьнитъ,  и  зпамен1е  того  есть 
понеже  не  правов'1>рство  прежняго  своего  господина  дер- 
;ритъ"  *).  Авторъ  „Слова"  дал'Ье  приводитъ  примЪръ  ковар- 
ства лютеровъ  и  примеры  благочестиваго  поборан1Я  по  в^р'Ь 
русскихъ,  взятые  изъ  древней  истор1и.  Въ  закдючеше  онъ 
говоритъ:  „Паки  реку  ти:  яко  убо  оныхъ— н']^мецкихъ  керокъ 
древяныхъ  до  вын*]^  никто  же  у  нихъ  знаяше,  имяху  втайн^Ь, 
яко  мыши  въ  норы  своя  въ  дом']^хъ  своихъ,  ихъ  же  НС  бы 
кто  нарекъ  керками,  но  простые  анбары,  ничимъ  же  разн- 
ствующ1я  отъ  прочихъ  домовъ;  но  С1е  ихъ  отступническое  ка- 
М(:'ННое  зданхе  уже  не  втайн4,  но  яв-Ь  безъ  всякаго  опасешя 
и  боязни  созидается,  и  за  разность  себе  святымъ  церкаамъ 
творлтъ,  вси  бо  при2кОдящи  люд1е  изъ  различныхъ  странъ 
Московскаго  государства,  самодержавства  великихъ  государей 
нашихъ,  православныхъ  росс1йскихъ  царей,  обитающихъ  с^^мо, 
вопрошающе  глаголати  имутъ:  что  суть  с]я  великая  здан1я  и 
какъ  именуются?  Тогда  вопрошаеми  пов^дающи  пмъ  радостн'Ь 
отвЪщаютъ:  С1я  есть  церковь  Бож1я  святая  соборная  и  Апос- 
тольская во  имя  Пресвятыя  Богородицы,  С1я  же  обитель  есть 
Св.  Архангела  Михаила  и  Святителя  Алекс1я,  нарицается  же 


')  1ЪИ,  18. 
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Чудавъ  монастырь,  а  С1я  есть  церковь  Спасова  и  обитель,  и 
11роч1я  святыя  церкви  и  обители, — пов-Ьдающе,  веселятъ  воп- 
рошающихъ.  Бгда  же  узрятъ  воарошаюпце  лютерсЕое  оно 
здаше  еретическое  и  вопросятъ:  а  С1я  здан1я  како  именуются? 
тогда  убо  со  многимъ  стндомъ  и  срамомъ  вонрошаеми  воздох- 
нутъ  и  пов4даютъ  глаголюще:  н-Ьмецкихг  еретиковъ  лютеровъ 
и  кальвиновъ  керки  суть  нын*  не  во  мноз*хъ  двехъ  складены 
быша,  сов'Ьтомъ  н'Ькоего  первосов^^тника.  Бонрошающ1и  же 
слышавъ  же  С1е  безчестное  поведайте,  аб1е  содрогнувся,  на- 
мноз*  безмолствовати  имутъ,  посемъ  же  и  т1и  воздохнуть  и 
рекутъ:  Господи,  1исусе  Христе,  Боже  нашъ,  соблюди  и  со- 
храни православную  вЪру  прапославныхъ  христ1анъ  во  в^Ькъ 
в4ка:  еретическая  бо  лютерская  в^ра  въ  близости  уже  пришла 
•есть  и  безъ  боязни  на  м^^стЪ  православномъ  сЬд*]^,  и  собор- 
ную, и  апостольскую  святую  церковь  хребтомъ  своимъ  ут4с- 
няетъ;  но  яко  же  спасите.1ьно  Твое  слово,  еже  свят1и  Еван- 
гелисты твоя  написаша,  реченное:  горе  М1ру  отъ  соблазн-ь, 
нужда  бо  есть  прхити  соблазвомъ,  обаче  горе  человеку  тому, 
имже  соблазнъ  приходитъ,  ун^^е  ему  было  бы,  аще  бы  жер- 
новъ  осельск]й  обложенъ  былъ  о  выи  его  и  вверженъ  въ  море, 
неже  соблазнить  сихъ  единаго:  всяко  убо,  Господи,  исполнится 
слово  твое  на  ономь,  не  даждь  ему,  Владыко,  безъ  покаян1Я 
погибнути,  но  обрати  его,  Святе  Святыхь,  въ  покаяи1е,  да 
паки  возсов^туеть  во  благая  и  долезвая  о  церкви  твоей  свя- 
тив, избавить  ея  отъ  скверный  сосЬдки  тоя  еретическхя  н'Ь* 
мецкш  ^ерки,  и  складенныя  пещеры  повегЬн1емъ  твоимъвоз- 
ненавид'Ьвше  даразмещуть.  И  сицевая  уборекши  и  иная  огь 
божественнаго  писашя  воспомянувше,  зряще  въ  оч1ю  здан1е 
лютеровь,  съ  печал1ю  отыдуть.  Егда  же  кождо  он4хь  вопро^ 
шающихь  отьндетъ  въ  страну  свою,  и  С1я  возв^^щающе  про- 
чимъ,  отъ  всЬхъ  слышаны  будрь,  и  вси  убо  слышащхи  С1я, 
проклинати  имуть  таковая  присов^товавшаго  и  отъ  таковаго 
попущеннаго  соблазна  и  Бож1я  гн-Ьва  и,  страшающеся  невинно- 
сти ради  своея,  Господу  Богу  непрестанно  имутъ  молитися; 
сего  ради,  дабы  нась  гн'Ьвь  Бож1й  не  постигь,  подобаетъ 
намъ  въ  православной  в'Ьр^  кр^1^пкостоятельнымь  быти  и  ни- 
какоже  еретвковь  помощи  давати,  и  мести  сквернывгь  в'1рамь 
ихь  чинити,  еже  есть  костелъ  или  керку  здати  и  здан1Ю  ихъ 
спосп^шествоватя.  Огринемъ  убо  прошешя  ихь  и  созданный 
яхь  керки  изь  основан1я  размещемь,  да  отъ  Господа  Бога  за 
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С1е  пр1имеиъ  милость  въ  настоящее  жит1е,  чвсто  огь  ересеИ 
поживше,  и  в'Ьчиыхъ  небесвыхъ  бдаг^ь,  аво  православвш^ 
получимъ  во  Христе  ХисусЬ  Господ^Ь  нашемъ"  *).  Изъ  ири- 
веденнаго  „Слова"  можно  вид'Ьть,  вакъ  тревожила  резвителей 
старины  и  поборниковъ  православ1Я  аостробва  каиенвыхъ  вв- 
рокъ  въ  Мосвв'Ь.  Они  боялись  за  свое  родное  православхе  и 
опасались  усилен1я  иноверной  пропаганды.  Но  государствен- 
ныя  потребности  времени  и  нужда  въ  иаостранцахъ  побудили 
МосковсЕое  правительство  разрешить  инозевдамъ  постройву 
каменнохъ  вировъ.  Этимъ  самымъ  создавались  услов1я  для 
признан1я  за  иностранцами  права  на  совершеше  обществен- 
наго  богослужев1я.  Петръ  Веливхй  своинъ  манифестомъ  16 
Апр'Ьля  1702  г.  установилъ  это  право,  основываясь  именно 
на  факт4. 

Но  дозволеше  протестантамъ  построить  въ  Мосвв'Ь  ва- 
менныя  виргси  не  было  равносильно  дозволешю  пропаганди- 
ровать протестантство  ^),  хотя  не  было  прямого  8апрещен1я 
обращать  въ  протестантство  неправосланыхъ,  т.  е.  инов4рцевъ. 
Тавъ,  не  мало  обраи;енныхъ  въ  протестантство  татаровъ  по- 
выходило замужъ  за  протестантовъ  ^). 

Бъ  строг]я  рамви  въ  отношен1и  пропаганды  было  по- 
ставлено и  католичество.  „Руссв1е  государственные  люди,  го- 
рорить  Д.  Толстой,— весьма  разумЬли  духъ  этого  учешя  » 
очень  в-Ьрио  провели  черту  между  религтего  и  пропагандою, 
между  духовными  нуждами  ватоливовъ  и  вастовыми  притяза- 
Н1ЯМ11  ихъ  духовенства:  римсво  ватоливи  могли  молиться  по 
обрядамъ  ихъ  в15ры  и  им-бть  для  этого  своихъ  священнивовъ, 
но  не  принатлежащихъ  къ  монашесвимъ  орденамъ,  учреж- 
деннымъ  по  большей  части  для  распространешя  ватолпцизма; 
они  и  въ  Росс1и  оставались  ватоливами,  никто  не  принуж- 
далъ  ихъ  переменять  в^ру,  во  за  то  решительно  воспрещено- 
католическимъ  духовнымъ  совращать  православныхъ*  *). 


О  1Ш.  30-:12- 

^)  Напр.  въ  договорахг  Нетровскаго  времени  объ  атомъ  всегда  встре- 
чается особал  оговорка.  См.  слФд.  главу. 

)  Ивлтасеъ,  Прот.  въ  Роо(1Я,  сгр.  419. 
*)  ТоАстоп,  Рямск.  К1Т0Л.  въ  Росс1н,  т.  I,  стр.  125. 
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Так.  обр.,  вопросъ  о  свобод*  в'1ропспов4дан1я  Москов- 
свое  государство  фактически  решало  такъ:  оно  не  пресл^Ьдо- 
зало  личныхъ  религшзныхъ  уб'Ьждео1й  и  относилось  терпимо 
Бъ  в-Ьр*  иностранцевъ;  оно  допускало  безусловно  свободу  до- 
машняго  богомолешя  и  до  некоторой  степени  даже  общест- 
веннаго,  но  за  то  решительно  воспрещало  пропаганду  ино- 
в1&р1Я  среди  русскихъ,  оставляя,  впрочемъ,  открытымъ  вопросъ 
о  пропаганд*  инов'Ьр1Я  среди  не  православныхъ.  На  почв* 
этого  фактическаго  р*шешя  вопроса  возникло  въ  XVIII  в.  р*- 
шен1е  юридическое,  начало  которому  было  положено  Петров- 
скимъ  указомъ  16  Апр-Ьлй  1702  года,  коимъ  фактичесшя  от- 
ноп1ен1я  предыдущаго  времени  были  возведены  въ  огношен1я 
правовая.  Но  объ  этомъ  въ  следующей  глав*.  А  теперь  пе- 
рейдемъ  къ  выяснен1ю  взаимоотноп1ен1я  между  церковнымъ 
судомъ  и  св*тской  юстиц1ей  въ  ХУП  в.  по  релиГ10знымъ 
дреступлея1ямъ. 

§4. 

Съ  двухъ  сторонъ  мы  будемъ  разсматривать  этотъ  во- 
просъ: 1)  со  стороны  взаимоотношения  церковной  и  свЬт- 
ской  подсудности  и  2)  со  стороны  взаимоотнощен1я  цервов- 
ныхъ  и  уголовныхъ  наказашй  по  редиг1озно*нравственнымъ  пре- 
ступлешямъ. 

Хотя  релипозныя  преступлен1я  въ  XVI — XVII  ст.  вообще 
лоддежади  суду  церковному,  во  это  положев1е  нельзя  понимать 
въ  строгомъ  смысл*.  Древне-русское  право  сплошь  и  рядомъ 
допускало  ковкурренц1Ю  подсудности  ^).  Правительство  рус- 
ское, хотя  и  старалось  бол*е  или  мен*е  разграничивать  ком- 
петенщи  разныхъ  административно-судебныхъ  учреждешй,  по 
приЕцниъ  этого  ра8граничев1а  большею  ^ст1ю  быдъ  терри- 
тор1адьво- вотчинный,  а  ве  б*домственный.  И  даже  попытки 
в*домственнаго  оаред*дев1я  компетенщи   того  или  иаого  уч- 


^)  Для  др«вц1йшлго  времек!  прщм^рожъ  подобной  конкурренц!!  но- 
тутъ  служить  д^м  а  насл^домц^I,  которня  до  Руссжой  Правде  (Кар.  ст. 
117)  подлежал!  князю,  а  по  уставу  Св.  Владимхра— еписвопу.  См,  Сер1ле^»*п, 
Левщя  ж  язсл^д.  во  древн.  жстор.  русев,  прав.  (СПБ.  1994  г.)  стр.  ЗаЗ. 
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режден1я  не  предупрежданг  еще  возможности  разсмотрЪш» 
вакимъ-нибудь  учрежден1емъ  д'бла,  повидимону,  не  привад- 
лежащаго  къ  его  Еомиетенщи.  Поэтому-то,  хотя  „духовным 
д*ла",  или  „духовный  вины"  подлежали  суду  церковному, 
тФмъ  не  мен'Ъе  он^  могли  судиться  и  судомъ  св'Ьтсвимъ.  От- 
носительно н']&которыхъ  изъ  этихъ  преступлен1й  имеются  не- 
сомн'Ьнныя  данныя.  Напр.,  блудное  д'Ьло  искони  принадлежало 
юрисдикщи  церковнаго  суда.  Даже  иностраннымъ  писатедямъ 
ато  бросалось  въ  глаза  ^).  Котошихинъ  о  XVII  ст.  ясно  го- 
ворить, что  „въ  блудномъ  д^л*  указъ  на  11атр1аршемъ  дво- 
Р'Ь,  или  у  митрополитовъ,  и  у  арххеписБоповъ  и  у  еииско- 
поБЪ**  ').  А  между  т'Ьмъ  посягательства  на  ц'Ьломудр1е  жен- 
щинъ  могли  в']^даться  и  другими  учрежден1яии  ^),  и  тотъ  же 
Котошихинт.  рисуетъ  такую  картину:  „А  которые  люди  во- 
руютъ  зъ  чужими  женами  и  зъ  дгьвками,  и  какъ  ихъ  изыма- 
ютъ,  и  тогожъ  дни  или  на  иной  день  об'Ьихъ,  мужика  и  жен- 
ку, ктобъ  каковъ  ни  былъ,  водя  по  торгомъ  и  по  улицамь 
вм-ЬстЬ  нагихъ  бьюгь  кнутомъ**  *). 

Въ  преступлен1яхъ  особо-важныхъ,  какъ  напр.  въ  раско- 
ле, церковная  и  гражданская  власть  д'Ёйствуютъ  совм^^стно. 
Раскольниковъ  судятъ  церковные  соборы,  на  которыхъ  при- 
сутствуетъ  и  царь.  По  инымъ  вопросами,  напр.  объ  обяза- 
тельности пощен1я,  о  почитан1и  воскреснаго  дня  и.  т.  п.,  из- 
даются постановлен1я  и  царсшя  и  патр]арш1Я  одновременно. 
Все  это  чрезвычайно  затрудняетъ  проведен1е  къ  концу  XVII 
в.  пограничной  лин1и  между  компетемщей  духовной  и  св1тско& 
юрисдикц1И  по  религ10зиымъ  преетуплен1ямъ.  Нужно  только- 
заметить,  что  все,  что  могла  въ  этой  сфер*  наказывать  цер- 
ковная власть,   могло  наказываться   и  высшей   светской  вла« 


О  Такъ  на1гр.,  Павел*  1ов1й  НовокомсМй  (-♦-1552)  уле  от1г1чавтъ,  чт^ 
еожекопн  и  др.  вн«ш1я  власти  янФютъ  право  со  всею  строгое^!»  нажавн- 
вать  расоутс!Е1о.  Ся.  В.  Семеноеъ,  Вшбл,  нн.  ИИс  о  Р^оохи»  ч.  I,  стр.  63. 

')  Котошьштяъ,  О  Росс11  въ  царств.  Алек.  Мнх.  Изд .  2-е,  СПБ.  1859  г. 
Стр.  99. 

*)  Напр.,  губняхж  учрехдеи!ямн,  ^».  у  Сер%пе01р(а  Лбкц1|Г,  стр.  171, 
7  Загоскина,  ъъ  Ист«р1ж  права  Москов.  Госуд.  т.  I,  ъъ  Уч.  ЗаФ.  Каз.  7ыъ^ 
1877  г.,  стр.  484, 

*)  Котошнхвнъ,  96. 
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стью,  т.  е.  царемъ.  Но  нельзя  того  же  сказать  наоборотъ. 
Уложен1е  1648  года  формулировало  несколько  ред1!Г10знмх'Ь 
преступлен1й,  которыя  подлежали  исключительно  суду  св^&т- 
скому.  Не  говоря  о  богохульств*,  преступленхи  въ  этомъ  от* 
ношео1и  спорномъ  ^),  можно  указать  на  церковный  мятежъ 
(Улож.  I,  2 — 9)  и  совращеше  (Ул.  ХХП,  24).  Это  же  отсут- 
ств1е  опред^ленныхъ  границъ  для  деятельности  светской  власти 
въ  сфер*  суда  по  релипознммъ  прес1уплея1ямъ  повлекло  за 
собой  то  любопытное  явлен1е,  что  монастырское  заключен1е, 
ннститутъ  «^(?р^ов«о-карательный,  стало  назначаться  иногда  по 
одному  царскому  указу*).  И  наоборотъ,  въ  судЬ  церковномъ 
высппя  уголовныя  наказан1я,  въ  род%  смертной  казни,  могли 
назначаться  только  съ  т^Ьмъ  ограничен1емъ,  что  исполни- 
тели этихъ  приговоровъ  были  св-Ьтск^я  учрежден1я.  По  край- 
ней м-Ьр*  Котошихинъ  говоритъ:  „а  кого  у  нихъ  (т.  е.  в-ь 
судахъ  патртарха  и  церковпыхъ  властей)  за  духовные  дгьла 
въ  воровскихъ  статьяхъ,  осудятъ  на  смерть,  кто  какую  казнь 
заслужитъ,  и  они  изъ  д1&ла  выписавъ  приюворъ  свой  посылаюгь 
съ  т*ми  осужденными  людьми  въ  царской  судъ,  и  по  тому 
нхъ  приговору  псъ  царскаго  суда  велятъ  казнить  безъ  задер- 
жангя,  кто  чего  достоикъ;  а  у  самйхъ  у  нихъ  властей  та- 
кихъ  людей  безъ  царскаго  ведома  не  казнягь  ни  за  что*  •). 
Равно  и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  нужно  было  кого-нибудь 
пытать,  духовное  начальство  посылало  обвиняемыхъ  къ  свет- 
скому начальству  *). 

Въ  какомъ  же  отношевзи  въ  XVII  в.  стоятъ  Другъ  къ 
другу  наказан1я  церковныя  и  уголовныя?  Уголовныя  и  церков- 
ныя  наказан1я  различаются  и  поихъ  существу  и  по  йхъ  ц*- 
лямъ  и  по  способу  ихъ  назначен1я.  Но  въ  судебной  практиа* 
XVII  в.  грани  между   сферой  уголовныхъ    и  сферой  церков- 


*)  Судя  по  докладннмъ  пунктамъ  Св.  Синода  птъ  12  Апр1л1Г  1722  г., 
д<1ля  о  богохульстве  подлегали  ]^доиству  Пагр1арха.  Ся.  П.  С.  3.  ф.'  ТЕ. 
^>^  ЗдбЗ.  Такке  И.  С  Н.  Р.  Сер.  I,  т.  Н,  >ё  232  Какъ  въ  практике  оонй^а* 
юп  б01^хуль«1Фво,  см.  «шве. 

»)  См.  лапр.  А.  И.  т.  III,  №*  223.  238;  V,  №.^  278  н  253;  А.  Э.  т.  III, 
Л  104,  249.  Д.  А.  И.  V,  X  2;  X,  Л  о  ж  10(1. 

')  Котошихинъ,  ет%  100. 

*)  Р.  И.  Б.  XII.  Л  233,  стр.  1073. 
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ныхъ  оаказанхй  стушевались.  Суды  церковные  прим^няютъ 
уголовныя  наказан1а,  а  суды  свЪтсюе — наказанхя  цер&оваыя. 
Церковная  власть  въ  свою  дисциолину  заимствуетъ  некоторые 
карательные  институты  изъ  св^Ьтскаго  ирава,  а  св^^тское  право 
облагаетъ  уголовный  престунлешя  наказашями '  церковными. 
Правительство  всячески  хочет ь  воздМствовать  на  престуаника 
и  общество,  чтобы  только  искоренить  „ воровство".  И  когда 
оно  ижЪеть  въ  виду  общество,  оно  престуаника  наказываетъ 
кнутомъ  и  вас^^лицей;  когда  оно  хочетъ  его  иснраиить,  оно 
его  посылаетъ  въ  монастырь  замаливать  гр'Ьхи.  Раз^атривая 
преступлеше  подъ  угломъ  зр-Ьиха  государственяаго  вреда, 
Московское  правительство  было  безпощадно  къ  преступнику.  Но 
этому  же  правительству  изв'Ьстна  и  другая  точка  зр'Ьн1я,  оно 
можетъ  проникаться  жалоспю  „къ  великому  дуровству^  учи- 
вившаго  преступное  д1!яа1е,  и,  проникшись  ааботой  о  его  гр^Ьш- 
ной  душ'Ь  и  в'Ьчнонъ  спасенш,  это  правительство  уголовное 
ваказан1е  уже  см'Ьло  и  растительно  зам^няетъ  наказашемъ 
церковнымъ  или  вовсе  его  отм']Сняетъ  ^).  Вотъ  эта- то  нотка 
христхански-гуманваго  отношен1я  къ  преступпикамъ  и  сгла- 
живаетъ  мног1я  суровыя  черты  закона  и  вноситъ  живительное 
начало  въ  строгзя  отношен1Я'  всесильнаго  судьи  и  малосиль- 
наго  подсудимаго.  Эта  именно  успоеннаа  св']Стскою  властш 
церковная  точка  зрЬн1я  на  преступника,  какъ  гр'Ьшвика,  и 
обусловливаетъ  къ  нему  прим'Ёнен1е  церковныхъ  наказан1й 
по  д^Ьламъ  уголовнаго  характера.  Но  тогда  какъ  св1Стское 
правительство  усваиваетъ  снисходительное  отношеше  къ  прес- 
тупнику, церковная  власть  начинаегъ  обращаться  съ  гр-Ьш- 
никомъ,  особенно  непреклоннымъ  и  упорнымъ,  такъ  же,  какъ 
власть  светская  съ  преступникомъ,  сурово  и  безпощадно.  Духъ 
апостольской  любви  и  снисхождения  устуиаетъ  м-Ьсто  строгой 
непреклонности  карательнаго  возд'1йств1я,  и  вместо  прежняго 
„наказан1я  и  учен1я"  прим'Ьняется  всюду  „смиреше*'.  Цер- 
ковный судъ  все  возвышаетъ  и  возвышаетъ  интенсивность 
иаказан1я,  онъ  беретъ  въ  св'Ьтскомъ  прв^в1&  одно  за  другикъ 
уголовныя  наказан1я,  доходить  даже  до  назначешя  смертной 
казни.  Благодаря  тому,  что  уголовное  право  салошь  и  рядомъ 


О  Се^гпевЫи^  0  наЕа8ан!я,  стр.  111.  А.  И.  Т«  )&  ^0. 
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^одь8уетея  накадашями  церковвБши,  а  церш)ваое  право  при- 
Ч^Ъгаетъ  къ  накававгямъ  уголоввымЪ) — наказан1я    за  религ1оз- 
ныя  преступлешя   были  разнообраваы,   отъ  9питим1и,   монас- 
тырскаго  заключенгя  до  тюрьмы  и  ссылки, — отъ   денежныхъ 
пеней  и  гЬлесныхъ  наказанШ — ^до  смертной  казни.  За  одно  и 
то  же  престуилен1е  могло  быть  разное  наказан1е,    смотря  по 
тому,  налагала  это  наказаше  св'Ьтская  или  церковная  власть, 
дарь  или  воевода,  патрхархъ  или  поаовск1й  староста.  Однако, 
одна  общая  черта  объединяетъ  и  св'бтскую  юстиц1ю  и  церков- 
.ный  судъ '  въ  этой  сфер"!:    это    признан1е   религ1озныхъ  ире- 
стуалев1й  д'Ьян1ями  особой  важности  и  потому  прим'Ьневхе  къ 
нимъ   604*60  суровыхъ  наказашй.   Изъ  этихъ  наказашй  св']Ьт- 
екая    и  духовная   власть    бол'Ье   всего  любили    монастырское 
заключеше.  Какъ  институтъ  карательно- дисциплинарный,  смот- 
ря по  надобности  могущ1й  превращаться  и   въ  чисто  церков- 
ное наказаше,  такъ  же  какъ  становиться  тюрьмой  и  м'бстомъ 
ссылки,  монастырское  заключен1е  было  особенно  пригодно  для 
иреступниковъ  противъ  вЬры  и  нравственности.  Заключенные 
въ  монастырь,  они  должны  были  каяться  въ  своихъ  грЬхахъ, 
исполнять   въ  той  ОЛИ  иной  форм-Ь   церковную  эпитим1ю,    но 
они,  какъ  заключенные,  какъ  ,,коЛодники"  М,  за  свое  „воров- 
ство** должны  были  нести  законную  кару.  Такое  разнообраз1е 
:нормъ    дисциплинарной  и  карательной   деятельности    церков- 
наго  и  св4тскаго  суда  въ  отношен1и  къ  религюзнымъ  преступ- 
лен! ямъ,  вм^ст-Ь  съ  возможностью  см-Ьшенхя  подсудности  этихъ 
преступлешй,    составляетъ   характеристическую    особенность 
Московскаго  права  XVI  и  XVII  ст.  въ  отношенхи    изучаема- 
го  нами  вопроса.  Праву  этой  эпохи  было  неизвестно  положе- 
ше  современнаго  уголовнаго  права:  поп  ев!;  сг1шеп  §1пе  1еве, 
и  что  всякое  „сптеп**  наказуемо  въ  предЪлахъ  той  санкщи, 
какую  назначилъ  ^\ех*^.    Неизвестно  было   и  другое   правило 
современнаго   31;га1гесЬ(;'а:   поп  Ь18   ш  Мет.    Въ  т^  времееа 
отлично  пользовались  неоднимъ',  а  двумя  и  тремя  наказанаями 
за  одно  и  тоже  преступлете,  причемъ  соединенхе  уголовнаго 
наказашя  съ  церковнымъ  было  д^ломъ  зауряднымъ. — 


^)  Змлюченнве  с»м1  себя  такъ  наанвалн.  Р.  Н.  Б.  Х1(,  887. 
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2.  Кругъ  преступлена  противть  в'1^ры  и  нрав* 

ственноети,  наказуемых^  по  древне-русскому 

до-Петровскому  праву  ^). 

1.  Преступлен1а  противъ  в4Ьры. 

Преступлен1я  противъ  в-бры  мы  будемъ  разсматривать 
въ  порядкЬ  ихъ  воз&икновеп1я,  т.  е.  сначала  гЬ,  которня 
упоминаются  уже  въ  древн^Ьйшохъ  юридическихъ  памятни- 
кахъ,  а  потомъ  и  т%,  которыя  возвикли  позди'бе.  Именно,  мы 
будемъ  разсматривать  а)  идолослужеп1е,  б)  волшебство  и  ча- 
род4яше,  в)  святотатство,  г)  лжеприсягу,  д)  ересь  прасколъ, 
е)  богохульство,  ж)  совра1дев1е,  з)  церковный  мятежъ. 

А.  Идо/10Служе111е  и  неиспо/1нен1е  христЁансиихъ  абяаамностей. 

Первое,  что  должны  были  искоренять,  съ  ч']^мъ  должны^ 
были  бороться  древне-русск1е  пастыри  въ  только  что  крестив- 
шемся русскомъ  народе,  это  привязанность  къ  старой  язы- 
ческой вЬр4,  совершеше  старыхъ  языческихъ  обрядовъ  и  па- 


^)  Ваасн'Ьйоия  посеб1я:  Серглевтъ,  Лекц1Я»  Н8Д*  1894  г.  ВладингрскИл- 
Будановъ,  Обзоръ  нстор1И  русскаго  ц]мва.  К.  1888  г.  Ею-же,  Отнешея!!!  ме- 
жду ЛитовсЕнмъ  статутоиъ  н  Уложешеиъ  Алексея  Миха^^ловяча <-въ  Сбор- 
ник* Госуд.  знан1Й,  т.  IV.  Неволцнъ,  О  дростр.  церк.  суда  въ  Гост  до  Пе- 
тра В.  въ  ЛЧ  т.  собр.  соч.  и  въ  Ж.  М.  Н.  П.  »а  1847  г.  кн.  ЬУ  и  ЬТГ.  5Ге- 
бчшевЪ'Дмитр1евЪу  О  преступиомъ  д4йстб1П  по  русскому  до-Бетровскому  пра- 
ву въ  Каз.  Ун.  Зап.  186»  г.  .Тате,  Дргвпе-русское  уголовное  судопроизвод- 
ство. Спб.  1882  г.  Втьлогрш^Котлярсвскгй,  О  воровство-краж*  по  русскому 
Праву.  К.  1882  г.  Есипоеъ,  О  святотатств*  по  русскому  закокодательстйу 
въ  Варш.  Ун.  Изв.  1893  г.  УТИ.  Тг€ктинъ,  Ви8ант1йекое  право,  какъ  иотф«- 
ликъ  Уложеи1я  1648  г.  ж  новоуЕазннхъ  егатвй--въ  Зап.  Новорос  Ункв.  т.  71. 
М.  Лрхательскгй,  О  Соборномъ  Улохенш  царя  Адеко*с  Мн1а1Ёлов11ча  1(49 
(7156)  г.  въ  отношен1И  къ  драв,  русской  церкви  и  въ  Хр.  Чх.  1882  г.  V.  П. 
Н.  Сергпевскш,  Наказан1б  въ  русскомъ  драв*  ХТП  в,  Спб.  188.7  г,  Леклю- 
довъ,  Третье  прилож.  Къ  учебн.  угол,  права  Бернера.  Голубинскгй,  Истор1я 
руссЕ.  церквп,  т.  I,  первая  половина,  изд.  2.  М.  1901  г.  Еаеловг,  Исючддкя 
церков.  права  въ  Бог.  В*ст.  1900  г.  Иартъ.  Суворовъ,  О  церковныхъ  наказа- 
н1яхъ.  Спб.  1876  г.  Бплогрицъ-КотллрееекШ,  Прмт]|гплен1я  нр«Л11(а*ь  религ1и 
въ  вахн*йшихъ  государствахъ  Запада.  Ярославль.  1886  г.  ЖИЛа,  ОазЗиаР- 
гесЬ!  4ег  бегтапеп.  На11е.  1845. 
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ралдельно  этону  11ревебре9ен1е  въ  испалнев1Ю  своихъ  Еоъих%г 
обязанностей^  надр.  невос^щевхе  хрвст1аЕ0Еаго  богосл7я^№{я, 
весоблк>ден1б  иоетовъ,  восвресныхъ  дней  и  т.  п.  И  д4йстви- 
тельБО,  церковная  власть  раво  вооружилась  противъ  идоло- 
слугешя,  совершаемаго  ювымя  хрпст1анами,  стала  тракто- 
вать его,  каБъ  одно  1въ  ареступленхй»  Такъ,  въ  раепроетра- 
ненноб  редавщи  устава  св.  Влад1гм1ра  въ  чвсл1}  лредметовъ 
церковнаго  суда  указывается:  „кто  молится  подъ  овяномъ  или 
въ  рощеньи,  или  у  воды".^)  Митрополвтъ  1оаинъ  II  указыва- 
етъ  уже  подробнее  на  то,  кавъ  должно  поступать  съ  соверпга- 
тедямн  языческихъ  обрядовъ.  „И  еже,  говорить  онъ,  жруть 
б'Ьсомъ  и  болотомъ  и  кдадяземъ,  и  иже  хюемаються,  бевъ 
благосдовенья  счетаються,  и  жены  отм'Ьтаються  и  сво'Ь  женн 
пущаютъ  и  прил'Ьпдяютьгя  ии'Ьмъ,  иже  ве  приииають  свя- 
тыхъ  таинъ  ни  едннъю  л^опъ  аще  не  отъ  отца  духовиаго 
свявани  будуть  ни  при^ащатися,  — и  ты  в^си  яв'Ь  т^мъ  всФмъ 
чюжинъ  быти  нашея  в^ры  отвержени  сбарныя  церкви.  И  веею 
силою  аотщися  възбранити  и  направляти  на  правую  ь^ру: 
им'Ёй  къ  вииъ  нажазавье  и  поученье ')  не  единою,  ни  двожьдь, 
но  различно,  дондеже  ув4дають  и  разумеют*  воис?гину  и  доб- 
ру научаться.  Не  покоряющежеся  и  своея  злобы  не  остануче- 
ся,  чюжа  имФти  отъ  сборныя  церкви  и  напгахъ  зааов'Ьдии 
недостойны  и  непричастны'' ^).  Ув'Ьщаше  и  вразукаи1Я1е,  а  если 
оно  не  Ш)д4йствуетъ,  то  вапрещен1е  и  отлученхе — вотъ  гЬ 
средства,  кашя  священяикъ  долженъ  прим'Ънять  къ  соверша- 
ющимъ  язычесше  обряды.  Такимъ  же  точно  образомъ  сл'Ьяу- 
етъ  поступать  и  съ  т*ми,  кто  не  исполняетъ  постовъ  и  ук- 
лоняется отъ  св.  Причаст1я.  „Иже  не  пржчащаеться  крайцкхъ 
в  руст^Бй  земли,  якоже  еси  реклъ,  и  в  великое  говенье  мясо 
ядять  и  скверное,  подобаеть  всякымь  обравомъ  направляти  и 
възбраняти  ту  злобу  накаганьемъ  и  оучеиьемъ  възвращати 
на  правов^^рное,  оученье,  и  потружен^емь,  шсо  не  врестьяиу 
сущю,  да  т4мъ  етрахомь  оетануться  тоя  вдобы  и  на  в4ру 
благообразную  приложаться.  Пребывающюже  тако  и  не  прело- 
жащюся,  не  даяти  имъ  святаго  причащенья,  но  яко  иноплемен* 


>)  Голубинсти,  Истор.  рус.  цер.  т.  Т,  иол.  I,  лед.  2,  стр.  625. 
')  Въ  гречесжоиъ  тексте:  ^хаХд  ладеу6б8б1  на1  тсх^  д^9 абхаМа^^.:^ 
Он.  Зап.  Ак.  В.  т.  ХХИ,  прол.  ^6  о,  стр.  15. 
»)  Р.  И.  В.  VI,  7-8,  ст.  15. 
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'Еява  воистину  и  в^ры  вашея  противвива  поставити  и  въ 
<*в(>ю  В0.1Ю  ходити^)^.  Въ  дальнЪйшихъ  пахятникахъ  церков- 
наго  права  объ  идолослуженш,  вакъ  иреступлевк,  не  упоми- 
лается  почти  вовсе,  хотя  идолослужете  существовало  кой- 
тяЬ  и  въ  ХУ11  в.  Напр.  Арх1еписвопъ  Новгородсвгй  Мавар1& 
упоминаетъ,  что  въ  Вод  свой  пятине  нЪвоторые  все  еще  .  мо- 
лятся по  сввернымъ  своимъ  мольбищанъ  древесомъ  икамен1ю 
до  д§йству  д1аволю')**. 

Но  это  бЕ1ло  уже  на  окраинахъ,  гд-Ь  сопривасалось  рус- 
ювое  населеше  съязычесвимъ  и  гд^^  тавимъ  сос^дствомъ  под- 
держивалась язычесвая  обрядность.  Въ  цеятрахъ  Московскаго 
государства  эта  языческая  обрядность  обращается  въ  суев*- 
р1е.  Зд^сь  вЕимаше  обращается  уже  не  на  борьбу  съ  остатка- 
ми идолоповлонства,  а  на  то,  чтобы  сл'бдить  ва  неуклоннымъ 
исполнен1енъ  христ1анами  своихъ  христ1ансвихъ  обязанно- 
стей— особенно  тавихъ,  вакъ  пос*щен1е  богослужешя  въ  вос- 
кресные и  праздничные  дни  и  неувлонвое  въ  положенвое  вре- 
мя пощеше.  О  первомъ  говорить  знакомый  намъ  указъ  Алек- 
сея Михайловича  1647  г.,  воспроизведенный  въ  Уложеши  (X, 
25).  а  также  увазы  патр1арха  1осифа^)  и  ростовскаго  митро- 
полита Варлаама*).  Точно  также  Новгородск1й  Митрополитъ 
МакарШ  въ  грамоте  архимандриту  Тнхвинскаго  монастыря 
1осифу  пишетъ,  чтобы  онъ  ^игуменомъ  и  строителемъ  и  чер- 
вымъ  и  б-Ьлымъ  попомъ  и  д1акономъ  заказалъ,  чтобы  они  въ 
цервв^Ь  Бож1и  православнымъ  христхяномъ  по  праздникомъ 
Господскимъ  и  по  восвресен1ямъ  приходить  вел'Ьли  и  во  вре- 
мя святаго  п'Ьн1я  въ  церввЬ  Бож1и  стояли  бы  со  страхомъ  и 
съ  трепетомъ  и  молились  Богу  съ  соврушеннымъ  сердцемъ  и 
смврешемъ,  вождо  о  своемъ  согр6шея1и,  а  межъ  собою  въ 
церкви  Бож1и  не  говорили  и  не  см^Ьялись  и  женъ  въ  цервовь 
въб4лилахъ  пущать  невел'Ьти".  За  ослушате  увазъ  угрожа- 
етъ  пеней  и  навазашемъ  безъ  пощады.^)  Кавъ  наказывали  за 
ЭТО;  видно  изъ  приговора  по  д{$лу  внязя  Оболенсваго,  воторый 


*)  1Ыс[.  стр.  3-4,  ст.  5. 
=0  д.  А.  и.  т.  I,  .^  28. 
*)  А.  А.  Э.  т.  IV,  Л  324. 
*)  А.  А.  Э.  т.  IV,  Дв  19. 
*)  А.  И.  т.  IV,  .^  151. 
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въ  1669  г.  бнлъ  досажецъ  въ  тюрьму  ва  то,  что  у  него  въ  не^ 
д'блю  всЬхъ  святыхъ  работали  на  двор'Ь  крестьяне^). 

Тавъ  же,  кавъ  пос&щенге  богослужен]я  въ  праздви^шые  двл, 
вм'Ьналшсъ  въ  обяваввость  и  соблюден1е  ностовъ.  Несколько' 
укавовъ  Алевс^  Михайловича  приведено  выше.  Иногда,  предъ 
Бакннинибудь  исключительно  важвынн  событкми  соблюден1е 
постовъ  было  особенно  обязательно.  Напр.  въ  1662  г.  было  ве* 
л'^Ьно  поститься  предъ  вачаломъ  войны  съ  Польшей^).  Несоблю- 
ден1е  постовъ  влекло  ва  собою  прежде  всего  наказавхе  эпитим1ей; 
Котошихинъ  свид-Ьтельствуотъ,  что  кто  не  хочетъ  поститься, 
въ  посты  и  ^стъ  рыбу  и  упивается  вивоиъ,  „иныхъ  увн* 
наютъ,  смиряютъ  и  отлучаютъ  власти  и  попы  отъ  церкви 
Бож1и  и  возлагаютъ  эпитвмш.''^).  Но  иногда  эпитиши  было 
недостаточно.  Тогда  прибегали  къ  другимъ  средстванъ.  Тавъ^ 
въ  1683  г.  ХолмогорсБ1й  архдепискоцъ  Аоаяаай  за  непоще- 
ше  угрожалъ  пеней, — у^что  ъ\ы  преосвященный  арх1епискоиъ 
укажемъ"^).  У  Павла  Алеппскаго  находимъ  любопытное  из- 
в'Ьст1е  о  томъ,  кавъ  навазывали  т1>хъ,  вого  въ  дви  поста  цар- 
св1е  ратники  встречали  пьянымъ  или  съ  сосудомъ  хм^^льнаго 
напитка  въ  рукахъ.  „Его  обнажали  въ  этотъ  сильный  холодъ» 
(Р'&чь  идетъ  о  первой  нед'Ьл'6  Велвкаго  поста)  и  свручивали  еиу 
руки  за  спиной;  палачъ  шелъ  позади  него,  провозглашая  со- 
вершенное имъ  прсч5туплешв  и  стегалъ  его  по  плечамъ  и  спи- 
н*  длинной  плетью  изъ  сырыхъ  бычачьихъ  жилъ:  вавъ  толь- 
во  она  воснется  тЬла,  тотчасъ  же  брызнетъ  вровь.  Вътавоиъ 
положен1и  водягъ  челов'Ьва  по  городу  и  зат^мъ  сажаютъ  въ 
тюрьму  на  известное  время,  пова  онъ  не  отбудетъ  положен- 
наго  срова^)".  Это  и  есть  тавъ  на?,ываемая  „торговая  вазнь". 
Необходимость  пощен1я  связывалась  и  съ  необходимостью  ис- 
поведи, а  необходимость  )тспов4ди  требовала,  чтобы  у  важда- 
го  христ1анина  былъ  отецъ  духовный.  Въ  одномъ  уваз*  Митр. 
Фот1й  пишетъ  псвовичамъ  въ  1419  году:  „А  которые  люди 
живуть   безъ  поваан1а,    и  отиа  духовнаго  не  держать,    аще  и 


»)  и.  с.  3.  т.  I,  л  453. 
^  А.  и.  т.  IV,  )^  15. 
^)  Котошихинъ,  бб. 

*)  р.  и.  Б.  XIV,  467.  Ср.  А.  10.  ^^  334,  1. 

^)  Павелъ  Алеипск1Д,  Путеш.  Ант.  Натр.  Макарш  вф  БосЫю,  перев.  Г.. 
Муркоса.  Вып.  111,  стр.  121  —  122. 
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въ  цервви  пряходять,  не  пр!1шатв  приношенхя  отъ  нихъ  къ 
церкви,  ноевонвгь  д'Ьтемъ  духовнымъ  възбравяйте  съ  тавовы- 
ки  ни  ясти  ни  нити,  ни  въ  своя  домы  призылати,  ниже  въ 
нимъ  ходнти,  понеже  си  сами  отлучишася  стада  Христова 
словесннхъ  овецъ^)**. 

Въ  XVII  в.  Алексей  Михайловить  жаловался,  что  ннопе 
именуются  всуе  христ1анами,  живутъ  30,  40,  50  и  больше 
л4тъ,  а  иные  дожили  и  до  старости,  а  духовниковъ  (отдевъ 
духовныхъ),  „николи  не  им^ютъ  и  неисповЪдывашемъ  гр^ховъ 
своихъ  душами  своими  ногибаютъ''.  ^ И  сего  ради  мы,  читаемъ 
н^сволько  дальше,  ВелввШ  Государь,  отавовыхъ  погибелвыхъ 
и  некающихся  душахъ  изволили  душею  своею  посворб^тн, 
чтобъ  тавовыхъ  погибелвыхъ  душъ  на  истинный  путь  на  по- 
ваян!е  обратити,  и  тфмъ  гв'Ьвъ  Бож1й  увротити,  и  милостива 
Его  себ^Ь  сотворити  правое  таввому  роду  Россхйсвому  благо- 
честивый своея  державы"".  Дальше  читаемъ:  „а  будетъ  вто, 
своимъ  завоснЬн1емъ  и  жестовосердгемъ,  въ  поваяшю  необра- 
щателенъ  будегъ  и  сему  пашему  государьсвому  повел'Ьа1ю 
явится  ослушяявъ,  и  тавовымъ  непокоривымъ  имати  у  архи- 
ландритовъ  и  у  игуменовъ  и  у  протопоповъ  и  упоповъ  имян- 
ные  росписи,  за  рувами,  и  о  томъ  въ  намъ  Беливому  Госу- 
дарю въМосвв'Ь  писати  и  росписи  ослушнивомъ  и  безстраш- 
нивомъ  велите  подать  въ  Моаастырьсвомъ  Приваз^  оволнвче- 
му  нашему  Ивану  ведоровичу  Болшему  Стр4шневу,  да  Д1я- 
комъ  напгамъ  Петру  Малигипу  да  Ондреяну  Ерохову,  и  та- 
вовымъ ослупшивомъ  нашъ  Веливаго  Государя  увазъ  будетъ 
съ  опалою,  безо  всяв{л  пощады^).** 

Б.   волшебство  и  чарод'Ьйство. 

Рядомъ  съ  идолослужен1емъ  должно  быть  поставлено 
волшебство.  И  то  и  другое  одивавово  древни,  и  то  и  другое 
-одинавово  отражаютъ  въ  себ*  старое  язычество.  Однородно 
съ  волшебствомъ  и  чарод'Ьяп1е.  Впрочемъ,  чарод-Ьяше  и  вол- 
шебство первоначально  были  не  однородны.  Чарод'Ьй  (чары, 
очаровывать) — это  лицо,  обладающее  знашемъ  чудесныхъ  силъ 
природы  и  ум-Ьньемъ  ими  пользоваться.    А  волхвъ — это   пос- 


»)  Р.  И.  В.  VI.  410. 

«)  А.  А.  Э.  т.  IV,  Д&  115. 
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редникъ  между  богами  и  людьми,  т.  е.  лицо,  обдадающее 
внан1емъ  воли  божества  и  могущее  наводить  на  людей  его 
ФН'Ьвъ  или  милость.  Отсюда  чарод^янге  бливБО  стоить  къ  ве* 
лейнитеству,  а  волшебство  къ  в-Ьдьству»  Неводинъ  зам-Ьтаегь, 
чго  словомъ  чарод'Ьянхе  въ  древяе-славяаскихъ  внигахъ  пере* 
водилось  гречесйое  слово  (ра^^хв1а,  ^)  а  д>А$р^хо^ — это 
„зелье"',  одурманивающе  нааитовъ,  вавъ  целебный  (отсюда 
вначитъ  лекарство);  тавъ  и  ядовитый  (отсюда  вначитъ  ядъ). 
Приготовлеше  велья  и  будетъ  составлять  ирестуалеше  „велейни* 
чества**,  упоминаемое  въ  устав*  Св.  Владим1ра.  Однородно 
съ  яЗелейяичествомъ**  будетъ  то  преступлеше,  которое  въ  ус- 
тав! Св.  Вдадим1ра  передается  словомъ  ,потвори* — отъ  сло- 
ва: потворъ  (растворъ) — ядъ^).  По  Голубинскому,  потвори — 
это  устроен1е  посредствомъ  волшебства  дЬйствШ  въ  мечгб  иди 
мечтательныхъ,  призрачныхъ,— обыорочиван1е'). 

Словомъ  волшебиикъ  передается  греческое — ^аутк;^^)  про- 
рицатель, предсказатель, — откуда  волшебство  тоже,  что  и 
„в4дьство". — Но  нужно  заметить,  что  точное  разграничеше 
всЬхъ  этихъ  терминовъ,  которые  сведены  во  едино  въ  устав* 
Ов.  Владиыхра,  не  им*етъ  значенк,  потому  что  вс*  они  вы-^ 
ражали  одно  понят1е,  которое  можно  назвать  общимъ  именемъ 
колдовства. 

У  древнихъ  германцевъ,  у  котбрыхъ  въ  миеолопи  борь* 
ба  добраго  и  злого  начала  проявлялась  очень  рельефно,  еще 
задолго  до  христ1анства  колдовство  было  чернымъ  д*ломъ, 
колдуньи  считались  находящимися  во  власти  злыхъ  духовъ.^) 
Между  т*мъ  въ  русской  ыиеолог1И  не  было  такого  р*зкаго 
дуализма^),  а  потому  только  съ  христ1анской  демонолопей 
явилось  представлен1е,  что  колдунъ— лицо,  одержимое  злымъ 
духомъ.  Волхвы,  какъ  языческ1е  жрецы,  первые  сделались 
вл1ентами  б'Ьсовъ,  а  за  ними  и  всё,  занимающ1еся  непонят- 
нымъ,  нечистымъ  д1}ломъ,  особенно  изсл^дуюпце  д']&йств1е 
разныхъ  травъ. 


';  Поли.  собр.  соч.  Т1.  278,  пр.  74. 

»)  1Ы(1. 

»)  Истор.  руе.  цер.,  Уг»  НВД-  2,  стр.  123  (624)  прим.  11. 

*)  Неволинъ,  1Ы<1. 

*)  \^)1да,  961  н  дал4в. 

*)  Порфнрьевъ,  Истор.  рус.  слов.  Ч.  1,  изд.  5.  Еазамь.  1891  г.  стр.  28. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  128  — 

Тоже  самое  было  и  у  древнихъ  германцевъ.  Въ  ихъ  прав*^ 
11риготовлен1е  ядовъ  (Уег^1Лип^)  было  преступлен! емъ  одно- 
роднымъ  съ  колдовствомъ  (ХаиЬеге!)^).  Кром*  указанныхъ- 
видовъ  колдовства,  о  какихъ  говорить  уставъ  св.  Владим1ра, 
къ  волшебпымъ  же  д*йств1ямъ  нужно  отнести  и  упоминаемия 
въ  этомъ  уставЬ  д4ян1я:  „зубо-Ьжа",  „крестъ  посЬкутъ*,  „на 
ст-Ьнахъ  р-Ьжуть",  «Д'Ьвка  д^тя  поврьжетъ."  Что  такое  ^зу- 
бо4жа",  ученые  расходятся.  Неволинъ  говоритъ:  „можетъ  быть, 
слово  зубо-Ьжа  должно  объяснять  изъ  сл4дующихъ  словъ  уста- 
ва Ярослава  о  церковныхъ  судахъ:  „а  же  мужа  два  бьеться, 
одинъ  другаго  укусить  или  одереть,  епископу  3  гривны**-). 
Голубинск1й  приводптъ  пояснеше  1оасафовской  редакц1и: 
„аще  въ  которой  въ  свар-Ь  кто  кого  зубомъ  ястъ"'^).  Но  в-Ьр- 
н-Ье  мн'Ьп1е  Павлова,  который  говорвтъ,  что  „зубо-Ьжа",  есл«г 
и  была  укушешемъ.  то  не  простымъ,  а  соединевнымъ  съ  осо- 
бенною, волшебною  силою,  которая  причиняла  укушенному 
вредъ,  „порчу"*). 

Для  пониман1я  этого  преступлентя  необходимо  его  сопо- 
ставить съ  „чиномъ  исповеди,  паче  же  скимницамъ."  Въ 
немъ  мы  читаемъ:  „или  суть  втоб*  потвори.  ли  волхво9ан1е. 
ли  угрызняти  челка  уьгЬла  еси"  —  и  дальше.  сл'Ьдующ1й  вопросъ: 
„ли  зубы  кусала  еси  кого"  (Горчак.  Къ  ист.  эпит.  ном.,  70)* 
Угры8ен1е — это  какое-то  особое,  волшебное  д*Ьйств1е;  его,  при- 
томъ,  не  ВСЯК1Й  „ум-Ьетъ"  д-блать.  Следовательно,  это  тоже- 
одинъ  изъ  видовъ  волшебства.  Точно  также  и  выражен1Я 
устава:  „крестъ  пос^кутъ,  на  стЬнахъ  р-Ьжутъ'  попятное 
при  сопоставленш  ихъ  съ  т-Ьмъ  же  чипомъ  испов4ди:  „На^ 
стен*  у  церкви  выпела  еги,  ли  у  креста,  ли  у  стыхъ  мучи — 
5  л-Ьтъ  пост  со  слезами  вельями  ппоклон**  (Горчак,  ор.  с!!.,  стр. 
70).  ОСуа  эти  д*йств1Я  тоже  им'Ьютъ  какой — то  суев'Ьриый 
характеръ. 

Такъ  какъ  колдовство  включаетъ  въ  себя  и  зелейни- 
чество,  то,  какъ  одно  изъ  волшебаыхъ  д'Ьйств1й,  мы  должны 
разсматривать  и  тотъ  случай,  „аше  д^вка  д4тя  поврьжеть". 
Очевидно,    зд'Ьсь  разумеется    выкидъ  плода,    пм-Ьвшгй   м-Ьсто 


')  иМ1(1а,  965. 

-)  Поли.  собр.  VI,  279,  пр.  74. 
)  Пстор.  рус.  цер.  */,,  стр.  624,  прим.  3^ 
*)  Богосд,  В4ст.  1900  г.  МартФ,  втр.  40^. 
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цо€^^^  пр1ема  какого-нибудь  снадобья.  Вспомнимъ  одвнъ  изъ 
отвФтовъ  Нифонта  Новгородскаго.  Когда  его  Илья  спраши- 
валъ:  „аже  жены  |Ълаюче  что  любо  срадоу,  и  вержаются  и 
ивметають?**  — то  онъ  отв*тилъ:  „аже  не  зельемъ  вережають, 
нФтоу  затоопитенья*.^)  Для  параллели  можно  привести  пос- 
тановленхе  салнческаго  закона  (Ъех  8а11са,  ет.  XXI,  §  4): 
81  ^и^з  тпИеп  ЬегЬав  (1ес1еп(;,  п1;  1п&п(е8  ЬаЬег!  поп  ровзИ;. 
8о1.  ЬХП.') 

Бакъ  же  наказывались  разные  виды  волшебства?  Отно- 
сительно ЭПИТИН1И  за  погублен1е  плода  въ  одномъ  памятник'Ь 
древне — русскаго  церковнаго  права  ны  находимъ  такое  поста- 
новлен1е:  „ино  аще  животное  погубить,  15  л4тъ  есть  опите- 
мья;  аще  образъ  есть,  7  л%тъ  опитемья,  а  зародъ  аще  есть, 
5  л'Ьтъ  опитемья.  А  къ  смерти  аще  будеть,  дати  ей  святое 
причаст1е*''). 

Соборное  Уложен1е  къ  этому  преступлен1ю  относится 
строго.  Оно  велитъ  казнить  смертш  мать  за  уб1йство  ею 
прижитаго  незаконнаго  младенца,  или  того,  кому  она  пору- 
чила бы  это  сделать  (Улож.  XXII,  26).  По  своей  редакцш 
статья  Уложен1Я  близко  подходитъ  къ  подобной  же  статье 
Литовскаго  статута  (Ред.  III  разд.  XI,  арт.  60). 

Переходимъ  къ  вопросу  о  наказанхяхъ  за  волшебство 
вообще.  Выше  мы  уже  привели  м^сто  изъ  канонвческихъ 
отв^товъ  Митрополита  1оанна  II,  гд'Ь  онъ  велитъ  волхвовъ 
и  чарод^евъ,  если  м'бры  ув1щав1я  окажутся  не  дМствитель- 
ными,  „яро  казнити  навзбранеше.^  Въ  этихъ  словахъ  едвали 
можно  вид^Ьть  указан1е  на  „преданге  на  казнь  князю*,  а 
естественн'Ье  видеть  въ  нихъ  указаше  просто  на  прим'Ьненве 
бол'Ье  р^^шительвыхъ  м^ръ,  какими  можетъ  располагать  цер- 
ковная дисциплина  въ  своемъ  Гогпш  ех(;егпит,  предоставляя 
определить  правтик']^  виды  этихъ  наказашй.  Как1я  же  нака- 
зан1Я  выработала  за  это  преступленхе  судебная  практика? 
Въ  этомъ  вопросе  необходимо  указать  1)  наказан1я  волхвовъ 
и  2)  наказашя  за  волшебство.  Волхвовъ,  какъ  оффицхальныхъ 
представителей  язычества,  какъ  лицъ^  составлявшихъ  оппо- 
зищю    новой    в^рф   и   поддерживающему   ее   правительству, 


')  Р.  и.  в.  УГ,  38,  ст.  б. 

«)  1Г1Иа,  965. 

»)  Р.  и.  в.  УГ,  862. 
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наказывала  св^^тская  власть  и  наказывала  очень  строго.  Такъ, 
въ  1024  году  были  казнены  волхвы  въ  Суздале/)  въ  1071  г. 
въ  Новгород*^).  Въ  1091  году  волхвъ  явился  въ- Ростов* — , 
„иже  вскор'Ь  погыбе/  можетъ  быть  тоже  былъ  казненъ.^) 
Въ  1227  г.  Новгородцы  сожгли  4  волхвовъ — „творяхуть  е 
потворы  д'Ьюще,  а  Богъ  в'Ьсть;  и  съжгоша  ихъ  на  Ярославли 
^[,ворЪ.^*)  Волшебство  и  чарод^яше,  какъ  колдовство  вообще, 
въ  смысл*  пользовашя  нечистыми  силами  во  вредъ  какому- 
нибудь  человеку,  каралось  слабее.  Митронолитъ  Фот]й  въ 
1410  г.  писалъ  новгородскому  духовенству:  „Такожъ  учите 
ихъ  (т.  е.  своихъ  духовныхъ  д-Ьтей),  чтобы  басней  не  слуша- 
ЛИ;  лихихъ  бабъ  не  пршмали,  ни  узловъ,  ни  примольвлеша, 
ни  зелья,  ни  вороженья,  и  елика  такова,  занеже  съ  того 
гн*въ  Бож1й  приходитъ;  и  гд*  таковые  лихые  бабы  находят- 
ся, учите  ихъ,  чтобы  престали  и  каяли  бы  ся,  а  не  имутъ 
слушати,  не  благословляйте  ихъ  и  крестьаномъ  заказывайте, 
чтобы  ихъ  не  дръжали  межю  соба  нигд*,  гонили  бы  ихъ 
отъ  собя,  а  сами  бы  отъ  нихъ  бегали,  аки  отъ  нечистоты. 
А  ВТО  не  им'Ьтъ  васъ  слушати,  и  вы  т'Ьхъ  такоже  отъ  церк* 
ви  отлучайте*.*)  А  въ  одномъ  святительскомъ  поучен1и  духо- 
венству и  м1ряномъ  читаемъ:  „А  ворожей  бы  бабъ,  ни  му- 
жиковъ  колдуновъ  не  было  у  васъ  никого  въ  приход*;  а  у 
кого  въ  приход*  есть,  и  вы  мн*  скажите,  а  кто  не  скажетъ, 
а  выму,  ино  священника  отлучю,  а  бабу  или  мужика  колду- 
на выдамъ  прикащикомъ,  и  они  казнить  градскымь  вако- 
номъ*.^) 

Св*тская  власть  къ  дтому  дреступлешю  въ  ХУ  в.  отно- 
силась строго.  Такъ,  Карамзинъ  разскавываетъ,  что  въ  1462  г. 
„1оаннъ  Можайсшй,  осудивъ  на  смерть  Боярина  Андрея 
Дмитр1евича,  всевародно  сжегъ  его  накостр*  вм*ст*  съ  же- 
ною  за  мнимое  волшебство*.^)  Тотъ  же  Иванъ  Можайсшй  и 


>)  Н.  с.  Р.  л.  VII,  328-329. 

«)  Б.  с.  Р.  Л.  I.  75-78;  V,  143-146. 


»)  П.  С.  Р.  Л.  I,  92. 

*)  П.  С.  Р.  л.  т.  III,  42. 

^)  Р.  и.  Б.  VI,  274,  ср.  стр.  2«3. 

•)  Р.  И.  Б.  VI,  919. 

')  Караызмыъ,  Истор.  Госуд.  Рос,  нзд.  1817  г.,  т.  \%  стр.  345-346. 
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за  тоже  првступлен1е  сжегъ  мать  в-Ькоего  Григор1я Мамоны, 
одного  И8ъ  любимыхъ  воеводъ  Ивана  111.^) 

Вопросъ  о  волшебств*  бнлъ  поднятъ  и  на  Стоглавомъ 
собор*.  Мы  уже  знаемг,  какъ  р-Ьшилъ  этотъ  соборъ  вопросъ 
о  наказаши  волшебства  и  суевЪрннх'Ь  язычесвихъ  обычаевъ. 
Онъ  привяалъ  потребнымъ  издайе  царской  заповеди,  чтобы 
волхвы,  кудесники,  смотрящхе  въ  раели  и  т.  д.  были  отъ  ца- 
ря въ  великой. опал**).  Такая  же  „царская  запов-Ьдь"  дол- 
жна быть  издана  и  протввъ  ложныхъ  пророковъ  и  святошъ, 
которые  ходятъ  по  селамъ  и  погостамъ  и  смущаюл  народъ 
богомерзкими  прельщеньми.*)  Этотъ  же  Стоглавый  соборъ 
запретилъ  обращаться  къ  волхваиъ  подъ  угрозою  6-л*тняго 
отлучен1я  св.  Таияъ,  ссылаясь  при  этомъ  на  61  и  62  пр. 
шестаго  вселенскаго  собора.*)  Стоглавый  соборъ  кром* 
того  запретилъ  чтеше  суев*рныхъ  внигъ  и  тетрадей.^) 

Съ  этого  времени  начинаются  строг1я  постановлешя 
светской  власти  о  волшебств*,  въ  связи  съ  постановлен1ями 
о  другихъ,  запрещенныхъ  соборомъ  1651  г.,  преступлешяхъ: 
суев*р1и,  скоморошеств*.  Такъ,  черезъ  годъ  поел*  Стоглаваго 
собора  вышелъ  изв*ствый  уже  намъ  указъ  Ивана  Грознаго  1552 
года.  Въ  1555  г.  игуменъ  Троицко-Серпева  монастыря  Хоасафъ 
съ  соборными  старцами  постановилъ  не  держать  и  не  прини- 
мать въ  Прис*цкой  волости  ни  скомороховъ,  ни  волхвей,  ни 
бабъ  ворожей,  под-ь  денежной  отв*тственностью  каждой  сот- 
ни О- 

Возникаютъ  и  процессы  о  волшебств*.  Такъ  при  Иван* 
Грозиомъ  его  первые  сов*тники,  Сильвестръ  и  Адашевъ,  бы- 
ли обвинены  въ  томъ,  что  они  какимъ-то  коварствомъ  изве* 
ли  царицу  Анастас1Ю  Романовну.  Ихъ  судили  заочно.  Царь 
приговорилъ  ихъ  къ  заточешю:  Сильвестра— въ  Соловецкомъ 
монастыр*,  а  Адашева  подъ  стражу  въ  Дерптъ.^)  Въ  1606 
году   въ  Перми   возникли   два  д*ла   о  порч*    людей  посред- 


')  Караизинъ,  т.  У1.  стр.  143. 
*)  Стоглавъ,  ввд.  Коханч.  стр.  136— 18'' 
)  1Ма.  стр.  138. 
*)  1ЫЛ.  стр.  264  и  дад*е. 
^)  Стог.т.  гл.  41,  вопр   22. 
•}  А.  А.  Э.  т    1,  .>г  224. 
';  Илов.  Истор.  Рос.  III,  250. 
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ствонъ  икоты. ^)  Въ  1628  г.  дьячекъ  Оемеажо  Григоркевъ  за 
храневхе  гадательныхъ  тетрадей  быдъ  сосланъ  въ  Нижегород- 
ски ПечерсБ1й  новастырь  въ  черную  нонастнрскую  работу 
наодинъгодъ  съ  дишешемъ  Св.  Причаст1я.^)  Бъ  1647  г.  бы- 
ло ведено  заточить  въ  монастырь  крестьянина  Мишку  Ивано- 
ва—  за  чародейство  и  за  косной  разводъ  и  за  наговоръ.^) 
Около  1670  г.  Шуяне  били  челомъ  Алексею  Михайловичу, 
что  я^осацкихъ  людей  лкены  и  д^ти  одержими  отъ  нечистыхъ 
духовъ,  страждущ1е  въ  Божественную  Литургш  и  въ  молеб- 
ное  время  мечтаются  всякими  различными  кознодМствамн  и 
кличутъ  въ  порч^  своей  стороны  на  у^здныхъ  людей:  что, 
де,  ихъ  портятъ  тотъ  и  тотъ  челов4къ.  И  въ  прошломъ,  Го- 
сударь, во  177-мъ  году  страдала  отъ  нечистаго  духа  Шуяни- 
на,  посацкаго  человека  Ивашкова  жена  Маурива,  Ирина 
бедорова,  а  кликала,  въ  норч^  своей,  на  Шуянина,  посацка- 
го челов'Ька,  ведьку  Якимова:  и  по  твоему,  Беликаго  Госуда- 
ря, указу,  по  тое,  Ивашковы,  жены  Маурина^  выклички,  тотъ 
бедька  Якимовъ  взять  въ  Суздаль  и  кончился  злою  смертью. 
А  нын^  та  Ивашкина  жена  Маурина,  Иринка,  и  уЬздные  лю- 
ди, страждущ1е  отъ  нечистыхъ  духовъ,  кличутъ  въ  порчахъ 
на  иныхъ  Шуянъ  посацкихъ  людей.  Белишй  Государь,  сми* 
дуйся,  пожалуй  насъ  сиротъ  твоихъ,  вели,  Государь,  въ  ШуЬ 
въ  съезжей  изб^  воеводе  Ивану  Ивановичу  Боркову  челобитье 
наше  принять  и  записать,  чтобы  намъ  сиротамъ  твоимъ,  въ 
томъ  д4л4  отъ  тебя,  Беликаго  Государя,  въ  пев4  и  въ  опал* 
не  быть*.*)  Котошихинъ  свидетельству етъ,  что  „за  волховство, 
за  червокнижство"  мущинъ  жгутъ  живыми^),  а  женщивамъ 
„за  чаровство"  отсЬкаютъ  головы^). 

В.  Святотатство. 

О  святотатстве  впервые  упоминается  въ  устав*  Св.  Бла- 
дим1ра.    Бъ  немъ   говорится   какъ    о   самой   свято  -  татьбФ^ 


»)  А.  и.  т.  II,  )^  66. 

»)  А.  А.  Э.  т.  III,  ^6  176. 

»)  А.  А.  Э.  т.  1У,  Л  18. 

*)  Борисовъ,  Опнс.  г.  Шуи.  Грамота  ^6  46. 

^)  Ботошихинъ,  95. 

*)  Ботошихннъ,  96. 
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такъ  и  объ  осворбденш  нертвыхъ  т^хь  („мертвецы  своло- 
чатъ**).  Но  вд^сь  еще  не  полагается  за  это  преступленхе  ни- 
какого нака8ан1я.  Ясныя  унокинанхя  о  святотатств']^,  вакъ 
церковной  татьб1Ь,  мы  находимъ  въ  обоихъ  судебникахъ  (1493 
г.  ст.  7;  1550  г.  ст.  61)  и  книгЬ  Разбойнаго  Приказа^).  Но 
по  мн^шю  к'Ьвоторыхъ  у^еныхъ  онемъ  упоминаетъ  7-я  статья 
Псковской  Судной  Грамоты:  „Ахрамскому  (кримскому,  кром- 
скому)  татю  и  коневому  н  аерев^тншсу  и  зажигалънику,  т^таъ 
живота  не  дати*.*) 

Въ  понимаши  унотребленнаго  зд^сь  слова  „храмскому* 
(въдругихъ  вар1антахъ  „кримскому",  „кромскому")  изсл*дова- 
тели  этого  памятника  разошлись.  Устряловъ,  производя  слово 
храмскому  отъ  слова  хоромы,  видитъ  въ  этихъ  ворахъ  ком- 
натныхъ  воровъ;  Соловьевъ  пред  пол  агаетъ,  что  „кромской" 
означаетъ  торговый,  а  Энгельманъ  видитъ  въ  упоминаемыхъ 
зд'Ьсь  ворахъ — воровъ  на  Корму,  на  Кремл-Ь,  т.  е  воровъ 
вазеннаго  имущества').  Но  съ  другой  стороны  указаше  на 
святотатство  въ  этомъ  выражен1и  видятъ — Мурзакевичъ,  пер- 
вый изсл'^дователь  Псковской  Судной  Грамоты,  Владимгрсшй — 
Будановъ,*)  Б-Ьляевъ,^)  ОергЬевичъ,^)  а  также  и  Есиповъ. 
Посл4дн1й  находить  доказательство  въ  аналогичной  этому 
м-Ьсту  стать*  35,  а  разноглас1я  объясняетъ  неточностью  руко- 
писи'). 

Святотатство,  какъ  объ  немъ  говорить  7-я  статья  Псков- 
ской Судной  Грамоты,  означаетъ  кражу  вещей  изъ  церкви. 
Зд^сь  съ  одной  стороны  не  проводится  разграничен1я  между 
кражей  предметовъ  священныхъ  и  несвященныхъ,  съ  другой 
стороны  совершенно  не  упоминается  о  другомъ  вид*  свято- 
татства— гробокопательств*.  Наказанхе  за  святотатство  полага- 
ется очень  суровое:  „тЬмъ  живота  не  дати",  т.  е.  безуслов- 
ная смерть.  Практика  Псковской  Судеой  грамоты  привиласъ 


')  Си.  А.  А.  Э.   т.  II,  X  225.  Хрнст.  Влад.  Будаиова  в.  3.  Ярославль. 
1873,  ст.  47  и  дал. 

*)  А.  А.  9.  т.  I,  Л  103.  ХрмоФ.  Влад.  Буд.  в.  1,  язд.  4.  1889  г.,  стр.  13^. 

')  Есиповъ^  Святотатвтво  вънстор.  русск.  вавон.  Вар.  Уя.  Шьъ.  18  93  г 
квжга  У111,  стр.  9. 

*)  1Ы(1. 

*)  Дсй11ж  по  ис«о^.  рус.  вахояод.  М.  1879  г.  стр.  350. 

•)  Сврг4ввач^,  Лт}я  (ид.  1894  г.),  ст1>.  253. 

')  Ор.  с11. 
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въ  русской  жизни.  СудебниЕъ  Ивана  117  1497  г.  о  святотат- 
ств*  упоминаетъ  въ  ст.  9:  „А  государскому  убойд§  и  коро- 
нольнику,  церковному  татю  и  головному,  и  нодметчиву,  и 
зажигальнику,  в'Ьдоному  лихому  челов1ЬБу  живота  не  дати, 
казнити  его  смертною  казн1ю."  Церковный  тать  зд-Ьсь  фигу- 
рируетъ,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  тяжвихъ  нрестуанввовъ. 
Онъ  такой  же  лихой  челов^къ,  какъ  и  „государскзй.убойпа,'' 
„подметникъ,  зажигальникъ/  И  наказаше  ему  полагается 
одинаковое  съ  наказан1емъ  этихъ  посл']&днихъ— безусловная 
смертная^казнь. 

Составъ  святотатства  определяется  тавъ  же,  какъ  и  въ 
Псковской  Судной  грамот1^^  т.  е.  какъ  квалифицированная 
кража  изъ  церкви.  Такой-же  точно  характеръ  носитъ  это 
преступлеше  и  въ  Судебнин*  Ивана  IV  1550  г.  „А  государ- 
скому убойц*,  и  градскому  сдавцу,*  и  коромольнику,  и  цер- 
ковному татю,  и  головному  татю,  и  подметчику,  и  зажигаль* 
нику,  в']^домому  лихому  человеку  живота  не  дати,  казнити 
его  смертною  кавнхю".  Зд^сь  то  же  уравнеше  святотатства  съ 
другими  преступлешями  по  наказуемости  и  та  же  общность 
въ  опред^ленш  его  состава.  Такую  же  точно  редакщю  им^- 
етъ  и  постановлен1е  Судебника  Царя  ведора  Ивановича  1589 
года,  оставшагося  однимъ  проэктомъ:  „А  горьскому  у  бойце, 
и  градскому  здровцу,  и  коромольнику,  и  церьковному  татю,  и 
головному,  и  коневому,  и  подметчику,  и  зажигальщику,  и 
ведомому   лнхому   члку   живота  не  дати,   казнить    смертною 

1И13Н1Ю.^)" 

Посл'бднее  постановленхе  касательно  святотатства  мы 
находимъ  въ  Уставной  книг'ё  Разбойнаго  Приказа. ^)  „А  цер- 
ковныхъ  татей  казнити  смертш,  а  животы  ихъ  отдатн  въ 
церковные  татьбы".  Этимъ  и  заканчивается  законодательство 
о  святотатстве  въ  эпоху  до  Уложенш  Алексея  Михайловича. 

Въ  эпоху  Алексея  Михайловича  вопросъ  о  святотатстве 
быль  поднятъ,  какъ  светскою,  гражданскою,  такъ  и  духовною, 
церковною  власт1ю.  Не  только  Соборное  Уложен1е  и  Новоу- 
хазныя  статьи  содержать  въ  себе  постанов.11ен1я  объ  втомъ 
преступленш,  но  и  акты  двухъ  Московскихъ  церковныхъ  со- 


^)  Судебняхъ  царя  6бД4^  Иванов.  1589  г.,  вА]мчат.  въ  0(^ринI^  Но- 
сков. Главн.  Архив.  Мжняет.  Иност.фЬдъ.  Вше.  7*  Москва.  1900  г.  стр.  1—56. 
«)  А.  А.  Э.  т.  II.  ^6  225;  А.  И.  т.  111.  ^&  1в7,  ст.  40. 
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боровъ  1667  и  1669  г.  При  этомъ  духовная  власть  нисколь- 
ко не  повторяетъ  поставовлев1й  власти  светской,  а,  напротивъ, 
разсматриваетъ  святотатство  съ  точки  зр'^нха  каноническаго 
и  визант1йсБаго  законодательства. 

Первымъ  вакономъ  о  святотатств*!  въ  ХУП  в.  является 
постановлен1е  Соборнаго  Уложен1я:  „Ацерковныхъ  татей  каз- 
нить смертью  же  безо  всякаго  милосерд1я,  а  животы  ихъ  от- 
давать въ  церковныя  татьбы."  (Ул.  XXI,  14).  Составь  пре- 
ступяаго  д'Ьянхя  зд4сь  совершенно  не  определяется.  Потреб- 
ность бол4е  точнаго  опред'Ьлен1я  природы  и  состава  свято- 
татства, какъ  преступваго  д^явая,  и  вызвала  на  собор'Ь 
1666 — 1667  г.  вопросъ  о  томъ,  какъ  понимать  святотатство, — 
въ  широкомъ  ли  смысле,  подводя  подъ  это  понят1е  и  кражу 
поставленнаго  въ  церковь  на  хранеше  имущества  частныхъ 
лицъ, — или  въ  бол'Ье  узкомъ,  какъ  кражу  однихъ  лишь  свя- 
щенныхъ  предметовъ.  Отв']^тъ  на  это  былъ  данъ  такой:  „Бъ 
симъ  отв-Ьщаваемъ  по  10  правилу^)  перваго  и  втораго  собо- 
ровъ,  иже  глаголетъ:  аще  кто  возьметъ  отъ  св.  олтаря  сосудъ 
н^шй  освященъ  святому  олтарю,  или  ивыя  вещи  въ  потребу 
неосвященну  употребити,  или  отдастъ  инымъ  въ  простую  по- 
требу, апостол ьсше  правила  72  и  73  отлучаютъ  и  мы  тако- 
выхъ  соотлучаемъ  же,  и  з^ло  праведно:  зане  аще  кто  отъ 
церкви  возьметъ  св^щи,  или  елей,  и  ино  мало  н'Ьчто,  отлуча* 
ется,  аще  ли  будетъ  и  самъ  служай  церкви;  кольми  паче  свя- 
тотатцы, аще  М1рст1и  суть  или  отъ  священнаго  чина,  имутъ 
наказатися  таков1и  тяжкою  казн1ю.  Глаголетъ  же  и  Григор1й 
Ннзск1й  въ  осьмомъ  своемъ  правил']^ ,  яко  святотатьба  въ 
ветхомъ  писан1и  6*6  осуждена,  якоже  и  убивство,  зане  тако- 
выхъ  уб1йцовъ  и  сватотатцовъ  равно  камен1емъ  побиваху, 
якоже  и  Ахаръ  укаменовася  со  вс^мъ  родомъ  своимъ,  аще 
и  господственно  краденое  не  бЬ  имъ  освященно  Богу.  Къ 
симъ  же  повед'Ёваетъ  градскггХ  законъ  о  святотатц'Ьхъ:  кто 
поидетъ  Н0Щ1Ю  во  святилище  и  приступить  ко  святому 
престолу,  и  крадетъ  отъ  священный  вещи,  да  отс4чется  гла- 
ва его,  аще  же  кто  и  въ  день  отъ  церкви  крадетъ  нЬчто  ра- 
ди убожества  своего,  да  бхютъ  его  перв'Ье  до  ста  ударовъ  по 
разсужден1ю  крадомыхъ  вещей;   аще  же   есть  многокрадомое, 


')  Въ  текст!,  напечатанномъ  въ  П.  С.  3.  т.  I,  «^  412,  иапечатано  «но 
1  правЕду». 
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да  будетъ  заточенъ.  Тавожде  повел'Ёваютъ  завони  градст1н: 
кто  украдетъ  н-Ьчто,  еже  не  Богу  освящено,  но  аоставленное 
въ  церкви  сохранен1я  ради,  не  святотатецъ  таковый  имену- 
ется, но  токмо  тать."^) 

Тавимъ  образомъ,  духовная  власть  въ  р^шеши  вопроса 
о  святотатстве  согласуется  или^  по  крайней  м'Ьр'Ь,  желаетъ 
согласоваться  съ  церковнымъ  и  визант1йскимъ  законодатель- 
ствомъ.  Но,  внрочемъ,  ссылки  на  постановлевхя  „градскихъ 
законовъ'^  сделаны  довольно  свободно. ^)  Соборныя  постанов* 
лен1я  черезъ  два  года,  въ  1669  г.,  были  доиолнены  14-ю  стать- 
ями—„о  сл-Ьдствш,  суд*  и  наказанш  людей  духовнаго  чина".^) 
Изъ  нихъ  13-я  статья  касается  и  святотатства.  „Аще  кто 
пойдетъ  Н0Щ1Ю  во  святилище  и  приступить  ко  святому 
Престолу  и  крадетъ  освященнныя  вещи,  да  отс^чется  гла- 
ва его,  аще  кто  и  въ  день  отъ  церкви  крадетъ  н*что  ра- 
ди убожества  своего,  да  бштъ  его  впервые  до  ста  уда- 
ровъ,  по  разсужден1Ю  крадомыхъ  вещей;  аще  же  есть  мвого- 
крадомое ,  да  будетъ  осужденъ  въ  ссылку ;  аще  ли  кто 
украдетъ  н'Ьчто,  ежели  Богу  не  освященно,  ^  поставлено  въ 
Церкви  сохранешя  ради,  таковый  не  святотатецъ  именуется, 
но  токмо  тать." 

Бакъ  видимъ,   это  почти  дословное  повторенге  „отв^та^ 
на  3-й  вопросъ   IV   главы   соборныхъ   опред^лешй   1667   г. 


')  Матер,  по  ж -тор.  раек.  II,  288—289. 

^)  Такой  редакции  постановленхй  о  святотатств!,  въ  какой  они  чита- 
ются въ  приведеннонъ  отыЬт!^  въ  точности  нФтъ  ни  въ  Игохирои!,  ни  въ 
ЭклогФ,  ни  въ  Закон!  судномъ,  въ  об11И1ъ  его  редакц1яхъ,  ни  въ  Книгахъ 
ваконннхъ,  ни  въ  Новнхъ  заповФдяхъ  Юстин1ана.  ТФнъ  не  иен'Ье  алементн 
этихъ  постаиовден1Й  ногутъ  быть  указаны.  Такъ,  дневная  н  ночная  татьба 
различается  въ  » Новнхъ  зановФдахъ  1Эстин1ана»  (Бери.  ч.  2,  гл.  44,  гр*  3, 
гл.  4).*)  О  краж!  изъ  алтаря  говоритъ  Градсшб  законъ  (Кормч.  ч.  2,  гл.  48, 
гр.  39.  гл.  58),  Законъ  судннй  (Борыч.  ч.  2,  гл.  46,  гл.  29.  Также  Русс.  Дост. 
II,  169),  Книги  законный  (Изд.  Павлова,  стр.  72,  ст.  43).  О  видахъ  смертной 
казни  говорится  въ  «Новыхъ  заповФдяхъ  Юствнхана»  (Борич.  ч.  2,  гл.  44, 
гр.  3,  гл.  4).  О  т*лесныхъ  наказан1яхъ  («бхенъ  будетъ»)  говорится  въ  крат- 
кой редакц1и  Закона  суднаго  (Бормч.  ч.  2,  гл.  40,  гл.  29).  О  рецидив!  го- 
воритъ обширная  редакцхя  «Закона  суднаго»  (Р.  Дост.  И,  170). 

»)  п.  С.  3.  т.  I,  ^6  442. 


')  Источникъ  этого  постановлен1я:  Т>\^,  48,  13,  б,  9  и  Nот.  РЪо1.  П.  2. 
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Зд^сь  бол'^е  или  мен'Ье  разд'Ьльно  обрисоввшаются  отдельные 
моменты  въ  П0НЯТ1И  святотатства.  Область  святотатства,  ваБЪ 
преступлешя,  ограничивается  кражей  однихъ  лишь  освящен- 
ныхъ  вещей  изъ  алтаря,  причемъ  проводится  различге  между 
кражей  ночной  и  кражей  дневной.  Ночная  кража,  какъ  указыва- 
ющая на  обдуманное  нам-бреше  и  характеризующая  аресту п- 
ника — святотатца,  какъ  лихого  человека,  карается  строже, 
ч'Ьмъ  дневная.  11осд1^дняя  можетъ  быть  совершена  только  ра^ 
ди  „убожества.*"  Навонецъ  при  дневной  краж%  различается 
первая  свято*татьба  и  рецидивная.  Но  спрашивается:  кто 
является  субъектомъ  святотатства  по  этимъ  статьямъ?  По  мн^- 
шю  Б-Ьлогрицъ-Котляревскаго,^)  которое  принимаетъ  и  Еси- 
повъ*),  13-я  ст.  соборнаго  постановлен1я  22  января  1669  г. 
касается  одного  лишь  духовенства.  Основанхе  этого  Б^лог- 
рицъ  -  Котляревсюй  видитъ  1)  въ  самомъ  заголовке  собор- 
ныхъ  опред-бленхй,  и  2)  въ  томъ  обстоятельств-Ь,  что  по  пол- 
ному собрашю  законовъ  соборныя  статьи  относятся  къ  1669  г.'), 
а  не  къ  1667  г,  какъ  это  отмечено  въ  Актахъ  Археографи- 
ческой Экспедищи*),  а  отъ  того  же  1669  г.  въ  новоуказныхъ 
статьяхъ  имеется  спещальная  статья  о  святотатств*  (ст.  12). 
Это  мн^Ьше  вполн'Ь  справедливо,  особенно,  если  мы  примемъ 
во  вниман1е  то,  упущенное  В-Ьлогрицъ-Котляревскимъ,  обсто- 
ятельство, что  и  постановлен1я  собора  1669  г.  и  Новоуказ- 
ныя  статьи  помечены  однимъ  и  т^мъ  же  чиеломъ,  именно 
22  января.  А  невозможно  допустить,  чтобы  одна  и  таже 
власть  издала  въ  одинъ  день  два  постановлешя,  одно  на  дру- 
гое не  совсЬмъ  похожихъ.  Естественн'Ье,  поэтому,  думать,  что 
статьи  собора  1669  г.  им'Ьютъ  значенхе  только  для  одного 
церковнаго  суда.  Въ  св4тскихъ  судахъ  святотатство  судить 
должны  были  по  12-ой  новоуказной  стать'Ь,  которая  им'Ьетъ 
такое  чтете:  „А  церковныхъ  татей,  который  тать  войдетъ  въ 
день  или  въ  ночь  и  что  возъметъ  отъ  святыхъ  сосудовъ  или 
потиръ,  или  иныя  как1я  веощ:  и  тЪмъ  татямъ  учинить  казнь, 
отс4чь  л*вую  руку,   да  правую  ногу;  а  будетъ  которые  тати 


О  См.  его  и8сл1дов.  «О  воровств1-краж1  по  руссЕому  праву»,  стр.  63 
~б4. 

*)  Ор.  сП.  Варш.  Унив.  Изв.  1893  г.  кн.  УШ,  стр.  67. 

»)  Т.  Г,  Л  442. 

*)  А.  А.  9.  т.  IV,  Л  161. 
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похрадутъ  церковь,  и  что  возьму тъ,  и  ему  учиня  наказанье, 
отс4чь  л-Ьвая  рука." 

Эта  статья,  если  ее  сравнивать  съ  13  ст.  собора  1669  г., 
им4етъ  нЬкоторыя  особенности.  Прежде  всего,  ночная  тать- 
ба изъ  церкви  и  дневная  не  различаются  но  степени  наказа- 
шя.  Какъ  та,  такъ  и  другая  одинаково  наказываются  отс^- 
чен1емъ  л'^^вой  рукн  и  правой  ноги.  Зат'Ьмъ  не  онред'кзя- 
ются  съ  точностью  предметы,  похищен1е  которыхъ  состав- 
ляетъ  святотатство,  это  вообще  как1я-нибудъ  вещи,  т.  е.  какъ 
освященныя  и  предназначенный  для  церковпаго  употребленхя, 
такъ  и  не  освященныя,  но  только  находящ1яся  въ  алтаре. 
Кража  же  изъ  церкви,  а  не  изъ  алтаря  чего-нибудь  будетъ 
простой  кражей,  и  виновные  будутъ  просто  татями  (ст.  12). 

Конецъ  1 2-ой  стат.  говорить  о  рецидивистах!:  „а  за  дв-Ь 
церковныз  татьбы  такимъ  татямъ  учинить  по  Уложешю  каз- 
нить смерт1ю,  и  животы  ихъ  отдати  въ  церковныя  татьбы." 
При  этомъ  разум'Ёется  татьба  именно  изъ  алтаря,  а  не  взъ 
храма.  Но  новоуказная  12-я  ст.  ве  можетъ  зам'Ьнить  13-ой 
ст.  собора  1ъ69  г.  Стремясь  къ  упрощещю  юридической  кон- 
струкщи  святотатства,  Новоуказныя  статьи  совершенно  выки- 
нули раз1ич1е  освященныхъ  и  не  освященныхъ  предметовъ, 
каковое  было  выдвинуто  на  московскихъ  соборахъ.  Но  отъ 
этого  врядъ  ли  могла  сколько-нибудь  выиграть  точность  юри- 
дической конструкщи  святотатства.  Въ  вопрос^Ь  о  наказав1и 
ъс^  приведенныя  статьи  совершенно  расходятся  другъ  съ 
другомъ.  Уложеше,  слЬдуя  судебникамъ  и  Уставной  книг'Ь 
Разбойнаго  Приказа,  за  святотатство  карало  смертью.  Между 
т'Ьмъ  церковное  законодательство,  различая  отдельные  виды 
церковной  татьбы,  только  за  ночную  кражу  изъ  алтаря  пола- 
гаетъ  это  наказаше,  ограничиваясь  сотней  ударовъ  за  днев- 
ную, произведенную  ради  убожества.  Но  если  дневная  кража 
была  произведена  не  „по  убожеству,"  то  наказан1емъ  служило 
заточеше.  Эта  система  каръ  была  повторена  и  въ  13-ой  ст. 
собора  1669  г.,  причемъ  запосл^днШ  видъ  святотатства  наз- 
начено не  заточен1е,  а  ссылка.  12-я  новоуказная  статья  стре- 
мится къ  введенш  однообраз1я  въ  навазан1и,  а  потому  и  ука- 
зываетъ  только  два  вида  наказан1я:  отс^Ьченхе  л'бвой  руки  и 
правой  ноги  за  кражу  изъ  алтаря,  —  и  только  руки  за  кра- 
жу изъ  церкви.  Но  на  практик'Ь  продолжала  за  святотатство 
практиковаться  смертная  казнь.  О  ней  упоминаетъ  Павелъ  Ален- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  139  — 

ПСХ1Й,  не  увазываа  лишь  ея  формы.  ^)  По  евидЪтеиству  Пет- 
рея  святотатцевъ  сажали  на  колъ,  и  Еогда  престуаникъ  уми- 
ралъ,  т']^ло  его  снимали,  выносили  за  городсктя  ворота  и  вд'бсь, 
предавъ  сожжешю,  засыпали  пепелъ  землей.')  А  по  словамъ 
Котошихияа  за  церковную  татьбу  сопгигали  живыми/)  При 
ведорЬ  Алевс'Ьевич'Ь  въ  1683  г.  смертная  казнь  за  святотат- 
ство была  снова  санкщонирована.*) 

Г.  Лжеприсяга. 

Разсматривая  лжеприсягу  съ  релипозной  стороны,  мы 
можемъ  вид4ть  въ  ней  одно  изъ  релипозныхъ  преступлен1й; 
разсматривая  же  ее  съ  точки  зр^шя  судебной  истины,  мы 
можемъ  тракювать  ее,  какъ  преступлев1е  противъ  судебной 
власти  или  противъ  общественнаго  дов'Ьр1я,  что  ставитъ  лже- 
присягу наряду  съ  лжесвидЬтельствомъ  и  ябедничествомъ. 
Церковная  власть  лжеприсягу  разсматривала,  какъ  преступ- 
леше  религ10зное.  Митрополитъ  Фот1й  въ  своей  грамот-Ь  во 
Псковъ  въ  1427  году  зам-Ьчаеть:  „А  что  ми  пишете,  что  суть 
у  васъ  и  таков1и  люд1е,  ротники,  и  крестъ  цЪлуютъ  на  кри- 
в*:  ино  крестъ  данъ  отъ  Христа  хрест1аномъ,  в4рою  тому 
покланятися,  и  истиною,  и  чистотою  того  честнаго  креста 
ц'Ьловати;  и  ц'1лу)]й  тако  крестъ  освящеваеть  себе  и  отъ  бо- 
лезни и  отъ  недугъ  всяческихъ  исц-блеваеть,  а  не  в-Ьрою  и 
не  истинн'Ь  ц-Ьлуяй  крестъ,  и  той  убо  лжеобЬщникъ  неисц'Ьл- 
но  врежаеть  собе,  а  по  писаню,  яко  богоуб1йца  вменяется 
таковый  и  поругатедь  честному  Кресту."*)  Въ  другомъ  поу- 
чешй  неизвЬстнаго  автора  клятвопреступниковъ  вел-Ьно  пре- 
давать ЭПИТИМ1И,  „а  кто  ц'Ьлуетъ  крестъ  на  виноват*,  и  вы 
бы  т'бхъ  не  причащали  безъ  опитемьи:  отлучали  бы  есте  на 
л^то  отъ  Христовыхъ  таинъ,  а  епитемьи  шесть  л4тъ  по  свя- 
тымъ  правиломъ"/) 


*)  Лавелъ  Алтпскш^  Путеш.  Аят.  Мдтр.  Макар1я  въ  Россш.  Дерев.  Мур- 
коса.  Вып.  III,  стр.  137. 

•)  В.  0.  Ключевсий,  Сказ,  иностр.  о  Москов.  госуд.  М.  1886  г.  стр.  122. 

3)  Котош.,  стр.  95—96. 

*)  п.  С.  3.  Л  1026. 

*)  Р.  И.  В.  VI,  485-43в. 

•)  Р.  И.  В.  VI,  т. 
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Но  и  светская  власть  была  заинтересована  въ  томъ,  что- 
бы не  было  ложныхъ  Ерестоц-Ьлован!!.  Между  т4мъ  до  XVII  в. 
постановлен1й  о  лжеприсяг*  почти  н^гь.  Только  въ  дополни- 
тельныхъ  статьяхъ  еъ  царскому  судебнику  полагается  за  лже- 
присягу пеня,  что  Государь  укажеть.^)  Возможно,  что  лже- 
присяга была  д^ломъ  сравнительно  р-Ьдкимъ.  Правда,  Альбертъ 
Кампензе  около  1524  г.  писалъ  пап*  Клименту  VII,  что  у 
русскихъ  о  клятвопреступлеши  и  богохульств*  вовсе  не  слыш- 
но,^)  но  это  несомненно  преувеличен1е.  Олеар1й  свид*тель- 
ствуетъ,  что  за  лжеприсягу  у  насъ  наказывались  ссылкой.*) 

Опред^ленн'Ье  говорить  о  наказанш  за  лжеприсягу  Со- 
борное Уложенхе. 

„А  кто  крестъ  поц^луетъ,  читаемъ  въ  9-ой  ст.  XIV  гл.,  или 
кто  кого  ко  кресту  приведетъ  не  по  правде:  и  сыщется  про  то 
до  пряма:  и  т-Ьмъ  людемъ  за  то  чинить  жестокое  наказанхе, 
какъ  о  томъ  писано  выше  сего  въ  суд-Ь  окрестьянахъ,** — вы- 
ше сего,  т.  е.  въ  XI  гл.  27  ст.,  гд-Ь  подробно  опред-бляется 
наказан1е  за  ложное  ц^ловаше  въ  случаяхъ  укрывательства 
чужихъ  крестьянъ.  Именно,  тамъ  говорится:  „и  ему  (пре- 
ступнику) за  вину,  что  онъ  крестъ  поц^луетъ  не  по  правд-Ь, 
учинить  жестокое  наказаше,  бить  его  кнутомъ  по  торгомъ  по 
три  дни,  чтобы  про  то  было  в-Ьдомо  многимъ  людемъ,  за  что 
ему  такое  наказанье  указано  учинить,  н  бивъ  его  кнутомъ 
по  торгомъ  по  три  дня,  посадить  его  въ  тюрьму  на  годъ,  и 
впредь  ему  ни  въ  чемъ  не  верить,  и  ни  въ  какихъ  д^л-Ьхъ  ни 
на  кого  суда  не  давать." 

Субъектами  лжеприсяги  могутъ  быть  „Московскаго  Го- 
сударства всякихъ  чиновъ  Гуссше  люди"  (XIV  г.  1  ст.).  Но 
исключаются  духовные  люди  и  монахи,  такъ  какъ  первые 
вместо  присяги  свид'Ьтельствуютъ  по  священству,  а  вторые — 
по  иноческому  обЬщашю  (XIII  гл.  6  ст).  Не  могли  быть  субъ- 
ектами лжеприсяги  лица,  не  им'6вш1я  права  давать  крестное 
ц-блованге,  напр.  лица  моложе  20  л-Ьтъ  (гл.  XIV  ст.  1)  и  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  15  л4тъ  (ст.  5). 

Преступное  д-Ьянхе  состоитъ  въ  сокрытш  правды  на  су- 
д*!.  Ложная  присяга  можетъ  нм'Ьть  мЪсто  а)  при  обыск^^  (гл. 


О  А.  и.  т.  и,  ^^  85,  II. 

'}  в.  Оененовъ,  Библ]от.  иностр.  лис.  о  Росстя,  т.  I,  стр.  34. 

»)  ОлеарИ,  Подробное  описан1в  пут.  ж  т.  д.  (М.  1870  г.)  стр.  298. 
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X,  ст.  161);  б)  при  тяжбахъ  вотчинныхъ  (гл.  XIV)  и  в)  при 
укрывательств*  чужого  бЪглаго  крестьянина  (гл.  XI,  ст.  27; 
гл  XX,  ст.  49).  Крон*  простой  лжеприсяги  Уложен1е  знаетъ 
еще  присягу  насильственную,  напр.  вельможа  можетъ  прину- 
дить насильно  ц-бловать  крестъ  на  крив*  кого-нибудь  иаъ 
свожхъ  крестьянъ  (XIV,  10). 

Въ  постановлешяхъ  о  присяг*  мы  видимъ  ту  особен- 
ность, что  8д*сь  указаны  мотивы  строгаго  нака8ан1я  за  это 
преступлеше.  Первый  мотивъ — это  примерь  церковнаго  и 
св*тскаго  визанпйскаго  законодательства.  Прежде  всего  дела- 
ются ссылки  на  правила  св.  Василхя,  именно  на  82  и  64. 
Первое  изъ  нихъ  говоритъ  о  преступившихъ  клятву  по  нужд*, 
а  второе— о  вольномъ  клятвопреступлен1и. 

Кром*  ссылокъ  на  правила  св.  Васил1я  В.,  въУложе- 
шя  додается  ссылка  и  на  градсше  законы:  „о  томъже  Царя 
Льва  Премудраго  новая  заповедь  72  повел*ваетъ  клену щемуся 
волжу  языкъ  ур*зати,  аще  поел*  обличенъ  будегь**.  Но  де- 
лаемая 8д*сь  на  72  новеллу  Льва  Философа  ссылка  неточна. 
Изъ  новеллъ  Льва  о  лжеприсяг*  говоритъ  76  новелла  (по  из- 
дашю  Цахар1э),  хотя  она  им*етъ  въ  виду  ложное  свидетельства 
священниковъ,  а  не  вообще  лжеприсягу.  Но  подобное  поста- 
новленхе  мы  находимъ  въ  Эклог*  (Т11.  XVП,  2)  *)  и  въ  Про- 
хирон*:  (39,46): 

^ 'ЕлЬдход  де  /иеха  хата  ало&€1ХУЬ(1еуод  уХ<оооохолйс'&(о^^ 

(Ес1.  Х\11,  3). 

Помимо  ссылокъ  на  Визант1йск1е  церковнограждансше 
законы  мотивомъ  наказуемости  лжеприсяги  является  религюз- 
ный  характеръ  крестнаго  ц*лован]я — значеахе  креста  Христова. 
Повтому-то,  —  говорится  въ  Уложеши, — „подобаотъ  отцемъ 
духовнымъ  д*тей  своихъ  духовныхъ  поучати  и  наказовати 
страху  Бож1Ю,  и  чтобы  промежю  себя  и  въ  сос*дств*  жили 
любовш,  не  крали,  не  разбивали,  и  не  ябедничало,  ива  лжи 
не  послушествовади  и  чюжаго  не  восхищал  в»  и  сами  не  обиди- 
мя,  и  скверными  р*чьми  не  укорялися  и  накрив*  бы  креста 
не  ц*ловали,  и  именемъ  Бож1имъ  во  лжу  не  ротилися  и  не 
клялися,   занеже  Правое лавнымъ  Христханомъ    крестное   ц** 


')  Этой  ст.  иФтъ  въ  печатной  славян,  Коричей. 
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лован1е  ротою  и  наврив'6  въ  конецъ  отречено  бнсть  свщенны- 
ни  прави^ш,  но  вданъ  отъ  Христа  хриЫаномъ  крестъ  на 
освящен1е  и  нросв'&щеше  и  на  отгнанхе  враговъ  видииыхъ  и 
невидимыхъ  и  того  ради  православныиъ  христ]аномъ  достоитъ 
святому  кресту  в^рою  покланятися,  и  истинною  и  чистотою,  и 
того  честнаго  креста  ц^ловати  со  страхомъ,  и  съ  трепетомъ 
и  съ  чистою  сов'Ьст1ю.  И  ц'Ьлуяй  таво  крестъ,  освящаетъ  себе 
и  отъ  болЪвней  и  отъ  недугъ  всяческихъ  исц'Ьлеваетъ;  а  не 
в'1рою  и  не  истинно  и  на  лжи  ц'Ьлуяй  крестъ,  и  той  бо  лжя 
об'11цникъ  есть,  и  не  исц^льно  повреждаетъ  себ'Ё,  и  по  аиса- 
Н1ю,  яко  ХристоубШца  вменяется,  таковый  поругатель  честному 
ктюсту**  (Ул.  гл.  XIV,  ст.  10). 

Эта  длинная  выдержка  вводитъ  насъ  въ  кругъ  того  м1ро- 
воздрФн1я,  отн']&чаетъ  тотъ  редиг10дный  колоритъ,  какимъ  про- 
никнуто законодате^ьсто  Уложен1я  о  лжеприсяг'Ь.  За  лже- 
присягу по  Уложешю  полагается  трехдневное  накаван1е  кну- 
томъ  по  торгаиъ^  при  чемъ  престуиникъ  не  могъ  быть  бол^е 
свид'Ьтелемъ  на  суд*. 

Д.  Ересь  и  раснолъ. 

Самыя  ранн]я  изв'6ст1я  о  наказанхи  еретиковъ  относятся 
къ  XI  и  XII  столМямъ.  Ихъ  два;  оба  они  находятся  въ  Ни- 
коновской .т-Ьтописи;  первое  записано  подъ  1004  г:  „Митропо- 
литъ  Леонтъ  посади  въ  темницу  инока  Андр*яна,  скопца. 
Укаряше  бо  сей  церковныа  законы,  и  епископы,  и  презвитеры, 
и  иноки;  и  помаЛ'Ь  исправися  и  пртиде  въ  покоянге  и  повна- 
ше  истины,  якоже  и  многнмъ  дивитися  кротости  его  и  сми- 
ретю  и  умилешю**  ^).  Объ  этомъ  еретик*  Голубинсмй  дума- 
етъ,  что  это  былъ  богомилъ  *).  Другой  случай  ваписанъ  въ 
той  же  Никоновской  летописи  подъ  1123  годомъ:  „Того  же 
л^Ьта  Преосвященный  Никита  митрополитъ  К1евскШ  и  вееа 
Руси  въ  своемъ  град^  въ  Синелт^  затвори  въ  темнице 
зяаго   еретика   Дмитра'^  ^).    Что   это  за  еретикъ,  невозможно 


»)  п.  с.  Р.  л.  IX,  68. 

»)  Истор1я  Рус.  церкви,  1  т.  2  иол.  М.  1851  г.,  стр.  686— 6>;7. 

«)  п.  С.  Р   Л.  IX,  152. 
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определить  по  отсуствш  для  этого   данныхъ,  вромЬ  эпитета 
„еретиЕъ*. 

Но  все  это  отдельные,  единичные  случаи.  Оь  еретичествомъ, 
какъ  престуилен1емъ,  въ  русскомъ  прав*  мы  встречаемся  глав- 
нымъ  обравомъ  съ  Х1У  в.  Съ  этого  времени  путемъ  настойчивыхъ 
д-ЬйствШ  со  стороны  церковной  власти  ересь  признается  госу- 
дарственно— церковннмъ  престуалешемъ,  къ  которому  приме- 
няются довольно  суровыя  м^ры.  Первыми  испытали  на  себ  Ь  д^й- 
ствхе  репрессивныхъ  м^ръ  стригольники.  Пресл'Ьдован1е  ихъ  на- 
чалось съ  Новгорода,  гд*  въ  1375  г.  трое  ересевачальниковъ  бы- 
ли сброшены  въ  воду  ^).  Поздн-Ье  и  псковичи  съ  благословешя 
церковной  власти  также  взялись  за  ^показнен1е^  еретивовъ,  по- 
верган1е ихъ  „во  изможденхе плоти",  для  спасен1я  ихъ  дугаъ грйш- 
ныхъ  ^).  Часть  была  казнена,  часть  бежала.  У  пр.  Тосифа 
Волоцкаго  сохранилось  извЬспе,  что  псковичи,  желая  „упразд- 
нить ересь",  съ  этою  ц']&л1ю  „посылаху  въ  благочестивымъ 
княземъ  и  къ  святителемъ  и  воеводамъ,  еже  како  бы  еретики 
упразднити.  Иинако  не  возмогоша  сихъ  упраздните,  точшегда 
сов*тъ  прхемши  посадницы  отъ  благочестивыхъ  князей  и 
святителей  и  отъ  всЬхь  благородныхъ  хриспанъ,  и  послаша 
яти  стригольники  и  не  единогоже  оставиша,  но  всЪхъ  въ 
темницу  ввергоша,  даже  до  конца  живота  ихъ,  и  тако  искоре- 
нися  и  упразднися  прелестная  она  ересь"  ').  Въ  XVI  в.  пос- 
л'б  приговора  собора  1505  г.,  какъ  мы  уже  знаемъ,  были 
сожжены  важн^йш1е  изъ  жндовствующихъ  ^).  Впрочемъ,  смерт- 
ной казни  за  ташя  „богохульный  вины"  ^)  предавали  лишь 
нераскаянныхъ,  долпя  предварительный  ув^щан1я  которыхъ 
были  безуспешны.  Сожженхе,  однако,  было  не  единственнымъ 
наказан]емъ  за  ересь,  употреблялись  и  друпя  наказав1я.  Напр. 
въ  1511 — 12  г.  оставшихся  еретиковъ  царь  ВасилШ  вел-Ьлъ 
„вс^хъ  въ  темницу  вм'Ьтати  и  быти  неисходнымъ  до  кончины 
живота  ихъ"  *).  Также  игуменъ   Артем1й   по   тому   же 


>)  п.  с.  р.  л.  IV,  72. 

о  А.  И.  т.  I.  }^}^  33  I  44. 

*)  «Просв4титвльл,  гл.  16.,  ивд.  3.  Казань  188б>.,  стр.  542. 

*)  Сх.  выше. 

*)  Внрахеше  взято  изъ  А.  9.  т.  1,  ^^  239. 

*)  В.  Жмакинъ,  М.  Даи1илъ  ж  его  сочннешя.  М.  1881  г.  стр  72. 
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ЖЕДОвствующихъ,  только  поздн^Бе,  былъ  сосланъ  въ  Соловецюй 
монастырь,  при  чемъ  велено  ,,  пребывать  ему  внутрь  монасты- 
ря съ  великою  кр^пост1ю  и  множайшимъ  храневхемъ,  заклю- 
ченужъ  ему  быти  въ  н'^коейкель^  молчальн-б^  ^).  Въ  1531г. 
на  соборе  былъ  осужденъ  за  поруган1е  руссвихъ  дервоввыхъ 
уставовъ,  охулен1е  русскихъ  чудотворцевъ  и  ересь  Мавсимъ 
Грекъ  и  былъ  сосланъ  въ  Тверской  Отрочъ  монастырь  ^).  За 
ересь  же  и  Васс1анъ  Патрик^евъ  былъ  сосланъ  въ  Волоколам- 
ски монастырь  ^).  Въ  1619  году  кн.  Елена  Мосальская  была  от* 
правлена  въ  Горицшй  д^ввчь  монастырь,  можетъ  быть,  за  ересь^ 
а  можетъ  быть  только  зарелипозное  сомн'1н1е.  По  крайней  мФр-Ь, 
въ  царской  грамот']^  по  этому  поводу  говорится:  „чтобы  она  (Ма- 
сальская) не  отстала  надеждой  къ  Богу**  *).  Въ  1623  г.  князь 
Иванъ  Хворостининъ  за  то,  что  „воскресен1е  мертвыхъ  ложно  бы- 
ти вм'бни^,  былъ  сосланъ  въ  Кирилло-В^лоозерсшй  монастырь  ^). 
Въ  1670  г.  была  сожжена  въ  сруб'6  монахиня  еретица  и  ве- 
дунья, а  вм'ЬсгЬ  съ  ней  ея  воровошя  заговорныя  письма  и  ко- 
ренья ^).  Въ  1684  г.  былъ  сожженъ  иноземецъ  Евиринко  „съ 
книгами  и  письмами  того  богомерзкими^  ^). 

Съ  половины  ХУЛ  в.  возникаетъ  новое  общественное  явле- 
н1е — расколЪу  и  число  релипозныхъ  преступлен1й  увеличивается 
еще  однимъ.  Окончательно  расколъ  осуждается  на  Большомъ 
Московскомъ  собор*  1666 — 7  г.;  но  еще  до  этогопротивъвЛ- 
которыхъ  вожаковъ  раскола  были  приняты  правительствомъ  м-ё- 
ры.  Такъ  напр.,  протопопъ  Аввакумъ,  еще  за  несколько  л^Ьтъдо 
собора,  былъ  сосланъ  сначала  въ  Тобольскъ,  а  потомъ  изъ  То- 
больска на  Лену  ^).  Но  ему  удалось  вернуться  въ  Москву,  гд^^  онъ 
прожилъ,  впрочемъ,  недолго.  Ему  опять  приказали  ^хать  на 
Мезень ').  Это  было  въ  1Ь64  г.  А   черезъ   полтора   года  его 


')  А.  А.  Э.  т.  I,  ^»  239. 

*)  Иловаистп,  Истор.  Росс.  т.  III,  стр.  58. 

')  1Ь1(1.  стр.  59. 

*)  А,  А.  Э.  т.  Ш.  Д6  104. 

*)  1ЬМ,  ^6  147  н  149. 

*)  Мат.  для  яст.  возмущ.  СтеньЕВ  Разина.  М.  1857  г.,  107—108. 

»)  П.  С.  3.  *  1358;  С.  Г.  г.  Д.,  т.  IV,  ^&  204. 

*)  Мат.  по  ист.  раскола,  У,  25. 

•)  1Ы«[,  стр.  67;  ср.  стр.  114. 
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Всматриваясь  въ  формулировку  вопроса  и  аргумепта- 
Ц1Ю  ответа,  мы  легко  можемъ  видеть,  что  уголовная 
накавуемость  раскола  возникла  изъ  уравнен1я  его  съ  ересью. 
Въ  вопрос*  говорится  нераздельно  о  раскол*  и  ереси, 
въ  аргументаши  рЬчь  идетъ  только  о  еретинаосъ^  а  вы- 
водъ  делается  не  только  по  отношешю  къ  ереси,  но  по  от- 
ношен! ю  къ  расколу,  Какъ  бы  то  ни  было,  но  р-Ьшешемъ 
Большаго  Московскаго  собора  было  узаконено  примкнете  къ 
раскольникамъ  уголовныхъ  наказан1В.  Первыми  наказан1ями 
были  ссылка  и  тюрьма.  ГлавнЪйшихъ  раскольниковъ:  Авва- 
кума, Епифан1я,  Лазаря,  веодора,  сослали  въ  Пустозерскъ, 
Въ  Пустозерск*  они  получили  царсшй  указъ  о  томъ,  что 
вместо  смертной  казни  велено — Аввакума  посадить  въ  земля- 
ную тюрьму,  въ  срубъ,  а  прочимъ — резать  языки  и  с*чь  руки. 
На  осяован1И  этого  указа  у  Лазаря  вырезали  весь  языкъ  и 
отсекли  по  запястье  руку,    у   Бпифашя   выр'^^зали   языкъ    и 


^)  Мат.  во  ист.  раскола,  стр.  69,  70  и  1%. 

»)  п.  С.  3.  т.  1.  X  412,  гл.  VII,  вопр.  (11),  стр.  705-706. 
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отс^клц  четыре  пальца,  а  у  беодора  выр^^яали  .лзыкъ  весь, 
о(та1йивъ  только  небольшой  кусбчеаъ,  „нкл)с^^'  р^зайъ"^  и  от- 
с4кли"^гзгку,  попе|)(ёкъ'лад6нй  0.'  '"^"'       '    ''"     '     ' 

' '  И^^хъ  расБОЛЬвЕЁОв^''  держали  въ  зенляных'Ь  тюрь- 
махъ  ^),  'ййогда  йй  *{'Ь11и  и  сйоваййыИ»  в1»  йелвзо  ^).  Если 
верить  Авва1^уму^  то  е1це  при  его  ^иЪй  ыЪсеольвЬ 
раекольникОвъ  ^'Ожгли  *),  а  одного  так*ь*  даже  '  пов'Ьсйлй  *). 
Но '  едвЛ'  ли  можно  допустить,  чтобы  стали  '  предавать 
(1^^ертй6й'  казни  раскольпйво^т», '  ко^да  были  я^иви  раско- 
лоучйтели.  Тдлько  '(^ъ  'бО-х-Л'  годовг  *  XVII '  ст. '  можнЪ'  1?о- 
йорить  о  сой^жешй  раскольнйковъ.  Въ  1681  г.  цер*овный 
соборъ,  съ  патр1а1!)1омъ  То^кимОм-ь  во  1?лаб4,  обращается '  къ 
царю  'веоДору  АлеКсЬевичу:  „И  нын4  просийъ  и  молимъ 
Великого  Государя  Царя  и  Великого  К1^язй  бёодора  Алексее- 
вича.'В'сеа' Велйк1я  й  Малыя  и  Б-Ьлыя  Росс1и  Самбдержцй: 
ко+Орые  отступники  "й  1]азвратники,  но  мнбгов^ь  ^  1<ерковномъ 
^ен1и  и  наказанНг  и  по  нашем1>  арх]ерейсК05гь  про111ен]й  къ' 
йхъ  обращеБ1Ю  иб'тиннаго '  покайв1я  ябятся  противнь^,  святой 
Церкви  'йепокорны,  и*  такйхъ  нротйвнйЁОвъ  угйг&Н  ^"а.  ВелйкШ 
Государь  Царь  и  Велик1й  кйязь  веодоръ  А1|екс4(евйчъ...  6"^- 
сыла']^ь  ко 'градскому  же  суду,  й  по  своему '  Госуд]в1рбву  раз- 
смоТрЪнш,  кто  чего  дос1'оийъ,  указъ    чийить"^). ' '" 

Только  съ  этого  времени,  можно  Хумать,  и  начинаетъ 
применяться  ('мертнйя  казнь  кг  '  ра'скольникам1.  Цервыми 
жертвами '  были,  кокёчно,  раскоЛоучйте'ли.  Об*  йхъ  смерти 
П.  Мельйиковъ  разсказываетъ  такъ:  „Па'Гр1архъ  1оакимъ  сталъ 
йастоятельЕО  1"ребОвать  каЗйи  расколбучителеЙ,  ий1  далекаго 
Пустозерска  поДлерживавшихъ  й  распроСтранявйихъ  расколъ 
йойсгоду.  ■  Было  повел^но:  „за  велик1я  на  царск1Й  домъ  хулы 
сОжечь  йхъ**.  Это  было  исполнено  в*  Пусхозербк*  '1  апр-Ьля 
1681  1:^0 да.  На  площади  построили  срубъ  йзъДр^овъ,   йа;ко- 


*)  Мат.  по  нстор*  раскола,  т.  V,  стр,  85—^7;  ^[ррюг»  Чтеи1в  1888  г.  И, 
стр.  593—594;  тоге  1839  г.'  т.  I,  стр*  23а  и  д- 

»)  Д.  А.  и.  т.  Т11,  Л  6;  т.  I.  ^&  75.^  V;  т.  ХП,  )в  110. 

»)  Д.  А.  И.,  XI,  *  39. 

*)  Мат.  по  ист.  раек.  т.  У.  стр.  88. 

•;  1ЪИ,  стр.  75.  .. 

•)  А.  и.  т.  V,  Х.  75.  Отв^тъ  йа  бторое  предложеа1(^ 
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■торомъ  сгор 
Аввавумъ  п] 
имуществом': 
•<:нялъ  шаак1 
роду  говорив 
-будете  ЭТИМ' 
тавите  его— 
.погибнетъ  Г( 
тилъ  Еазни]и 

ВЛОНИДГЯ   К1 

Этотъ  разсв! 
Бороздинъ  : 
неизвестны 
м^стнымъ  р 
повести  дат 
7190  (1682] 

Поел* 
Такъ,  въ  К 
сысванныхъ 
было  вел ^^  но 
витку  и  раз 
правлев1я  с< 
принесли  по 

Въ  16{ 
расвольнвва 
щему:  1)  уш 

буДуТЪ   СТ0Я1 

йесутъ,  пхъ 
росу,  буде  т 
2)  поваявши 
вателей  въ 


^  С».  Эяцяклопеднч.  Словарь,  сфставленлп!  руссхямя  ученнкя    1| 
днтбратврам!'.  .СИВ*1вб|  г.  ф*  I.,  стр.  163-  .      .,    .     .        ,,     .    .      . 

^-)  Раовольвич»  д^&ла  Х\ГШ  е^,  т.  1«  стр.  и7« 
^)  См.  напр.  Христ.  Чтен1е  1863  г.  т.  Ш,  стр.  63. 
*)  См.  его  и8СлФдован1е  «Протодошь-Аввашумъ»,  -СДВ^  1^(^р.,  «Фрг347« 
*)  А.  Ж.  т.  V.  ^6  1О0. 
•)  1ЬЫ,  X  117. 

10* 
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-жечь  безъ  всякаго  мег- 
5удутъ  вивиться  безъ 
•  и  отсылать  къ  епар- 
)ряющихсл  наказывать 
ии  это  окажется  спра- 
дальн1е  города;  7)  за 
сколыцивамъ     чините 

указа  преследован! е 
эбенно  стропя  формы, 
адской "  наказуемости 
юр^Ь,  по  д'Ьлу  о  разрЬ- 
Зд^сь  было  постанов- 
Бкн  по  покаяв1и  снова 
ъ  т-Ьлесной  казни  пре- 
городск1е  еретицы  въ 
б*  на  Москв*  въ  л-Ьто 
[•Ь  Васильевиче  и  ми- 
?о  при  благочестивей- 
князехъ  1оанне   Але- 

Велвшя  и  Малыя  и 
щ  (1682)  Никита  су- 
го  вверженъ  псомъ  на 

въ  по    отношен1ю   къ 

;етствующ1я    сведеи1Я" 

собранныхъ  по  пове- 

эповскимъ  старостамъ. 

«роде    и    въ    селе    и 

не  повинующ1еся  Свя- 

церкви    и    предашю 

.  ,    ;  станутъ  въмхрскихъ 

домехъ  жить,  и  Христ1анъ  отъ   православдыа .  веры,  своимъ 

злохитрствомъ  и  учен1емъ  сатанинскимъ  отвращать  и  безчин- 

етво  какое  чинить,  и  про  тЬхъ  раскольнико'въ  учинится   отъ 

кого  ведомо  или  самъ  уведаешь,  и  техъ  раскольниковъ  черн- 

цовъ  сыскавъ,  на  Десятильниче  дворе  роспрашивать,   какого 


»)  А.  А.  Э.  т.  IV,  Лб  284. 
^)  А.  И.  т.  V,  }к  194. 
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юяъ  чину  въ  м1рЪ  билъ  и  гд1&  жил^,  и  кто  его  постригалъи 
въ  которомъ  году  и  м'Ьсяц^^  и  чясл'Ь,  и  въ  воторомъ  монастыре 
или  въ  воей  пустын'Б  и  въ  дон'Б,  и  сколь  давно  пострвженъ, 
или  самъ  на  себя  чернеческое  платье  полошиъ,  к  который 
гедъ,  вакъ  онъогь  истинный  нравоашвнвся  хриспанскгл  в4г 
ры  совратился  и  хриспянъ  правоелавныхъ  своинъ  влохитр^ 
€тво1Гь  и  сатанийсквиъ  учешекъ  кого  не  отвратвлъ  ли^  и  бу- 
детъ  колико  отвратилъ  ила  въ  овия'Ъхъ  и  въ  л:6сахъ  пожегъ, 
о  тоиъ  о  всемъ  его  допросить  подлинно,  и  доиросивъ,  со- 
слать его  въ  монастырь^  и  держать  до  указу  Снят^йшаго  Пат^ 
р1арха  въ  кр'Ьнвсти,  чтч>бъ  яикуды  не  ушелъ^  и  о  томъ  писать 
СвятЬйшаго  11атр1арха  въ  Розрядъ,  не  мотчавъ,  да  и  о  б&ль^ 
дахъ  раскольникахъ  же  чинить  по  с^  же  вншеписазхиой 
статъ-Ь"  ^). 

Зд^^сь  идетъ  рЪчь  только  о  раскольничесхихъ  монахахъ  и 
При  этомъ  не  говорится  собствеино  о  пакавашяхъ  ва  раоволъ.  Обь 
этоиъ  посл'Ъднемъ  говорится  вг  „Статьяхъ  о  святвтельскоиъ 
суд**.  Въ  нихъ  читаемъ:  „А  въ  Патр1арпг1  Ровряд']^^  по  ука^ 
зоиъ  Свя1^йн1ихъ  11атр1арховъ,  и  по  д4)ла1['ь,  раскольникомъ 
и  противникомъ  церковныкъ  и  новоисправнымъ  кнвгамъ  и 
церковнымъ  догматоиъ,  которые  въ  такихъ  противностя^ъ  но 
изв^тамъ  инаны  были  въ  Патр]аршъ  Розрядъ^  которые  отъ 
противности  своей  обраща^гвся  въ  похаяшю  и  вины  своя  при- 
носили истинно.  так1е  посыланы  подъ  начало  вь  рознне  но* 
пастыри,  а  о  ииыгь  отценъ  духовнынъ  прию1вано  надсма? 
тривать,  и  собраны  по  нихъ  поручнве  записи,  чтобы  они  впредв 
противности  такой  не  держалися  и  съ  раскольники  иеана^ 
лися,  и  ходили  бы  вь  церковь  Бож1Н>  и  им^ли  бы  ОТЦОВ!^ 
духовныхъ,  и  испов^^дались  и  по  достоинству  причащались 
Святыхъ  Таинъ  отъ  священнивовъ  прихоцкихъ,  кто  въ  кото^ 
ромъ  приход*  живетъ.  А  сущихъ  тавихъ  противвиковъ,  кото- 
рые отъ  противности  къ  поваяа1ю  не  обращались  и  вгь  упор^ 
ств*  и  въ  раскол*  стояли  неоревлонны  ко  истиин*  и  тав1е 
изъ  11атр1арша  Роаряду  отсыхапы  въ  Отр*лецкой  Прикаэъ, 
и  въ  иные  Приказы  и  городы  къ  воеводамъ  къ  градскому 
'Суду*' '). 


^)  Инструкция  Цатр!арха  Адр1ана  поповсбнмъ   старостамъ,  ет.  18. 
ьС.  3.  т.  Ш,  )»  1612.  Д.  Р.  1В.  ч.  ХТ,  стр.  380-381. 
»)  Ч.  0.  И.  Д,  1847  г.  Л  4 ,  стр.  77. 
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, .         -       , . . .       ^  •      , ,      ,        , 

Е.  Богохульство. 

1  •  Вф  древнегерйганскоыъЕрав^  о^1Ч)яулешв,  к{1Вх  црестуи»^ 
лев111,  хатя  1  говорится,  но  не  во  вс^^-ь  паматнкд^^х». .  В:ь  Бесх- 
готокомъ  нрав^Ь  есть  особое  подожен1е  ,^о  богохудителяхъ,  Св» 
Троицк^.  .Эак01нъ  греветъ  брнтьемъ,  бнчеваньеуь  въ  сто  уда** 
ро1ъ,  Еонфисвац1Сй  и  ссыдвой>  тому,  кто  про08ввсет^  хулу  на» 
едно  изъ  Лндъ  Св.  Троицы,  откажется  принять  иди  выплю- 
нете Св.  Дары  ^).  Въ  Капптулярхяхъ  :  фра^ковихъ  рюролей 
также  встр'Ёчаются  постановлев1я  о  богохульств^^.  Виновный 
слагала  подвергался  давлю1[ев1Ю'  да  првяесешя  .публичнаго 
покаян1а;' если  же  этого  не  последовало,  тоиодледгалъ  уголов- 
ному наказашю  *).  .< 

Въ  прав'6  древнеру сскомъ. первое,  н  единственное  поста- 
новлен1е  о  ^гохульств^  встрЬчаетса  въ  Соборномъ  Уложенхи» 
До  иэдашж  Собор  наго  Уложен1я  ивв'Ьстно  только  н'Ьсколько 
с^учаевъ  навазан1я  за  богохульство. 

Въ  Новгород*  въ  1488  году  „били  въ-  торгу  поповъ 
Новгородских^,  что  поругались  иковаиъ  шани,  а  присдалъ 
ихъ  Арх1епископъ  Гевнад1й;  и  бивъ^  отослали  ихъ  опять  ко 
Владык**'  ^).  .  . 

Въ  смутное  время,  когда  Москвою  владели  поляки^  н*- 
кто  БЛ0НСК1Й,  стоя  на  страж*  у  Никольокихъ  воротъ,  вы- 
стр*лвлъ  н*сколько  разъ  въ  изображенхе  Богородицы,  стояв- 
шее на  воротахъ.  Мосвовскхе  бояре  пожаловались  гетману 
Гонс*вскому.  [1осл*дн1й  приказалъ  судить  преступника  по 
Московсвимъ  обычаямъ,  и  ему  всенародно,  отрубили  об*  руки 
п  йоги  и  прибили  на  ворота,  гд*  онъ  стр*4ялъ,  а  туловище, 
еще  живое,  сожгли  пред^  этими  самыми  воротами  *). 

Въ«  Соборномъ  Уложенш  богохульству  посвящена  отд*дь- 
Шкя  статья,  именно  1  ст.  1  гл.  Новоувазвыя  статьи  (22  Ян- 
варя 1669  года)  о  богохульств*  умалчивають.  Статья  Уло- 
жен1я  о  богохульств*  им*етъ  такую  редакц1ю: 


*)  БФлогрицъ-Еотл.  Преет,  прот.   рел.  е1с,  стр.  78. 
»)  1Ь1Й,  стр,  79. 

*)  Бараманнъ.  Иетор.  Государ.  РоссдДекаго,  т.  Т1,  прян.  324,  стр.  408. 
по  Н8Д.  1817  г. 

*)  ЕостохароБъ,  Исторнческ1я  Моиограф1Н,  т.  ТГ  (СПБ.  1^68  р.),  стр.  58^ 
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ы,^'Илд.  И.  Русской 
^,,д  Сдара  На- 
дре^чиртую  ]В1ла;- 
\^  цлщ  на  чес7дый 
дро  то  сыскивать 
I  протододряма, 
ь"  (гд.  1^ст.  Д). 
всякий  челов'Ькъ, 
З'ЬролсповЬддщ^ 
(еднаго  значещя 
фочйо  и  твррдо 
гея    и   ъъ  Свод$ 

енш   предметов^ 
)вашя.   Но    этой 
;лов|есная   форма 
гь   и  Еощудство, 
собою   неуваже- 
1Г0   дочитад1Яг 
Щаказан1е  за  это  престуцленхе  самое  высшее,  имендо-сиерт- 
ная    казнь   соя1жен1еыъ.    Но    въ    виду    строгости   наказашя; 
Уложен1е  требуетъ,  чтобы  опо  налагалось,  именно,  тому.,    ир 
бщъ  виновенъ:  и  ^про  то  сыркивати  всякими  сыски,  да  будет:ь 
про  то  сыщется  допряма".  Наказаа1е  дредваряехся  обличешем*^ 
виновнаго.  Но  въ  чемъ  состоитъ  это  обдичеше,   даоснованш 
приведенной  статьи  трудно  опред'Ьлить^-г'Своим'ь  источником^ 
эта   статья    им1^етъ   постановлен1е   закона   Моисееву:    я^^Щ^ 
пришелецъ,  аще  ли  иноземецъ,  внегда  цроклянетъ  имя    Гос- 
подне, да  умретъ*  ^).  Норедакщ'я  Уложения  значительно  рас- 
ширяеть  и  отчасти  разъясняетъ  это  постадовлен1е,  Мо.исеева 
закона,  отчасти  же  приспособляетъ  его  къ  русскимъ  охнощен1ямЪр 
8ам']Ьняя  пришлецовъ  и  туземцевъ  иновърдами  и  русскими,  а 
проклят1е  имени  Бож1я — возлож^шемъ  хулы. 

Бъ  практическомъ  отношении  эта  статья  служила  неред- 
ко основашемъ  обвинен1я  раскольниковъ.  Въ  начале  ХУП1в. 
можно   указать   несколько  прим^ровъ ')  подобнаго   наказашя 


^)  Кормчая,  п.  2  гл.  45  о  худ4  отъ  Левнтнка,  гд.  3. 
')  о  нихъ  см.  въ  следующей  гдавФ. 
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раскодьнивовъ  по  статье  о  богохульстве.  По  юридн^свимъ 
Б0взр']&н1якъ  ХУ11  в.,  противлеше  св.  церкве  и  ихъ  непочтя- 
тельнае  отзывы  о  ней  трактовались^  какъ  богохульство,  Ясаый 
сл^дъ  такого  взгляда  находимъ  въ  дСтатьяхъ  о  святительскоиъ 
суде**.  Зд-Ьсь  читаемъ:  ^^  въ  прошломъ  206  (1698)  г.  церкви 
Петра  и  Павла,  что  въ  Новон^щанской  слобод'Ь,  дхаконъ  Петръ 
за  неправую  в'Ёру  и  хулы  на  Восточную  церковь,  свягЬйшаго 
Патрхарха  соборнынъ  и  церковныиъ  сужден1еиъ  изверженъ  и 
посланъ  ко  Аеанас1ю,  Арх1еаискону  Холмогорскому  и  баасе- 
скому,  велено  приводить  его  къ  сущему  обращешю;  а  буде 
не  обратится  и  учнетъ  чиниться  противенъ,  него  велено  со- 
слать въ  Соловецшй  монастырь  и  держать  въ  тюрьмЪ  подъ 
вр'Ьпкимъ  началомъ  за  карауломъ  и  никого  къ  нему  не  при- 
пускать и  чернилъ  и  бумаги  не  давать  и  никакого  письма 
писать  аевел'Ьть*', — и  дал4е  прибавляется:  ,,А  иныхъ  д-Ьлъ  я 
указовъ  Свят-Ьйшихъ  Патр1арховъ  о  богохульникахъ  въ  Па- 
трхаршемъ  Разряд*  не  сыскапо"  ^).  Эго  м4сто  даегъ  ключъ 
въ  уразум4е1Ю  вопроса  о  подсудности  богохульства.  Та  или 
инаи  подсудность  этого  престуллее1я  стояла  въ  зависимости 
отъ  субъекта  преступлен1я.  Если  субъектомъ  былъ  расколь- 
никъ,  то  при  его  упорстве,  онъ,  какъ  хулитель  в4ры  и 
св.  церкви,  судился  за  богохульство  и  судомъ  свЬтскимъ, 
а  при  его  раскаяв1и  подлежалъ  суду  церковному,  только  лишь 
какъ  раскольникъ,  при  чемъ  богохульство  почти  сливалось  съ 
расколомъ.  Если  же  субъектомъ  богохульства  былъ  не  ра- 
скольникъ,  а  тЬмъ  бол'Ье,  если  онъ  былъ  ияов^рецъ,  то  бого- 
хульство судилось  не  церковнымъ  судомъ,  а  уже  уголовнымъ. 
Кром*  богохульства  въ  памятникахъ  древне -русскаго  пра- 
ва мы  встречаемся  еще  съ  фактомъ  сроднаго  богохульству 
Д-6ЯН1Я,  которое  Московсше  юристы  назвали  поруганхемъ 
православной  в4ры.  Въ  1696  году  подъяч1й  Петръ  Власовъ  ^за 
его  дуровство  и  за  поругаше  православные  христ1анск1е  в^ры", 
выразившееся  въ  томъ,  что  „онъ,  Петрушка,  на  кружечномъ  дво- 
р-Ь  спявъ  съ  себя  крестъ  да  закладывалъ  въ  пропой  на  вино^,  былъ 
посланъ  подъ  началъ  духовнымъ  завазчикамъ,  Уфимскаго  Ус- 


>)  Ч.  0.  и.  д.  1847  г.  )в  4,  стр.  79-80. 
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пенсваго  монастыря  игумену  Вен1 
свитеру  Стефану  Евстафьеву.  Пр 
инструвщя  уфимскимъ  воеводой  ! 
^оятьеванъ:  ^и  вамъ  бы  его,  Пет] 
указу  Ведикаго  Государя  въ  сми 
правиломъ  святыхъ  Аностолъ  в 
какой  праведной  вини  надлежит! 
правильную  запов'1^дь  исправить, 
вел-Ьть  повседневно  быть  у  всяко 

церкви  бнти'  съ  начала  и  до  отпуску  во   всякой   кротости   и 
гцЬломудрш"  ^). 

Ж.  Совращам1е« 

Статья  о  совращен]и,  какъ  и  о  богохульств'Ь,  явилась 
так&е  впервые  только  въ  Ул:ожен{и,  можетъ  быть,  подъ  вл1я- 
шемъ  им'Ьвшихъ  м'1сто  въ  XVII  в.  фактовъ  совращен1Я  ^). 
Эта  статья  им^етъ  л.ъЬ  редакщи:  краткую  въ  Уложевхи  (гл. 
XXII,  ст.  24)  и  пространную,  съ  добавлев1ями,  въ  новоукав- 
выхъ  статьяхъ  (ст.  109).  Краткая  читается  такъ: 

„Аще  будетъ  кого  бусурманъ,  какими  нибудь  м-Ьрами, 
насильствомъ  или  обманомъ  Русского  челов']&ка  къ  своей  бу- 
сурманской  в'Ьр*  принудить  и  по  своей  бусурманской  в^р* 
обр-Ьжеть,  а  сыщется  про  то  допряма, — и  того  бусурмана  по 
сыску  казнить — сжечь  огнемъ  безъ  всякаго  милосерд1я.  А  кого 
онъ  Русского  обусурманитъ:  и  того  Русского  человека  ото- 
слать къ  11атр1арху,  или  ко  иной  власти,  и  вел4ти  ему  учи- 
^ити  указъ,  по  правиламъ  Апостоль  и  Святыхъ  Отецъ", 

Субъектъ  этого  д-Ьящя — бусурманъ.  Подъэтимъ  словомъ 
приходится  разуметь  въ  данномъ  случае  только  худеевъ  и 
пусульманъ  ^).  6снован1емь  для  этого  служить  1)  то,  что  только 
въ  худейств*  и  магометанств*  существуетъ  обр-Ьзаше,  а  2) 
ссылка  на  градскхе  законы,  сд'Ьланная  въ  новоуказныхъ  стать- 
яхъ  подъ  статьей  о  совращеши:  „А  въ    градскихъ    заБов']^хъ 


')  А    и.  т.  V,  *  253. 

*)  Соловьевъ,  Ист.  Росс1е,  т.  XI,  стр.  331. 

*)  Подъ  бусурмапамж  преимущественно  разумелись  магометане,  и  эта 
терхжнолопя  въ  прав!  сохранялась  додгОг  Съ  ней  ця  встр11чаенся,  напр.  въ 
1740  г.  См.  II.  С.  3.  т.  XI,  ^6  8125, 
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надписано:  аще  жидовинъ,  иди  Агдрянин'^  д^рзцргь  развратит^ 
И8Ф  христханской .  в-Ьри  Хришанина,  цовидедъ  есть  казни 
главней;  а  аще  жидовинъ,  хриепавина  раба  ямый  и  о(^р'Ёже1:ъ 
его,  да  отс4кутъ.ему  главу".  Практика,  .вдро1;?мъ>  равъ.  аа- 
м-Ьчаехъ  ВладимхрскШ-Ёудааовъ,  расшарила  цримъиенщэтой 
статьи  и  на  вс*хъ  совратителей,  т.  е.  какъ  изъ  язычниковъ, 
такъ  и  изъ  христщаъ  инославныхъ  дспов-ЬдарШ  ^)^ 

Совращеше  им']&етъ  н'Ьсто  только  въ  охношевха  руссках-ь 
людей,  только  руссмД   мозкето,,  быть   об:^^вто^'ь  *  совращ^вш, 

Преступное  д'бянхе  состоитъ  въ  совращеши  и  обр^Ьза^ 
Н1И.  По  прямому  и  непосредственному  смыслу  приведенной 
статьи  Уложен1я  о  совращеши  преступный  фактъ  состоитъ  въ 
обр']^зан1и.  Самый  переходъ  ьъ  бусурманскую  в'Ьру  только  и 
выражается  дтимъ  посл^&днимъ.  ВсЬ  гЬ  фазисы,  каше  прохо- 
дить преступная  воля  въ  осуществлея1И  своего  нам'Ьрее1я, 
каждый  въ  отд-Ьльности,  не  им^ютъ  значен1я,  только  итогъ 
этой  деятельности  и  составляетъ  преступленхе.  Но  въ  оц^^н- 
к4  его  эти  способы  совращенхя  не  лишены  н^котораго  зна- 
чешя.  Совращеахе  или  отбр-Ьзанхе  потому  и  является  преступ- 
нымъ,  что  оно,  по  воззр-Ьтю  Уложетя,  совершается  только 
или  насил1емъ,  или  обманомъ. 

Совращен1е  въ  Уложеши  актъ  одностороннхй.  Совращен- 
ный— в4роотступникъ — не  считается  въ  собственномъ  смысл* 
преступникомъ.  Какъ  жертва  или  насил1я,  или  обмана,  онъ 
только  потерпевшее  лицо.  Свободный  выборъ  и  перемена 
в^Ьры  считалась  д^ломъ  немыслимымъ,  невозможнымъ.  Поэто- 
му, в-Ьроотступнику  полагалась  одна  только  эпитим1Я,  по 
назначенш  Патрхарха. 

Источникомъ  статьи .  о  совращенхи,  какъ  показываетъ 
ссылка  въ  109  новоуказной  стать*,  были  .градсше  зако- 
ны. Первая  половина  приведенной  ?ыще  цитаты  взята  изъ 
Прохирона  Македонскихъ  императоровъ:  *ЕаV  .  1оудаТод  хоХ- 
1ща1]  д1аахдёу)а1  ;|^()«тау(х6у  ХоушцЬу^  глбне^хш  x€^>аЯ^x^  %1/л(0^1(^ 
(РгосЬ.  XXXIX,  32" '),  но  цитируется  по  Кормчей  (ч.  2  гл. 


М  Обюръ  жст.  Рус.  пр.,  стр*  2^7— ^8^. 

*)  Взято  изъ  Соа.  1и81.  ИЬ.  I,  Ш.  19,  1ех    18  1п  Гшв. 
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43  пр.  $9^  32),  гд^  къ  слх)ву.„2:1|дозкнъ^  прибавлено,  ^идя: 
агарявин'^^  Вторая  долоэива  .цитаты,  представляетъ  уже 
дословный  переводъ  РгосЬ.  1.  39  с.  3:1:  *Еа»  1очйа[од  хдюхщгдег 
йV^<^7^^Л^V  нгца^гш  ка1  педцё/^ц^  неср^^мо^д  и^фдфа^  ^).  СаиИЙ 
видъ  смертной  казни  чрезъ  сожженхе,  можно  думать^  ааим- 
ствованъ  изъ  Литовс1;аго  статута,  въ  котороу:^  в'Ь.об'Ьидъего 
посл'Ьднихъ  редакц1яхъ  (Пой  — 1566  Гл  Разд.  XII,  арт.  5 
н  Ш-ей — 1588    г.  Разд.  XII,   арт.   9)  положено  это  именно 


накаваше. 


8.  Цермовный  шятежъ. 


Церковный  хятежъ,  какъ  богохульство  и  совращен1е^ 
впервые  предусматривается  Уло«ен1е1Гъ.  Ему  зд^сь  посвя- 
щены 2 — 9  статьи  I  главы.  Церковными  мятежниками  Уло- 
даеше  назцваетъ  лих^,  доауекающихъ  какое^жмбудь  бесчинство 
В'ьхрам'Ь,  е^Еровождающееся  прерывомъ  6шч>служешя.  Цер^ 
ковнкшъ  матежшиамъ  полагается ,  раапчвое  наказан1е^^ 
въ  зависимости  1)  оп  того,  прервано  боло  богослужен1е  или 
н^тг,  а  2)  отъ  разныхъ  формъ  произведеннаго  безчивства  и 
безпорядка. 

О  прерыв^  бо1ч>служен]я  трактуетъ  2-я  статья:  » А  бу- 
дете какой  безчшшикЪ)  пришедъ  въ  церковь  Бож1ю  во  вре- 
мя святыя  лятурпи,  и  какимъ  ни  буди  обычаемъ  Божествен- 
выя  Литург1и  совершити  не  дастъ:  и  его  изъимавъ  и  сы- 
ска»ъ  про  него  допряма,  что  онъ  такъ  учинитъ,  казнити 
смерпю  безъ  всишя  пощады.^  Субъеккшъ  етего  дФян]я  м^- 
яетъ  быть  всякое  лицо.  Способъ  совершев1я  преступлен1я 
въ  состав'Ь  его  не  нграетъ  никакой  роли.  Наказан1е  одина^ 
хово  во  вс&^ъ  случаяхъ, — это  смерть  безъ  всякой  пощады. 
Бевчинство  въ  церкви,  не  сопровождавшееся  прерывомъ  бого- 


*)  Ввято  нлк  нзъ  1.  1,  0.  1,10   йлн  ивъ    2-й    новеллн    веодое^я  (111, 
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^лужен1я,  за  исвлючешемъ  одного  случая,  каралось  не  тавъ 
строго.  ВсЬ  д4ян1я  этого  рода  могутъ  быть  распред4лены 
1Еа  три  ватегорхи:  1)  случаи  словеснаго  оскорблен1Я  въ  цер- 
-вви  лицъ  духовнаго  чина;  *2)  случаи  ссоръ,  ноднятыхъ  въ 
церкви,  и  3)  подача  въ  церкви  челобитныхъ  царю  или 
-патр1арху. 

Относительно  первой  кагегорхи  д'1ян]й  имеется  одна  3-я 
статья:  „А  будетъ  кто  во  время  святыя  Литургш  и  въ  иное 
церковное  пЬнхе,  вшедъ  въ  церковь  Бож1Ю  учнетъ  говорити 
непристойныя  р4чи  Патрхарху,  или  Митрополиту,  или  Арх1- 
епископу,  или  Епископу  или  Архимандриту,  или  игумену  и 
священническому  чину  и  т-Ьмъ  въ  Церкви  Божественному 
п%н1ю  учинить  мятежъ,  а  Государю  про  то  в4домо  учинится 
и  сыщется  про  то  допряма;  и  тому  безчиннику  за  ту  его  вину 
учинити  торговая  казнь ^. 

Этимъ  8апрещ,ается  произносить  непристойяыя  р^чи 
^свяп1;еннослужащимъ  и  т^мъ  препятствовать  совершен1Ю  бого- 
служен1я.  Наказан1е — торговая  казнь. 

Ссоры  въ  храм'Ь  должны  производить  соблазнъ  больппй, 
ч^мъ  иростая  неблагопристойность.  Ссора  въ  храм^  можетъ 
им'Ьть  н']^сколько  форкъ,  смотря  по  способу  совершен1Я  д^я- 
Я1я:  1)  логда  кто-либо  кого-пибудь  обезчеститъ  словомъ,  но 
ъе  ударить  (ст.  7);  2)  ударить,  но  не  ранить  (ст.  6);  3) 
рапитъ,  но  не  убьетъ  (ст.  5);  наконець  4)  убьеть  въ  храм'Ь 
?ст.  4).  СоотвЬтственно  этому  изменяется  и  самое  наказан1'е. 
За  простое  оскорбленхе  словомъ — тюрьма  на  м^^цъ,  причемь 
юбезчещенному  виновный  платить  пеню  въ  разм^р'Ь,  устано- 
вленномь  въ  Уложен1и  (гл.  X.  ст.  26 — 29).  За  ударь,  не 
сопровождаемый  пролитхемь  крови,  полагалось  виновнаго 
бить  батогами,  а  также  сь  него  полагался  штрафъ  въ  пользу 
дотерп^вшаго.  За  панесен1е  рань — „торговая  казнь  безь  по- 
щады и  вкинути  въ  тюрьму  же  на  м'Ьсяць,  да  на  немъ  же 
взята  раненому  за  ув-Ьчье  безчестье  вдвое**.  Наконець,  ва 
уб1йство— смерть  уб1йц'6.  Вс*  эти  четыре  случая  цервовнаго 
мятежа  представляютъ  собою  не  что  иное,  какь  квалифика- 
Ц1Ю  другихь  преступлен1й, — противь  чести,  личной  непри- 
косновенности и  жизни.  Такъ,  простыя  преступлен1я  противь 
чести  влекуть  лишь  одну  денежную  пеню  (Улож.^  гл.  X,  ст. 
26 — 29).   Нанесеохе   рань   карается    штрафомь    въ  50  р.  за 
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каждую  рану  (гл.  XXII,  ст.  10—12),  а  простое  убхйство,^ 
хотя  и  нававнвается  смертью,  но  различается,  кавъ  умы- 
шленное и  неосторожное  (гл.  XXI,  69),  между  т*мъ  какг- 
при  уййств*  въ  церави  это  ра8лич1е  исчезаегъ. 

Ст.    8  я  9  запрещаютъ  подавать  въ  храм*   челобитныя. 
Мотивъ  этого  престуйлен1я  увазанъ  въ   8  ст.г    ^чгобы  оттого 
въ  церкви    Бож1ей   церковному    тЛехю   смущешя   не   было^. 
понеже  церковь   Бож1я    устроена  приходити  на  молитву.     И 
православнымъ  христ1аномъ  подобаетъ  въ  церкви   Бож1и  сто- 
яти  и  молитнся    со   отрахомъ,  а  не  земнш1    мыелитп^.   Это 
запрещенхе  было  вполне  своевременнымъ.  Обычай  бить  челомъ 
царю    въ   церкви    во   время    службы    Божхей,   яарушавшхй 
благочише  и  благолЪше   священнослужев1я,   нашелъ  себ^^  въ- 
ухававлыхъ   статьяхъ   Уложюхя   дротиводМствае.    По  ст.  9. 
того  челобитника,   который,    „забывъ   страхъ  Бож1й   ж   пре- 
зрЪвъ  царское  повел&ше,  учветъ  ему,  Государю,  или   патр!- 
арху  или  инымъ  властемъ   въ  церкви  Бож1ей   во  время  цер- 
ковнаго  п^шя  о  какихъ  евоихъ  д^лахъ  бить  челомъ:    и  топу 
челобитчика   ва  то  вкииути  въ  тюрьму  на  сколько   Государь 
укажетъ". 

Этими  тремя  видами  и  исчерпывается  вея  область  цер- 
ковнаго  мятежа,  не  сопровождающаяся  прерывомъ  богослу- 
жешя. 

Некоторый  изъ  статей  о  церковномъ  мятеж*  появляются' 
въ  Уложеши  впервые,  а  н-Ькоторйя  внесены  сюда  изъ  визан- 
т1йскаго  права  чрезъ  Кормчую.  Тааъ  источникомъ  2-й  статьи' 
Уложешя  Тиктинъ  указываетъ  вторую  половину  74  титула 
С?борника  1оанна  Схоластика  въ  87  т.,  источникъ  Ёоторой^ 
31  гл.  123  новеллы  Юстинхана  *):  Е1  дк  атА  хА  беТа  1лу(тхг1д1а 
7са1  хАд  '9Нас  }л1Хою^у1ад  хо^А^еь  ^  ёмхеЫо^й  хоуХьбёс,  хесра-- 
Хм(б^  хщ(оде1бд(о  (Апесйо1а,  ей.  НехшЬасЬ,  *.  И,  р.  280).  „Ате- 
же  кто  божественный  тайны  и  божественную  службу  смятетъ, 
мечемъ  главу  его  да  отс^кутъ*^  (Корм.  2  гл.  42  гл.  74).  А 
для  третьей  статьи  1-й  главы  Уложен1я  источникомъ  послу- 
жила первая  половийа  того  же  74  титула,  представляющая- 
собою   начало   той   же   31  главы  123    новеллы    Юетин]анаг 


^)  Зап.  Иоворос.  Уняв.,  т.  73,  стр.  301. 
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Щ  хьд  1?с/(0У  ]иуахг1д1(ог  ^  хсог  йХХоуу  &у^(ОV  ^е^xоV^у^(^V  ётхе- 
Х()ю^1Ю)^  1г  бук/,  €1двХ&(ду  ёняЯг}^^  ^  хс/ йток6жс(>  Щ- чоХд  хХг)^* 
хоТд-  ^  Г04С  Х(Лн(Н0^  ^  той"  &Л1о1д^щр6%а1д  'щ^  ^нхАщ9к1д  С^^ехог 
т|  1лау4у01,  неЛль^рсву  хоухоу  рааблю^с  гяо^ШУа1>хссЬ1е1д  Цодк^г 
пе1Л(р&^га1.  „Ащевто  божественаымъ  тайв1^11ъ  юл,\1шщшь  оэя'* 
тынъ  елужбамъ  сотворяеномъ,  во  святую.  цер]ювь  вшедъ  или 
еиископу,  или  причетникомъ,  или  ивЪкъ  слугал1'ь  церковнБпгь 
досаду  нанесетъ,  повел'Ёваемъ  сего  муками  вазнити  и  въ 
заточеше  послати"    (Кормч.  ч.  2,  гл.  42  гл.  74). 

И.  Безчииетво,  игры  ш  сммороюество. 

Христ1ансв1я  начала  въ  языческую  среду  проникали  по- 
степенно и  не  бевъ  борьбы.  Въ  жизни  :и1нржвах!ънввыхъ 
членовъ  церкви  старая^  привЕхчаая*  вакваска  авычеетва  <киа 
еще  прочна.  А  потому  духовенство  всгЬми  жЬрама  должао 
было  возстать  противъ  вс^хъ  етнхъ  сл^довъ  яштеевой  жиани. 
еще  не  успЪвшихъ  изгладиться  и  иочевиуть*  Духовенство 
вооружалось:  а)  противъ  употреблен1я  8апрещенны!хъ  видовь 
пищи,  В)  противъ  суев^р1я  и  гаданИ  и  у)  противъ  игръ  н 
скоморошества. 

а)  Митрополитъ  1оаннъ  Л  въ  своихъ  каноническихъ 
отв^тахъ  говоритъ:  ,,А  еже  емленмя  животины  отъ^пса  иля 
отъ  вв'Ёри  или  отъ  орла  или  отъ  иноя  птиц'6,  а  оумираетъ, 
аще  не  зар'Ьзано  будеть  челов^^вомъ  якоже  божествнии  отци 
повел'Ёша;  не  подобаетъ  ']&сти.  Прилежи  паче  закону  пеже 
обычаю  аемли.  Тоже  соблюдеши  и  8В']^риядинымъ^^). 

Въ  Устав*  Ярослава  встрЬчаемъ  статью:  „авто  поганое 
ясть  по  своей  воли^  или-кобылину  или  медвежину,  или  иное 
что  отреченное  митрополиту  въ  вин*  ти  въ  вазли"  (Ст.  48 
по  изд.  Голубинскаго).  Въ  начал*  XV  в.  митрополитъ  Фотй 
въ  одномъ  изъ  послашй  ваиДчаетъ,  что  *сть  удавлевину- за- 
прещено святыми  отцамИу  причемъ  ссылается  на  63  прав. 
Ов.  Апостолъ,  67  пр.  Трулльсваго  собора  и ,  на  57чо  (58 — по 
2асЬаг1&)  1а8  вгаесо-гот.111;р.  1&2^^153>  новеллу  имдерат» 
Льва  Мудраго,  который  за-э^о  ведвтъ  подвергать  виновныхъ 
.оетрижещю  бородъ  в  заточежш^).  ^  г   .. 


')  р.  и.  Б.  VI,  3. 
«)  1Ь1й.,  У1,  381. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  159  — 


-яде1 

В0Т1 

пра 

Д1Г 
ПО 

вей 
сих 

кро 
вал1 
осу: 
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лев 
•Гет( 

одномъ  иагь  своихъ    правилъ  говорить:    „а  который   молбзиво 

•Ьсть  или  удавлевину,    и  т4хъ  отлуч[ати    на  мнопя  лЬта  оть 

святаго  при^ащен1я:  т-Ь  суть  кровоядцы"  '). 

'в)  Запрещай    христханамъ    поклоневхе   языческимъ  бо- 

гамъ,  духовенство    запрещало  все,     что  могло    указывать  на 

Йтарыя  в'Ьрован1я. 
Такъ,  Кирикъ  СЕ 

ц-Ь  краютъ  хл4бы  и  с 

рече,  молвить:  „то1>е  ) 
-остатокъ    языческой  о1 

религ10зный  смыслъ.  1 

Владиы1рском'Ь  соборе 

черь  сбираються  вкуп 
-безстудйо.  и  скверну  , 

Диойусовъ  правдоткъ 

ыу:^и  и  жены,  яко'  й 

юти.  И  нын-Ь    да  ост 

ченный  Судъ  ВПадуТЪ*-    ;,  т.  е.   иудутъ  прокляты. 


*)  Стоглавъ,  гл.  91. 
«)  А.  ^.  Ш.  >9  21)4. 

<^)  Прйвм^л.  Со(;бс1дн.  1361  т.  т.  III,  стр.  д44<— ]1олб8Нво-«п«рвов  послФ 
родовъ  уолосо  7  женщлнъ  п  у  сауоЕЪ  хивотввхъ.  Ср.  Р.  И.  Б.  У1,  4$,  ст.  90 
*)  Р.  И.  Б.  У1,  31.  .      , 

»)  1Ыа.  У1.  100. 
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До  XIV  в.  язычество  существовадо  бол'Ье  или  мен*е 
самостоятельно.  „Новая  в'Ьра,  говорить  П.  В.  Знакенсвхй,  ве 
вытеснила  старую,  даже  не  ивм-Ьнила  ее;  об4  онЬ  соедини- 
лись медаду  собою  чисто  механически,  а  не  органически.  На- 
родъ  ясно  помнилъ  свою  прежнюю  догматику  и  обрядность,- 
и  ту  и  другую  поучен1я  представляютъ  еще  въ  животрепе- 
щущихъ  образахъ.  Поел*  XIV  в.  язычество  потдимому  сту- 
шевалось; его  догматика  забывается;  въ  поучен1яхъ  является» 
на  первомъ  план^  обличеше  не  миеа,  а  языческой  обрядно- 
сти, которая  пережила  миеъ,  но  безъ  него  и  сама  побл^Ьдн'Ь- 
ла  и  потеряла  свой  смыслъ"  ^). 

Начавъ  борьбу  съ  остатками  язычества,  въ  вид-Ь  суев4- 
р1я  и  старыхъ  обрядовъ,  ставшихъ  простыми  играми,  съ  по- 
учен1я  церковь  мало-по-малу  перешла  къ  бол-Ье  строгимъ  к 
р-Ьшительнымъ  м4рамъ.  Особенно  сильно  вооружился  дротивъ 
„б4совскихъ  пот'Ьхъ"  Стоглавый  соборъ.  Въ  92  глав*,  оза- 
главленной „о  игрищахъ  еллинскаго  б'бсноващя^,,  читаемъ: 
„Еще  же  мвози  отъ  неразумхя  простая  чадь  православнихъ 
христ1янъ  во  град-Ьхъ  и  се.тЬхъ  творятъ  елдинское  б-Ьснова- 
Н1е.  различные  игры  и  плясаехя.  въ  навечерхи  праздника  Рож- 
дества Христова,  и  противъ  праздника  Рождества  1оанва 
Предтечи  въ  нощи,  и  въ  праздникъ  весь  день,  мужи,  и 
жены,  и  д4ти  въ  дом4хъ  по  улицамъ  отходя,  и  по  во- 
дамъ  глумы  творятъ  всякими  играми  и  пЬсньми  сотанин- 
скими.  и  многими  виды  скаредными,  подобно  же.  сему  тво- 
рятъ и  во  святия  вечеры,  и  въ  навечерхи  Богоявлен1я  Госпо- 
дня^  и  т-Ьмъ  Господа  Бога  прогн^ваютъ  ни  кимъ  же  возбра- 
няеми.  ни  обличаеми.  ни  наказуеми.  таковыя  творятъ  непо- 
добныя  д-Ьла,  святыми  отцы  отреаднныл.  Отнын*  же  впредь 
подобаетъ  православнымъ  христ1яномъ.  вместо  сихъ  бЬсно- 
ван1й  въ  так1'я  святыя  и  честныя  праздники  приходити  ко 
святымъ  Бож1имъ  Церквамъ.  и  упражнатися  на  молитву,  и 
божественными  п'Ьсньми  ублажатися.  и  бодественнаго  писан1я 
со  вниман1емъ  слушати  и  божественную  литургдо  сострахомъ 
предстояти,  и  потомъ  въ  дом4хъ  своихъ  учреждатися.  вкуп^Ь 
о  Боз']^  ликовствующе  со  священническимъ  чиномъ.  и  со  дру- 
ги  своими  духовн*.  нищихъ  питающе.  и  въ  славу  Божш  ве- 
седащеся,  а  не  упвватиса  во  пьянствск-^И  того  ради  по  свя-- 


0  Прав.  Собес^дннЕЪ,  1865  г.  II,  етр.  225. 
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ще1штъ  лрюишм»  и  по  аамв^д^мф  <^м!Ш»  Лпретодъ  ц 
Отыхь  (Нщь.  м^иъ  ярамсдавныгь  хрпстивоиъ  н»  хам* 
вая  еллинсвая  бтьсовангя  не  ходити.  ни  во  град'Ъ^ъ  нщ  до 
бедомъ.  я  о  т(Ш!ь  благошотавоих  л;арн>  своя  заш>в^дь  учнни- 
ти,  чфобы  правосшвяне  :хри^т1ше  ща  таювия  б'бсовандя  ю 
еходилася.  .  л  итобы  «лроымое  еддвяекое  б^соеаще  варедь 
вооршю  б|1мо  до  кош(а^. 

Отоглавий  соборъ  воевулся  и  ра8Ш12:ъ  еуев^рШ  того 
времени.  Царь  1оазшъ  Гроавый  говорнтъ  собору:  „русадьи  о 
Иванове  дви  я  вг  тле^щЫ  Рождеетва  Христова  и  въ  наве- 
1ер11и  Богоявлевая  Гоеподнд  сжодякя  народд  хужи  и  яс^ныи 
девицы  на  вонвое  нлещеваше  н  безчнвнЕ^й  говоръ.  цаб^оов^ 
ск1е  н^сяи.  ж  ддаоан1е,  я  на  Богомерекде  д^ла  и  бдааетъ 
етроволъ  осшерБев1е  я  д^вкавсг  фаатд^ше.  и  егда  ^н^щь  мИ'* 
МО  вдеть.  8!Ь  |г1ц&  тогда  отходяогъ  ^Бр^^цыи  и  сь  веди^ямъ 
вричав1ем%;  авя  б^еши  омывмотея  водою,  и  егда  начрутъ 
ваухревю.  тогда  отходя1!ъ  въ  домы  своя  н  шдаютъ  щт  мерт* 
В1&  оть  веяиваго  вдоктаик^  ^).  Тотъ  яье  соборъ  свид^тедь- 
езвдвалъ,  что  въ  ведикШ  четвертовъ  норану  еолому  оалягь  и 
кдичутгъ  м^)твыхъ  ^).  Ооборъ  оставЕдъ  оцнсан1е  еще  оддого 
обряда,  обряда  пошшовешя  усоашнхъ:  „Въ  троицвую  суббо*- 
ту  по  сеяомъ  и  но  вогоетомъ  .сходятся  муя^и  и  я&ены  на 
яшяьлйвах:^.  н  плачутся  но  гробомъ  укершихъ  съ  велцввмъ 
вопдемъ.  н  егда  свомраося  уиЕ^тъ  игратв  во  всявде  б^совск1е 
игры,  и  они  отъ  пдаяа  яреставпю.  начнутъ  сваватв  и  идя- 
сааги.  н  въ  даювв  битв  и  нгковв  сотоаввсв&е  1г6тв  ва  т^хъ 
же  жадъвввахъ  обмавьщвкв  и :  мошевнякв'^  ^). 

Протикь  атихъ  обичаввъ  воор;«адась  ве  одщ1  цервов- 
ал,  но  исв^свая  власть.  Тагвъ,  въ  16  28. году  бндо  вел']1^но: 
„кдшшти  ((врюню  по  рядояъ  и  по  улицамъ,  в  по  сдободамъ 
и  въ  сотняхъ,  чтобы  съ  ваб1глвйД1в  не  ходили,  и  вавгри- 
н^  .6%  М1рсв1е  люди  не  еходялвся,  т1мъ  бн  смути  правоелав- 
нымъ  крестьяномъ  не  было,  и  воледы  бы  и  овсеця  и  плуги 
ве  хлияадя;  а  кто  утаетъ  сего  Го^дарева  уваэу  ослушаться^ 
и  Т1^ъ  лк№игь  быть  отъ  Г^оо7^№ря  Щря  и  Велвваго  Квдм 
Михаила  ведоровича    всея  Рус1и   въ  опал*!,  а  отъ.Веливаго 


^)  Стогд.,  гл.  41,  вохр.  24,  Н8д.  Еож.,  сту.  .141. 
*>  1Ы(1,  вол^  26. 
»)  1Ый.,  вопр.  23. 
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Государя  Свя-АИгвлт  Фш^л^егв,  Ниютвча,  11атр1ар1а  Моево»- 
скаго  &  всея  Русш,  въ  ваорещеяь^  и  въ  духовномь  нака* 
завь*"  ^). 

Съ  памятью  Верхотурсваго  воеводы  Рафа  Бееволожсва- 
го  иы  уже  знавоин.  Приведем^  однород&ай  увазъ  Алевс&1 
Мюсайловича  Б^лгородсвогу  воевод-Ь  Бутурливу.  Въ  ненъ 
мы  читаемъ:  ^Да  въ  город^хъ  же  и  въ  у^д%хъ  отъ  прелес^ 
никовъ  и  малоумннгь  людей  д^Ьлается  Мсовсвое  сонмище: 
сходятся  мнопе  людв  мужеевово  в  женсвово  полу  по  зорявъ 
и  въ  ночи  чарод^йствуютъ,  сгь  солввчваго  всхода  перваго 
дни  луны,  смотрятъ,  и  въ  громшю  громлеше  на  р^вахъ  к 
озерахъ  вуплются,  чаютъ  себ*!!  отъ  того  вдраввя  в  съ  серебра 
умываются,  и  медведи  водятъ  в  съ  собавами  пляшугц  вернью 
в  варты  и  шахмотн,  в  лодыгамв  вграютъ,  в  бевчвнное  ежа- 
ван1е  и  плесавхе,  и  поютъ  б^совск1я  в^Ьеви;  и  на  святой  ве« 
д%лв  жонви  и  д^вви  ва  досвахъ  свапутъ;  а  объ  РождествЬ 
Христов^  в  до  Богоявленьева  двв  сходятся  мужеевово  вжев* 
сково  полу  мнопе  людв  въ  бФсовсвое  совмвще  во  дьяволь- 
свой  прелести,  многое  б'бсовсвое  действо  вграютъ  во  всвв1в 
б^Ьсовсв1я  вгры,  в  въ  навечери  Рождества  Хрвстова  в  Ва- 
сильева дни  в  Богоявлешя  Господня  вдвчвв  б^оовсв1е  вли- 
чутъ — воледу  и  таусенъ,  и  плугу,  имног1е  челов-Ьцы  неразу- 
м]емъ  в^^руютъ  въ  сонь,  в  встр'Ьчу  и  въ  подазъ  в  воптвчей 
грай,  и  загадав  загадываготъ  в  свазвв  свавнвантгъ  небылнне, 
и  правд нослов1е  съ  см'Ьхотворев1емъ  в  вощуванхемъ,  в  дуп1в 
своя  губягь  таквмв  поврачеввими  в  беззавоннымв  д'Ьланв, 
в  накладываютъ  на  себя  личины  в  платье  своморошсвое  в 
межъ  себя  варядя  б^1совсвую  вобвлву  водятъ:  в  въ  таввхъ 
въ  позорищахъ  своихъ  мвог1е  людв  въ  блудъ  впадаютъ  и  ве* 
запною  смерт1Ю  умвраютъ,  а  въ  той  прелести  врестьяне  по- 
гибаготъ  и  съ  качелей  :мног1е  убиваются  до  смерти** '). 

Бее  это  увазъ  ваврещаетъ  подъ  угрозою  навававЕя  ва 
ослушаше. 

у)  Сильному  осужден1ю  со  сторовп  цертювной  в  св-Ьт- 
свой  властв  подвергалвеь  и  древне- руосв]е  артвсты,  своморо- 


>)  А.  и.  т.  III.  №  •!.  Д.  .     :• 

')  Ивановъ.    Опясаи1е    Государ.    Архива    стар»  д11Ъ,  •  слр^  696—297 


(Москва,  1850  г.). 
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^и  М.  Первоначально  противъ  I; 
отдельный  волости,  и  то  толь 
приглашен!]!,  вторжен1я  скомо] 
ннхъ  грамотахъ  довольно  част 
ч^коморохи  въ  т-Ьхъ  селЬхъ  н( 
у  нихъ  въ  волости  играти  не 
хомъ  у  нихъ  ловчей  и  его  Т1у 
не  ослобожаетъ:  кто  ихъ  иусп 
тутъ  играютъ^  а  учнутъ  у  ни? 
рати  силно,  и  они  ихъ  изъ  воло 
„А  скоморохомъ  у  нихъ  въвол 
нихъ  учнетъ  въ  волости  играт 
пне  люди  высылаютъ  ихъ  изъ 
томъ  н-Ьтъ**  *). 

Въ  приговорной  грамот*  Троицко-СерпевсЕаго  монасты- 
ря 31  октября  1555  года  говорится:  „не  велели  есмя  имъвъ 
волости  (присЬцкой)  держати  скомороховъ,  ни  волхвей,  ни 
бабъ  ворожей,  ни  татей^  ни  разбойниковъ:  а  учнутъ  держа- 
ти и  у  которого  сотскаго  въ  его  сотной  выймутъ  скомороха, 
или  волхва,  иди  бабу  ворожею,  въ  его  сотной,  и  на  томъ, 
сотскомъ  и  на  его  сотной,  на  ст4  человЪкъ,  взяти  пеню  де- 
•сять  рублевъ  денегъ,  а  скомороха,  или  волхва,  или  бабу  во- 
рожею, бивъ  да  ограбивъ  да  выбити  изъ  волости  вонъ;  а 
лрохожихъ  скомороховъ  въ  волость  не  впущать*'  ^). 

Стоглавый  соборъ  р"6шительно  заявилъ,  что  „отридаютъ 
вся  божественная  писан1я  и  священная  правила,  всякое  игра- 
ше  и  зернь,  и  шахматы,  и  тавл-Ьи.  и  гусли*  и  смыки,  и  со- 
п^Ьли.  и  всякое  гудеше  и  глумлеше  и  позорище  и  плясаше"  ^). 
На  зам']&чан1е  царя  о  томъ,  что  „по  дальнимъ  странамъ  хо- 
дятъ  скомрахи  ватагами  многими  по  шестидесятъ  и  по  семи- 
десятъ  и  по  сту.    и  по  деревнямъ   у  христхянъ  сильно  ^дятъ 


')  См.  5!Ьлневъ.  сО  скохорохахъ»  въ  Временнике  Моеков.  Общ.  Ист.  и 
Др.  кн.  XX,  стр.  6^—92 

*)  А.  А.  Э,  т.  I.  .^  86. 

')  А.  Э.  т.  I.  Л  145. 

*)  А.  А.  Э.  т.  I,  №  151. 

*)  А.  А.  Э.  т.  I,  №  181. 

■•)  А.  А.  Э.  т.  I.  №  244. 

')  Стогл.,  гл.  92,  стр.  263  (нзд.  Кож). 
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животы  грабятъ.  а  по  дорогадъ  ледей 
цредлагаетъ:    „  Благочестивому   Царю- 

якоже  самъ  в-Ьсть,  чтобы  вцредь  та- 
пе  ве  было"  *).  Но  р'Ьшительдыя  м4- 
>роховъ  со  стороны  дравительства  на- 
дующемъ  в4к'Ь. 

)й  по  указу  датр1арха  Ьасафа,  въ  163& 
Г1уну  Мануйлову  ^  поповскому  старр- 

Панкрат1ю,   читаемъ,   что  въ  правд- 

духовваго  торжества  и  веселхя  вос- 
ы  б']^совсБ1я,   повел-^^вающе  медп:]^дчд- 

улвцахъ  и  на  торжищахъ  и  на  рас- 
тры творити  ц  въ  бубны  бити  и  въ 
[  плескати,  и  плясати,  и  вная  непо- 
ь  правдниц']^хъ  сходящеся  нногхе  лю* 

,     но    и    старые,     въ   толпы   СТЯеВЯТСЯИ 

зелиЕхе  и  до  смертнаго  убойства  и  въ 
!еаъ  пока)[1Н1я   пропадаютъ,   и  всякаго 
ожнлося,    ЕллинсБвхъ    <блядослрв^^  и 
:ихъ«  '). 
„А   которые,— читаемъ  дальше, — будутъ    впредь   учнутъ 
жити^  священницы  или  М1рст1и  люд1е,  муж1е  и  жены,  въ  не- 
иослушан1И,    и  о  сихъ  всЬхъ   заиов4данныхъ  заповедей,  яже 
суть  въ  сей  памяти  напереди  написано,  да  не  учнутъ  храни- 
ти  и  учнутъ  ходити  по  прежнему  своему  извыченш,  по  воли 
сердецъ  своихъ,    древнихъ  своихъ  прелестей   не  отмещуще  и 
вся  С1Я,  яже  въ  сей  суть  памяти  писанная  презнрающе,  и  а 
таковыхъ  бы   и  о  ихъ  непослушанхи    ъзвЪщзии  бы  великому 
господину,     Святейшему  1оасафу,    патрхарху  Московскому  и 
всеа  Рус1н*  ^).  Стропи  указъ  былъ  изданъ  противъ  скоморо- 
ховъ   царемъ  Алекс4емъ  Михайловичемъ  въ  1648  году.  Цар- 
ская грамота  Белгородскому    еосвод-Ь  Бутурлину  вели1ъ  учи- 
нить заказъ,  „чтобы   въ  городе,  и  въ  слободахъ    и  въ  у^зд-Ь 

1^1рск1е   всяквхъ    чиЕовъ   люди отъ   безм^рваго   пьяного 

питья  уклонялися,     и  были    въ  твердости,    и  скоиороховъ  ЗЪ- 


о  Стогл.,  гл.  41,  в.  19. 
*)  А.  А.  Э.  т.  III.  ^«  ?М. 
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иомраии,  и  г^сли,  и  волынками  и  всякими  игры  и  ворожей, 
мужиковъ  и  бабъ,  въ  болнымъ   и  ко  м ладен  цомъ  въ  домъ  въ 

еебЬ  не  призывали. А  гдй  объявятся  домра,    и   сурны  и 

гудка  и  гусли,  ж  харц,  и  всяв1е  гудеиные  бФсозск1е  сосуды, 
и  ты  6%  тф  б']^овсК)е  вел^клъ  винимать  и,  иэломавъ  т'Ь  бЬ-^ 
^вск1в  игры,  вел-Ьлъ  жечь.  А  которые  люди  отъ  того  бога- 
иерзкаго  д*ла  ве  отстанутъ  я  учнутъ  впредь  такова  бого* 
мерзкаго  дФла  впредь  держатся,  и  по  нашему  указу  т'Ьмъ 
людямъ  вел'бно  д'блать  наказанье:  тхЬ  тавое  беачин{е  объ- 
явится, или  ВТО  на  кого  такое  безчин1е  скажетъ,  и  вы  бъ 
т-Ьхъ  вел-бли  бить  батоги;  а  которые  люди  отъ  такого  безчи- 
шя  не  отстанутъ,  а  вымутъ  таше  богомерзв1е  игры  въ  другхе, 
я  вы  бъ  т-Ьхъ  ослушниковъ  вел'Ьли  бить  батоги;  а  которые 
люди  отъ  того  не  отстааутк,  а  объявятся  въ  такой  вин*  въ 
трет1е  и  въ  четвертые,  и  т'Ьхъ  по  нашему  указу  велено  ссы- 
лать въ  украйные  городы  за  опалу"  ^).  Посл'Ь  этого  уже  и 
церковная  власть  издаетъ  бол4е  строг1я  постановлеахя  про- 
тивъ  скоморошества.  Сохранился  увазъ  митрополита  Ростов- 
скаго  1оны  въ  Велик1й  Устюгъ,  отъ  21  октября  1658  года, 
которымъ  „вед'Ьно  на  Устюг*  на  посад*  и  въ  устюжскомъ 
у*зд*  учинить  завазъ  крепкой,  чтобы  отнюдь  скомраховъ  и 
медв*жьихъ  поводчивовъ  не  было,  и  въ  гусли  бъ  и  въ  домры 
и  въ  сурны  и  въ  волынки  и  во  ВСЯК1Я  б*совск1я  игры  не 
играли  и  п*сней  сатавинскихъ  не  п*ди  и  М1рскихъ  людей 
не  собдажняли;  а  буде  тав1е  люди  впредь  объявятся  и  указу 
сего  святительского  не  послушаютъ,  поводчики  съ  недв*ди 
учнутъ  ходитй  и  скомрахи  въ  гусли  и  въ  домры  и  въ  сурны 
и  въ  волынки  и  во  ВСЯК1Я  б*совсшя  игры  играть,  и  сатанин- 
СВ1Я  п*сни  п*ть  и  М1рскихъ  людбй  соблажнять,  или  М1рск1е 
люди  т*хъ  скомраховъ  или  медв*жьвхъ  поводчиковъ  съ  не- 
дв'Ьдьми  въ  домы  своя  пускати,  а  ему  великому  Святителю 
про  то  в*домо  учинится,  и  т*мъ  людемъ  и  скомрахомъ  в 
медв*жьимъ  поводчикомъ  быть  отъ  него  Святителя  въ  велИ" 
комъ  смиреньи  и  наказан1и  безъ  пош,ады  и  во  отлучен1и  отъ 
церкви  Бож1и"  '). 


О  Ивановъ.  Опнсан1е    Госуд.  Архива  старнхъ  дФлъ.    Москва.  1850  г, 
45тр.  29^. 

»;  А.  А.  Э.  %  IV,  ^ё  й8» 
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II  17реступлен1я  противъ  нравственности. 

Преступлешя  противъ  нравственности  кы  станемъ  раз* 
сматривать  въ  такой  системе:  а)  престулаенЫ  протявъ  союз» 
семейваго,  куда  войдутъ  1)  недозволенные  <{раш,  2)  пре- 
дюбод^ав^е^  3)  н^почтеше  д^тей  къ  свовмъ  родителямг;  б) 
преступлешя  противъ  чистоты  нравовъ  и  ц^лоиудрхя:  1)  блудъ, 
2)  кровосн^шенхе,  3)  изнасилован1е,  4)  сводничество,  5)  про* 
тивоестественеые  пороки,  в)  безчеше. 

А.  Преступлен'т  противъ  союза  семейнаго. 

1.  Недозволенные  браки. 

Съ  вачаломъ  христханства  былъ  впесенъ  новый  взглядъ 
на  весь  строй  семейной  жизни,  а  также  на  самый  первый 
моментъ  брака.  По  свидетельству  Нестора,  первоначальной 
формой  брака  у  Русскихъ  было  похи1цен1е.  Такъ,  онъ  о  дре- 
влянахъ  упоминаетъ,  что  они  „умыкиваху  у  воды  д-Ьвидя**  ^). 
Также  о  радимичахъ,  вятичахъ  и  с4верянахъ  онъ  говорить, 
что  они  собирались  „наплясашя  и  на  вся  б-Ьсовская  игрища 
и  ту  умыкаху  жены  себ4,  съ  нею  же  кто  св4щашеся"  ^). 
Съ  этимъ  языческимъ  порядкомъ  церковь  должна  была  всту- 
пить въ  борьбу.  Но  это  совершилось  не  сразу;  хотя  въ 
пространномъ  списк-Ь  Устава  Св.  Владимхра,  находящемся 
въ  Синодальной  Корчмей  №  132,  и  есть  „умычка",  но  эта 
слово  приписано  сверху  '),  следовательно,  явилось  не  рано. 
Ясное  свидетельство  объ  умычк-Ь  находится  въ  Уставе  Яро- 
слава. Но  этотъ  уставъ  характервзуетъ  преступлен1е  по- 
хищен1я  не  столько  уже,  какъ  одну  изъ  формъ  заключешя 
брака,  сколько  какъ  особое  деяше,  близкое  къ  лишенхю  сво- 
боды и  отчасти  къ  изнасилован1ю.  Статья  Ярославова  Устава; 


О  п.  с.  Р.  1.  I.  6. 

*)  1Ь1(1. 

')  Голубинск11Г,  Ист.  Рус.  Цер.  Т.  I,  1  полов,,  стр.  623. 
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чясается  такихъ  обраюшь:  )|Ащв:  джо  ун'^нтгь  д^вку  аде  ва^ 
свдить  аще  боярская  дщ?^ .  ва  сором;»,  ей  5  гривеаъ  золш^а 
и  епископу  5  грввен'ь  шжюа,  а  меньшихь  бояр1г^1^№а  гог 
лот,  а  еписвопу  гривна  золюта.  Добрихь  дюдей  ва  софнш% 
5  грнвекъ  обр9бра>  а  .'на  увшчещ'Ьхъ  по  гркввФ  серебра 
епископу,  а  князь  казнить**  ^).  / 

у,  Статья  ата,  говорить  В-  Серг4евить, — представляетъ 
соединеше  язаческой  практики  с^  иововведентявги  эпохи  хри* 
еНанской.  Двнежн«гй  выкупъ  за  1гасил1е  и  похищвн1е  есть, 
йонепо,  остато^съ  глубокой  сгариннг.  Статья  различаете  оби* 
вновенное  васил1е  и  ^валифвцироваиное. — За  обый^новеяйое 
полагается  5  гривенъ  серебра  пострадавшей,  т.  е.  нол'ь-вири» 
Этогь  платежъ  совершенно  совпадаетъ  съ  тФмь,  какой  опро- 
д'Ьленъ  т»  Смоленскомъ  Мстиславовомъ  договор*  *).  Насилте 
боярскихъ  дочерей  есть  насил1е  квалифицированное  и  ведеть 
къ  чрезничайному  увеличен1ю  штрафа.  Въ  виду  того,  что 
по  градскимъ  законанъ  насил1е  д'1виц%,  поиимо  члеиовре^ 
дительнаго  наказан1Я,  влекло  за  собой  вознаграждеше  по* 
страдавшее,  равняющееся  трети,  даже  половин*  им*шя  ви* 
новнаго,  вБгкупъ  въ  5  гривенъ  золота  не  долженъ  казаться 
нев^роятнымъ.  Назначен{е  штрафа  въ  пользу  представителя 
власти  въ  равномъ  размер*  съ  частнымъ  вознаграждея1е1г& 
встр4чаемъ  и  въ  другихъ  памятникахъ  (договоръ  Новгорода 
съ  немцами  конца  XIII  в.)  и  также  не  представляетъ  ничего 
нев^роятнаго**  ^). 

„Похищен1е  жешцинъ,  или  умнсчка,  говорить  дал*е 
тотъ  же  авторъ,  несоме-Ьино  составляла  обиду  и  до  приеят1Я 
христ1анства;  но  похищенхе,  о  которомъ  говорить  Ярославовъ 
Уставъ,  не  изъ  этой  до-христханской  практики,  а  изъ 
40  статьи  XXXIX  титула  градскихъ  законовъ.  Ярославовъ 
уставъ  облагаетъ  штрафами  разныхъ  разм4ровъ  того,  кто 
умчить,   и  „умычниковъ".    Первый   платитъ   отъ    5  гривенъ 


>)  Ст.  I  по  Н8Д.  Владн111рскаго— Буданова. 

*)  См.  12  ст.  Р.  Л.  А.  (Рус— Лжвон.— Актн),    АпЪапе  М  1,  стр.  428— 
429.  Объ  8Т0Ш  Н1Ж6. 

*)  СергФевжчъ,  Лвкц1Ж.  стр.  2#2. 
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серебра  дфбаююп,  а  вторые— ксегда  1Ш  трквЕ^.  Эти  цумяп-- 
йики^— ву9Ь  поообняки,  ш>1гогавш1е  въ  всосвщенхи,  а  не  тйшв* 
вне  ^тштшип.  О  тавомъ  ае  рамвч!^  гдавядго  ввнов&аго  ■ 
пошягавшвх'Ь  ену  говорк1ъ  в  40  ст«  градсЕВП  аавовоть. 
Это  ве  можетъ  б«1ть  случайное  совоадюте,  вдФоь  нал:^  пред<» 
полагать  прямое  вл1ян1е^  ^). 

Статья  Устава  Ярослава  сливаетъ  похищен1е  с%  наси* 
Л1е]гь.  Это  не  должно  наоъ  удивлять.  Подобное  явлеше  наг 
блюдается  и  въ  прав'6  древне •гермаесвок'ь  ^)«  Вяльда,  авто- 
рнтетъ  въ  встор1н  древне-гернансваго  уг(а(юнаго  права, 
ван^^аетъ,  что  весьма  трудно  провести  различхе  иея1ду  нав1И 
снлован1е1|ъ  (Ко(ЬгисЫ;)^  похвщев1емъ  аен1Щ1иъ  (РгаиепгаиЬ) 
и  увозомъ  (Бп!^^!!^).  Непотребство  и  похнщеше  ногуть 
различаться  только  по  ц-бли;  въ  первомъ  случае  эта  ц^^ль--* 
просто  т*]^ лесное  сововупленхе,  а  во  второмъ  похищенная  пред^ 
назначается  для  брава,  ова— ЕЬе&ап.  Но  нохищенная  может1^ 
отвавывать  въ  соглас1и  на  бравъ,  тогда  этотъ  бравъ  будетъ 
наенл1емъ.  Зд'Ьсь  же  различхе  между  увозомъ  и  похвщешемъ, 
тавъ  кавъ  приувоз^^  женщина  даетъ  свое  согласхе  на  него» 
а  при  похищеши  она  только  жертва.  Но  въ  свою  очередь, 
увозъ  приближается  въ  противозаконному  сожительству,  поо* 
вольву  похищенная  неправоспособна  безъ  воли  родителей  вы* 
ражать  свое  соглас1е  на  бравъ '). 

Подобное  же  явлен1е  см'бшешя  и  сл1яшя  разныхъ  юри* 
дичесвихъ  П0НЯТ1Й  наблюдаемъ  и  въ  Ярославовомъ  Устав*. 
Похищеше  въ  немъ  разсматривается,  кавъ  актъ  не  доброволь- 
ный, а  потому  и  являющШся  насил1емъ. 

Изъ  послкдующаго  законодательства  можно  указать 
только  на  одну  статью  о  похищен1и,  встречающуюся 
въ  Соборномъ  Уложен1и-  „А  будетъ,  читаемъ  зд^сь, — 
ВТО  умысля  воровски,  придетъ  въ  чей  домъ  и  похочетъ 
того  дому  надъ  госпожею  какое  дурно  учинити,  или 
ея  изъ  того  дому  похочетъ  вуды  увести,  а  люди  ее  отъ 
такова  не  оборонять,  и  учнутъ  помочь  творити  т^Ьмъ  людемъ, 
кто  но  нее  пр1']^детъ,  а  посл'Ь  того    про  такое  ихъ   д'Ёло  сы- 


^)  ОергФевячъ,  Лекц1я,  стр.  262. 
'')  Примеры  см.  у  Ш1<1а,  840  н  д. 
«)  ШМа.   8  30-831. 
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щеуея:  в  т^хъ  верею,  жто  хашимь  ушкемхФ  въ  чущЫк  яашъ 
пр1'Ёдетъ  н  котрые  двдди  н  веревехве  ущшт  нохета^  ве^хъ 
каанити  омертхкх.^ 

Субъекганн  ареступлбв!^,  пред^сзттрив&емюо  этой  стаггь-' 
ев,  являются  1)  ]1О(1ит«к0,  2)  ооеобвнка — робы.  Но  т^  я 
друпе  отвФшютъ  аа  разши  престудлЫв*  Одни  ва  Ш)жв)щен1в9 
друп'е  ванеоборояу  евоеВ  гоеаожи.  Т'Ьмъ  не  1сев^е  Еакавав1е 
2  т^мъ  и  друрИАРЬ  одинаковое — смертная  казнь.  Что  касается 
источвиковъ  д1'0й  стаг&и,  то  ихъ  укштвак)»  разди^гво.  Тик^ 
тжнъ  видитъ  въ  этой  статье  расширенхе  36  ст.  39  титула 
Прохирона:  Асг^Яод  еюувЛЛя  ха1  б^/лл^&ххсор  Х1)  &джау^  т^с 
Ша^  дмся1п]я  нЫеха^,  Наоротввъ,  Владим1рсх1й  -  Буданевъ  ') 
ея  источникъ  видитъ  въ  Литовсвонъ  Статуте  (III  ред.  XI  равд. 
12  арт ).  Но  последнее  ия'Ьн1е  невнолнЬ  справедливо.  Цити<^ 
руемый  инь  артикулъ  говорить  о  насил1и  ^Девки  албо  у^сти* 
вой  невесты^.  Если  потерпевшая  „ведала  кгквалту^  н 
сб^жавппшся  на  ея  врикъ  показала  знаки  преступлевпя,  то 
Еосазан1е  свид'Ьтелей,  вид'Ьвшихъ  эти  зиаки,  безусловно  бндо 
р&пающимъ,  почему  виновный,  говоритъ  артикулъ,  „ тогда 
маеть  быти  каранъ  горломъ^.  Если  же  на  ея  кривъ  никто 
не  приб'Ёжалъ,  хотя  и  слышалъ  а*готъ  врикъ,  то  истица  мо- 
жетъ  доказывать  свое  обвивенхе  присягой.  А  рЬяв  о  нака- 
ван1и  этихъ,  слышавшихъ,  но  не  прйб^жавшихъ  лидъ,  во- 
торыя  въ  Уложен1и  1649  года^  назышкются  рабами,  н^тъ* 

На  ряду  съ  похигцен{емъ,  превратившимся  мало-по*малу 
изъ  язычесвой  формы  за»дючен1я  брава  въ  одинъ  изъ  видовъ 
насил1я,  церковь  вооружилась  и  противъ  браковъ,  заключен* 
ныхъ  безъ  благословешя  цервовнаго,  а  также  противъ  бра^- 
ковъ  вровосм'1сительныхъ  и  двоехенства. 

Требован1е,  чтобы  браки  новохрист^ане  заклютали  до 
священническому  благословенгю  и  безъ  всякихъ  языческихъ 
обрядовЪ;  духовенствомъ  предъявляется  довольно  рано.  Митро- 
политъ  1оаняъ  II  говоритъ,  что  отторгнуты  отъ  Св.  Церкви 
всЬ,  кто  сочетается  безъ  благословен1я  священническаго  ^). 
Въ  другомъ   м^ст^Ь   онъ  говоритъ:    „яво   же   еси   реклъ  оже 


*)  Сборн.  Гос.  Зн..  т.  1У,  стр.  20. 
')  р.  и.  в   VI.  7,  ст.  15. 
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небшвае'гь  на  1гроотыхъ  лщ(!х%  6»е^^обЖбь^к  и  I^^вчкшъе, 
но  боляром'^  токмо  н  князенъ  Ь'кшчкпиисяу  нростымъ  же  лкн 
демъ,  яко  же  и  меньшиц'Ь  поимають  жены  своя  съ  плясан!- 
е;|1ъ  и  гуденьемъ  и  плесваяьеНъ,  разулъ  даемь  всявъ  и 
ре^мъ:  нже  простин  законы  цростьцемъ  к  в^в'Ьжамъ  си  тво- 
р2!ть  совку оление^  вже  вром'Ь  ^жествевыя  церкви  и  !фом'Ь 
благословенья  творяхь  свадбу,  тавиошшмание  иа^ечеться:  иже 
гако  повмаються,  якоже  блудникокъ  енитемью  датн''  ^).  Ъъ 
коЕцЪ  ХПХ  в.  или  въ  начале  ХХУМитродолитъ  Макоииъ  велитъ, 
чтобы  христ1аве,  „аще  стар1и  суть^  аще  и  л  ладан  да  в'Ьт- 
чаются  въ  церкви"  ^).  Въ  XV  в.  вооружался  нротивъ  неблаго- 
словенвыхъ  церковью  браковъ  Митроаолвтъ  Фот1й.  „А  кото- 
рыб)  пишетъ  онъ  въ  поеланш  Новгородцаигъ  29  Августа 
1410  года,— живуть  не  во  закону  съ  женами,  безъ  благосло- 
вен1а  поновска  понял  вся,  т^мъ :  онитвмьа  три  л'Ёта,  какъ 
блуднику,  да  пакн  «еевокудити  ихъ,  а  учвти  ихъ  и  нриводяти 
ихъ  къ  правослакыо:  со  благословен1емъ  бы  пхтмалися  съ 
женами;  а  не  со  бдагословешемъ  восхотятъ  жити,  ино  ихъ 
разлучати;  а  не  ноелушають,  н  вы,  попы,  не  пршмайте  ихъ 
ни  приношен1я,  ни  доры  не  давайте  имъ,  ни  Богородицына 
хд'Ьба**  ^).  Тоже  онъ  нисадъ  и  Псковичамъ  *), 

Тотъ  же  Фот1а  по  другому  случаю  говорить,  что  укло- 
вяющ1еся  отъ  в•Ьнчан^я  „яко  закону  Бож1к>  разрушители  и 
ругател1е5  в  С1е  м1рьской  козни  великой  подлежать,  а  душев- 
ной же  вазви,  яко  душегублени  суще"  ^). 

Требуя  церковнаго  благословен1я  брака,  церковь  въ  тоже 
время  неодобрительно  относилась  къ  разнымъ  языческимъ 
обрядамъ,  употреблявшимся  при  брак^. 

Такъ,  напр.,  церковь  запреп1;ала  „сыръ  краять  роду  и 
рожаниц*"    при   сговор-б  ^).   Въ   постановлеа1яхъ    Владим1р- 


*)  Р.  К  Б.  VI,  18,  ст.  30. 
«)  Ш<1..  V],  142. 
•)  1Ы(1.,  VI,  272. 
♦)  1ЬМ.,  VI,  279- 
»)  Р.  и.  В.  VI,  513. 
•)  Р.  И.  Б.  VI,  31. 
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скаго  со^а  1274  года  читаенъ:  ,И  се  сосышахомъ:  в^ 
дред^&л']^ъ  довгородьекихъ  невесты  водят'ь  лъ  вод^.  И  нын4 
не  ведимъ  то]||у  такр  бити,  аще  ди,  то  орокдннатЕ  доведи 
ваемъ"  '). 

На  Отоглавонъ  соборе  царь  Иванъ  гаявлялъ^  что  „&ъ 
мирс&ихъ  евадьбахъ  играютъ  глумотворцы  и  арганники  я 
гусельниви  и  сн'Ьхотворцц  и  б'Ьсовск^е  д^сеи  поютъ.  И  вакъ 
къ  церкви  в^нчатвсв  до'Ёдутъ:  священнивъ  со  крестомъ  бу- 
детъ,  а  дредъ  нимъ  со  вс^ми  тЪми  гграми  басовскими  ри- 
щутъ,  а  священвици  имъ  о  тоиъ  не  возбраняють  и  не  за* 
прещаютъ**  ^).  Соборъ  это  запрети  ль.  Но  на  д'Ьл'Ь  эти  явле^ 
шя  цродолжали  существовать.  Отъ  половвды  XVII  в4ка  есть 
свид'Ьтельство,  что  »въ  городахъ  и  у  у^здныхъ  людей  у 
многихъ  бываютъ  на  свадьбах'ь  вслвзе  безчинниви,  и  сквер- 
нословцы и  скоморохи  со  вс^Я^мн  б^Ёсовскими  Егры^. '). — 

о  бракахъ  между  близкими  родственниками  упоминаетъ 
ужеУставъ  Св.  Владим1ра:  ^въ  племени  или  сватьств*  пой- 
мутся".  Въ  Устав*  Ярослава  говорится  въ  одной  лишь  об- 
щей стать'Ь:  „Аже  ближшй  родъ  цоймется,  епископу  80  гри- 
венъ,  а  ихъ  разлучить,  а  епитемьи  да  примуть".  То,  что  о 
кровосм-Ьсительныхъ  бракахъ  это  всего  лишь  одна  статья, 
между  т-Ьмъ  какъ  о  кровосм*шен1и  не  брачномъ  Уставъ  Яро- 
слава говоритъ  подробно,  это  может ь  доказывать,  что  у  языч- 
никовъ  так1е  браки  были  р'Ьдки,  въ  противоположность  гер- 
манцамъ,  у  которыхъ  они  допускались  *). 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  въ  какихъ  степееяхъ 
родства  и  свойства  браки  разрешались  древне-русскимъ 
правомъ,  а  сд^довагельно,  въ  какихъ  они  влекди  наказанхя, — 
на  это  ответить  трудно. 

Необходимо  им'Ьть.  въ  виду  сд'Ьланное  некогда  Неволи^ 
нымъ  зам^чаше,  что  „до  изданхя  печатной  Кормчей  книге 
при  Патр1арх'Ь   Никон*!   прцм'Ёнен1е   греческихъ   заковда'ь  о^ 


^)  р.  и.  в.  VI,  99. 

^)  Стоглавъ,  гл.  41,  вооросъ  16. 

»)  А.  И.  т.  УП,  Л  35. 

*)  ДУПЛ  а,  855. 
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ззяпрвщеннш^ъ  дш  брака  вах&Х'Ь  ш  степенйхъ  {юдства  не 
яогдо  багъ  у  нас1ь  единообразт,  яотоку^ЕТО  не  оц^Л  и  гЬ 
аве  етатьш  входв^я  въ  состава  рукоонсншть  корм^Еихъ  каягъ, 
если  бы  даже  мы  упустили  изъ  вида  то  обстоятельство^  что 
трудцо  было  вполне  проникнуть  сйстеикг  греческихъ  завоновъ 
о  запрещенЕыхъ  для  брака  видахъ  и  степеняхъ  родства''  ^). 

Что  же  касается  наказан1я  за  так1е  браки,  то  необхо* 
ДАИО  кх'бть  въ  виду,  что  ъъ  н'бкоторыхъ  случаяхъ  бракъ 
расторгался,  и  брачившхеся  подвергались  навазан1Ю,  а  въ 
иныхъ^ — хота  супруговъ  и  предавали  &питим1и,  но  бракъ 
ихъ  однако  не  расторгали. 

Двоебрачге,  какъ  у  насъ,  такъ  и  у  гериандевъ  *),  стало 
преетуплен1ехъ  лишь  со  вреиенъ  христ1анства.  Протйвъ  него, 
такъ  же  какъ  и  протйвъ  похищения  и  кровосм'бсйтельныхъ 
браковъ,  рано  должна  была  вооружиться  церковная  власть. 
Митрополитъ   1оаннъ   II   велитъ   отказывать   въ   причащеши 

т*мъ,  „иже  бесстуда  и  бессрама  в  женЬ  им-Ьють",  ибо  это, 
поясняетъ  опъ, — противно  нын^Ьшнему  благочестш  и  благо- 
пристойности римскаго  общежвтхя  '). 

Въ  Устав-Ь  Ярослава  читаемъ:  „аже  мужъ  оженится 
иною  женой,  со  старою  не  расаустився,  мужъ  епископу  въ 
вин*,  а  молоду  въ  домъ  церковный,  а  со  старою  жити**  *). 
И  еще:,  „аще  дв-Ь  жены  кто  водитъ,  епископу  40  гривенъ,  а 
которая  подлегла,  то  поняти  въ  домъ  церковный,  а  первую 
держати  по  закону;  а  им]&ть  лихо  водити  ю,  казнью  казнить 
его«  *). 

Трудно  сказать,  почему  въ  УставЬ  Ярослава  помещены 
дв-б  одиваковыхъ  статьи  (разница  между  ними  только  въ 
томъ,  что  13  ст.  опред4ляетъ  точнее  пеню,  а  7  ст.  выра- 
жается вообще:  „епископу  въ  вин*"),  В-Ьроятн^е  всего,  что 
ато  вива  кодификатора,  который  по  ошибкЬ  повторил ъ  эту 
статью^ 


^)  Нсволинъ,  Полное  собраше  сочиисн1Й,  т.  111,  стр.  195. 
«)  \^11с1а,  852. 

')  Исреводъ  Павлова.  ЗаписЕв  Ак.  Яаукъ,  1*.  ХХК,  прЕД.  X  5,  стр.  9 ; 
?   и.  Б.  VI,  4. 

*)  Ст.  7  по  хриет«мат1Н   Влад.— Буданова. 
*;  [Ыа.,  ст.  13. 
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'Рмст'т^ряввл  яе^^выВ  браю,  кажъ  аавониы!,  а  второй^, 
аакдючеацый  цри  сущ.еетвовашв  порваго  браш^  накъ  ое  ва^ 
конный,  уставъ  лрэдпш'нваегг  приб^Ьгать  л^  вемедлевному 
разлученш  второй  аовы  съ  ея  супругокь.  Поаггому  вавлю- 
чеше  ^молоды"  въ  домъ  дерковный  является  именно,  вакъ 
такое  наибол-Ье  решительное  средство  къ  расторженхю  новаго 
веваконнаго  сожительства.  Вовмояш),  что  этерая  жена  въ 
церковнонъ  дол^  ш>гда  вести  эоитимш^  вак'ь  црелюбод^ца. 

Но  церковь  подвергала  эпитимш  и  второй  бракъ,  за- 
кляоч&аяий  по  смерш  первой  жены,  а  также  и  трет1й  посл'Ь 
двухъ  первнхъ»  Въ  одномъ  свдхительскомъ  поучен!!!  говорит- 
ся: „а  двоеженцовъ  и  троеженцевъ  не  причащайте  безъ  одв- 
темьи:  двоеженцу  молодому  дза  года,  а  старому  четыре  года, 
а  троеженцу  молодому  четыре  годы,  а  старому  щвС1}^  л'Ьтъ"  ^). 
МитроЕ.  Кипрханъ  въ  своихъ  отв-Ьтахъ  игумену  Аеаиас^ю  ве* 
литъ  „истязати**  встувающихъ  въ  трейй  брлкъ.  Молодому  за 
его  младость  онъ  разр*шаетъ  трет1й  бракъ,  но  съ  предвари- 
тельной трехл'ЬтнеЙ  эш1тим1ей,  и  положительно  запрещаетъ- 
его  гЬмъ,  кто  уже  приближается  къ  старости  *).  Митроп. 
ФотШ  писадъ  Новгородцамъ  о  третьемъ  брак*!:  «а  третье  бы 
поиманье  не  было,  во  аще  кто  будетъ  младъ,  а  д^тей  не  бу-* 
детъ  у  него  отъ  перваго  брака,  ни  отъ  втораго,  потому  на- 
добно разсужев1е,  со  опитемьею  великою  повяти  третью,  не 
входити  въ  церковь  5  л^тъ,  ни  святаго  цричащеша  не  прш- 
мати,  ни  доры,  не  богородицына  хл4ба"  ').  А  еще  раньше 
Митроп.  1оаннъ  П  вел'Ьлъ  извергать  священника,  совершив- 
шаго  трет1й  бракъ  ^). 

Постановлешя  Фот1я  о  третьемъ  брак*  представляютъ 
некоторое  видоизм'Ьнен1е  правилъ  о  третьемъ  брак*  Констан- 
тина Багрянородваго  и  Ромава  *).  Тогда  вакъ  по  „Тому  еди- 
нен1я"  (гб/мод  §у(о(теохд)  этихъ  императоров*  б-14тняя  апитв- 
М1Я  полагается  ддцамъ  старше  40  д^тъ  и  вм^ющимъ  д^Бтей, 
по  Фот1ю  она  полагается  человеку  „молодому^  и  при  томъ  не:: 
имеющему  дЪтей,  а  потому  женящемуся  ради  чадород1я. 


')  р.  и.  Б.  У1,  920. 

»)  1Ьм1,  У1,  262. 

»)  Р.  И.  Б.  VI,  273;  Ср.  232. 

*)  Р.  И.  Б.  У1.  9. 

^)  Печ.  Кормча!,  гд.  Г«2. 
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Вопросъ  о  второиъ  и  трегьемъ  брак^  былъ  подеятъ, 
между  прочими,  на  Стоглввомъ  собор^^.  Стогхавый  соборъ  въ 
основав1е  своихъ  постановдешй  бер№ь  2  прав.  Св.  Никифора 
Исповедника:    ^Двоеженецъ   не  В'Ьнчается,   но   и  8аарещен1е 

,ар1иметъ  не  причаститися  СвятыхъТаинъ  вд^та^  атриженецъ 

6  лФтъ"  ^).  Соответственно  этому  и  соборъ  постанов ляетъ: 
„а  второму  браку  венчан1я  н^сть,  но  токмо  молитва  по  цра- 

виломъ.  Подъ   запрещешемъ  второму  браку  в  л^та  еаитим1и. 

Аще  будетъ  младъ,  то  едино  л4то.  А  третьему  в  лЬтъ  отъ 
общев{я  и  всвшя  святыни^  ').  Такое  же  постановленхе  встр^- 
чаемъ  въ  Нававнсшъ  списке  по  Стоглаву  Саввы  Сарскаго  и 
Подонскаго  (Павловъ,  Еще  нак.  сп.,  стр.  21 — 22,  Зап.  Нов. 
Ун.  т.  IX). 

Въ  конце  XVII  в.  трет1й  бракъ  уже  разрешается.  По 
Инструкщи  патр1арха  Адр1ана  только  съ  венечвыхъ  памятей 
въ  такомъ  случае  бралась  высшая  пеня — десять  алтынъ  ').  Это 
постановлен1е  имело  силу  и  въ  XVIII  веке  *). 

Четвертый  же  бракъ  былъ  вовсе  запрещенъ.  Еще  до 
Стоглаваго  собора  митроа.  Фот1й  писалъ:  „А  который  мужь 
иметь  жити  съ  четвертою  женою,  или  жена  за  четвертымъ 
мужемъ,  техъ  божественая  правила,  по  великого  Василья  сло- 
ву, отъ  святаго  причащевха  л  отъ  всякого  освященьа  отлу- 
чають:  въ  церковь  не  ходити,  ни  причастьа  не  лрхимати, 
дондеже  расторгнется  беззаконное  сожитхе  ихъ"  ^).  Въ  послаши 
во  Псковъ   Фот1й  образъ  прохождешя   8питим1и  четверобрач- 


О  Стоглавъ,  гл.  21.  По<-гречвски  око  въ  однихъ  редакц1яхъ  Читается 
тагь  (лр.  1):  „^О  д1уари>с  об  ахе<раг(пг(Х1'  йЛХд,  ха1  Ыт/лахаг  /г^ 
/иехаХаРесу  г65г  йx^(^VТ(в^  1иуахг)д1(ОУ  йп;  дт^о'  6  дё  х^1уа/лод  й»; 
пЬхв^  (Ао.  Сйнт.  IV,  427;  с^.  Корйч.  гл.  57,  пр.  2).  Въ  другой  редакды, 
др.  8:  »<5  д1уар10$  оу  схЕ(ра\^оьха1,  &Х]С  ё^в1  ёлчС/иог  ^т)  дьо^.  Пр.  9: 
„6  Гд1уа1иод  1п1.Х1(лЛ(г^со  ^Г1  л^утс".  ТШа^  Дог.  есс1е8.  ^г.  I.  II,  р.  328. 

-)  Стогл.  гл.  23. 

')  Инстр.  п.  Адрхана,  ст.  4С.  Н.  С.  3.  т.  III,  Л  1612.  Д.  ^  В.  т.  ХУ, 
-стр.  391. 

*)  0.  А.  С.  С.  т.  ТШ,  1728  г.  Л  635. 

*)  Р.  Е  Б.  VI  273. 
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выми  иалагаетъ  в^екодьЕО  подробд^е:  „В^  церковь  не  вхо* 
дить  въ  четыре  л^та,  по  четвертонрь^  а&е  л^^тЪ  входить  въ 
церковь,  божесхвеяваго  же  дри^^ащеша  не  цр1ищ1еть  до  18 
л^Ьтъ,  ни  доры,  ни  богородицияа  хл^ба''  ^).  Митродолцтъ  1она 

около  1452  года  пиеалъ  Вятскому  духовенству:  ),слцшинъ , 

како  тамо  ваши  духовнки  д'Ьти  незаконно  живутъ,  повкающе 
женъ  до  пяти,  до  шти,  до  седми,  а  вы  ихъ  благословляете  и  ара« 
ношеше  отъ  яихъ  црхел! лете,  что  есть  Богу  мерзко."  *).  На  Сто- 
главомъ  собор*  четвертый  бракъ  былъ  возбраяенъ.  „А  четвер- 
тый бы  бракъ  отъ  васъ  никогда  ненненовалсв.  О  четвертол:^ 
браку  изаконши  правила  БОзбраня|отъ<'  ^).  Привтоцъ  д^ает- 
ся  ссылка  на  правило  св.  Вас1|Л1д,  тождественная  съ  приве- 
денной выше  въ  послаши  Фот1я  къ  Псковичанъ:  ,  «.По  Вели* 
хаго  же  убо  Васил1я  слову:  аще  мужъ  иметь  жяти  съ  чет-, 
вертою  женою  или  жена  съ  четвертымъ  мужемг.   т^хъ  боже** 

ственная  правила  отлучаютъ.  въ  церковь  не  входити  д  л*та. 
по  четвертомъ  же  л^Ьт*  входитъ  въ  церковь,  божественнаго  же 

причащешя  не  прхимаеть  до  м  л^тъ.  ни  доры.  ни  богороди- 
чина  хл4ба"  ^). 

Д'Ьлаемая  ссылка  ва  правила  ев.  Васил1я  не  совсЬмъ 
точна.  Ближе  сюда  подходитъ  80  правило:  ^Многоженцы 
осквернешя  отступающе  и  беззаконный  разрушающе  бракъ, 
четыре  л'Ьга  вапрещен1е  пр1вмутъ.  аще  и  болхй  есть  гр^хъ 
сей,  едино  убо  л'Ьто  плачущеся,  три  же  прнпадающе,  и  тако 
еподоблени  будутъ  причаи1ен1я  Божествениыхъ  даровъ"  ^). 

Но  въ  этомъ  правил*  р*чь  ндетъ  о  маогоженцахъ  во* 
обще,  а  ве  только  р  четверобрачныхъ,  и  при  етомъ  вовсе  не 
запрещается  приступать  къ  св.  Причастхю  до  18  л-Ьтъ.  Отку- 


')  Р.  Е  Б.  У1,  281-282. 

*)  А.  И.  т.  1,  ДБ  261;  ср.  2к  267. 

»)  Стогл.,  гл.  23. 

*)  1Ы1,  хл.  24. 

^)  Такъ  въ  печатной  славян.  Кормчей.  Ьъ  Ка|гф  дрдв&жъ  о«о  чц- 
таехся  такъ:  «о  многобрачи  Отцц  уволчали,  |сахъ  о  дАд^к  СЕ<ммккомъ  и  С9<1 
вершенно  чуждокъ  роду  челов^ческфму.  Ваиъяе  сей  грДхъ  нр|еде7а9«1яется 
тягчайшнвъ  блуда.  Посему  благоравсудно  будетъ  подвергать  тцковшг  еон-' 
^йм'\ж  во  вравжяамъ,  1;.  е.  да  буду;гъ  едвно  лФте  длачущихя,  три  лФта 
■ржоадающшм  н  потомъ  могутъ  быть  прннятн». 
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да  ваял  Обь  это  18*д'^тнве  еапрещев!^,  ответить  иы  ва'Груд^ 
яяемся  ^).  Нужно  только  ваи^тить,  что  все  соборное  опред'Ь*- 
лен1е — 23  и  24  главы— пред€тавляетъ  дословное  повторев1е  П(ь 
СМВ1Я  квтр.  Фот1я  во  Псжовъ  *). 

И  въ  посл*дугощвхъ  узакоиен^яхъ  встр*чаемся  съ  вапре- 
ще81ем%  четвертаго  брака.  Цервов&ь1в  еоборъ  3572  года,  рав-^ 
р*шая  1оайну  Грозному  четвертый:  бракъ,  однако  полагаете 
НИ  него  апвтн]и)ю:  „въ  церковь  не  входити  до  Пасхи;  а  на 
Пасху  въ  церковь  Царю  Государю  воктти  и  въ  томъ  его 
Государя  духовнику  его,  по  нашему  благословенгю  и  нро1цен1Ю, 
разр-Ьшити,  въ  дор*  ему,  Государю,  въ  меяшей  ити  н  Пасху 
ему  Государю  вкушати,  для  СвФтлаго  Христова  воскресенья, 
тотъ  ему  Государю  девь  данъ  на  равр^шенье,  Потомъ  л4то 
съ  припадающ^гми,  и  кавъ  проЯдетъ  то  л§то,  н  въ  томъ  его 
Государя  на  Пайху  духовннку,  по  нашему  благословенхго  и- 
прощен1ю,  разр^шити,  и  въ  дор*  ему  Государю  въ  большой 
и  Бъ  меньшей  ходитн;  потомъ  л^то  едино  съ  в^рдьши  дасто- 
итъ,  и  кавъ  пройдетъ  то  д-Ьто^зъ  томъ  его.  Государя,  тавоже 
на  Пасху  духовнику  его  равр^шити  и  Боя^ественвыхъ  Хрн- 
стовыхъ  Таинъ  Царю  Государю  причаститися;  а  съ  л-Ьта  81 
благословили  есмя  и  разрешили  Государя  Царя  и  Веливаго 
Княвя  въ  пречистые  хл'Ьбу  посхЬ  стола  ходяти  и  прхимати 
по  Владычьянмъ  праддннвомъ  и  по  Богородичнымъ,  вог|;а 
Государя  Богъ  сподобитъ  и  во  святой  вод*  и  къ  чудотворце- 
внмъ  медомъ,  квлостыию  же  о  семъ  Царю  Государю  твори- 
ти,  елико  ивволвтъ*'.  Но  ра8р']&шая  Ивану  Васильевичу  подъ^ 
эпитим1ей  чгервертый  бракъ,  еоборъ  постановвлъ:  ,»А  проч1и 
челов^^цы   отъ  М1рскихъ   Царскаго   Синклита  и  до  простыхъ^ 


^)  Возможно,  что  18  получилось  по  описке  переписчика  йвъ  8,  а  вось^ 
инлФтняя  эпитиихя  за  многоженство  могла  явиться  изъ  толкований  Вальса- 
мономъ  и  особенно  Властареиъ  80-го  нравила  Св.  Васил]Я  Велвкаго,  кото* 
рне  находили,  что  на  двФ,  не  упомян^тня  въ  правил*6  этот,  степени  по- 
каяшя  должны  класться  еще  четыре  года,  и  тогда  д^^Йствительно,  много- 
жевство,  кагь  й тягчайшее «  блуда,  будете  и  каказыв&ться  строже  послед* 
вяго,  за  кот<^е  по  59  прав.  €в.  Васил1я  Кел.  положена  семилетняя  эпити- 
м^я.  См.  Ав.  Смит.  У1,  !б1;  IV,  243^245;  Павлова.  Вон.  при  В.  Требн..  идд. 
^е,  стр.  826  ш  347. 

»)  Сдмч«  21  к  24  гл.  С1'оглвва  И  Пвслан1е  *от1я  в*б  ?.  М.  В.,  'стр.- 
281  и  д. 
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никакоже  да  недерзнетъ  таковая  сотворити,  четвертому  бра- 
ку сочетатися;  аще  кто  гордост1ю  дмяся  или  отъ  неразумхя 
дерзнетъ  таковая  сотворити,  пригровньшъ  клятвамъ,  да  будетъ 
таковой  за  дерзость  по  священныыъ  правиламъ  проклятъ^  ^). 
При  Алекс**  Михайлович*  и  веодор*  Алексеевич* 
четвертые  браки  были  окончательно  запрещены,  хотя  и  безъ 
уголовной  санкц1и,  а  только  съ  ограниченхемъ  н*которыхъ 
гражданскихъ  правъ  *).  По  Инструкщи  П,  Адрхана  четверо - 
брачныхъ  надлежало  ссылать  въ  монастыри  подъ  вачалъ  и 
держать  ихъ  въ  смиреши  до  указу  (ст.  64). 

2.  Прелюбод'Ьян1е. 

По  древне-германскому  праву  субъектомъ  прелюбод*яшя 
могла  быть  только  жена  по  отношешю  къ  своему  мужу,  а  не 
наоборогь.  Мужъ  им*лъ  право  держать  конкубину,  и  даже 
самыя  гордыя  женщины  это  допускали,  если  только  он*  по- 
прежнему  оставались  хозяйками  дома ').  Изъ  того^  что  своей 
нев*рностью  жена  наносила  обиду  прежде  всего  своему  мужу, 
вытекало  право  его  наказывать  свою  жену  и  ея  сообщника 
на  м*ст*  преступлешя.  Посл*дняго  мужъ  могъ  безнака- 
занно убить  одного,  или,  какъ  требовало  это  бургундское 
право,  вм*ст*  съ  нев*рной  женой  ^).  Но  вообще  наказанхе 
женн  въ  большинств*  древнегермансхихъ  законодательствъ 
предоставлялось  усмотр*н1Ю  оскорблевнаго  супруга.  Онъ  могъ 
подвергнуть  ее  какимъ-нибудь  поворящимъ  нака8ан1ямъ,  обр*- 
зыванш  волосъ,  обнажен1ю  и  обр*8Нван1ю  одежды,  носа, 
ушей,  изгнанш  изъ  своего  дома^),  онъ  могъ  ее  и  убить.  Со 
времени  христ1анстиа  становится  отв*тственнымъ  за  прелюбо- 
д*ян1е  и  мужъ  предъ  своей  женой  ^).  Такъ,  по  закону  Фро- 
стетинга   (Рго8(е111ш§Бде8е(2)   жена  им*ла  право  взыскивать 


»)  А.  А.  Э.  т.  1.  Д1  284. 

»)  См.  Улож.  т.  XVI,  15;  П.  С.  3.  ^6X  64,  459,  663  н  700. 

>)  1^|Ма,  821. 

*)  1Ы4.  824. 

*)  1Ыа.  824-825. 

•)  1Ыа.  821—822. 
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со  своего  муяЕ^а  за  каждую  пеьЪрдость  до  3  мар^ещ;  а  да 
вер^не-шведскому  праву  сообщница  мужа  въ  прелюбодЬзши 
выдавалась  его  жен*  для  мести:  съ  цею  она  могла  цосту- 
пнть,  кавъ  хот^^ла:  обрезать  ей  носъ  и  уши,  длатье,  и  даже 
убить  ее  *). 

Въ  древне-русскомъ  прав*  языческаго  пер10да  мужъмогь 
при  жен*  им4ть  у  себя  наложницу  -  рабу,  Въ  Русской  Правд* 
читаемъ:  „Аще  ооудоуть  робьи  д*ти  оу  моужа,  то  задниця 
имъ  не  имати;  но  свобода  имъ  (съ)  матерью**  (Кар.  са.  ст. 
110).  Слово  „мужъ"  нельзя  ограничивать  только  холостыми; 
а  если  такъ,  то  изъ  невм*нен1я  этого  сожит1я  мужу  можно 
выводить  и  его  неотв*тстпенность.  Сообщникъ  прелюбод*я- 
шя  могъ  быть  убить,  могь  и  платить  виру.  Это  видно  изъ 
договоровъ  Смоленска  съ  н*мецкпми  городами.  Такъ,  въ 
одномъ  договор*  неизв*стнаго  князя  ?итаемъ:  ,оже  ммуть 
русина  вольное  у  водьное  жены  въ  Риз*  (Риг*)  или  на  Го'ть- 
скомъ  б*р*8*,  оже  оубьють  и  тотъ  оубитъ;  дакы  ли  не 
оубьють,  платити  ему  10  гривенъ  с*р*бра,  тако  и  п*м*чицю 
Смолиньгк***  ^}. 

Въ  Мстиславовомъ  договор*  о- прав*  убить  прелюбод*я 
уже  не  упоминается    вовсе.    „Аже  застанете  Роусинъ  Лдти- 

неского  челов*ка  свою  женъю, — читаемъ  8д*сь, — за  то  длати- 

•" 

тя  гривнъ  I  серебра.  Тако  оучииитвг  Роуеяноу  оу  Риз*  и  на 
Гочькомъ  берьв*  платвти^  ^).  О  навазанаи  жены  8д*сь  не 
говорится  ничего,  да  и  вообще  ничего  не  изв*стно  о  томъ, 
кто  и  какъ  наказывалъженуза  прел1обод*ян1е.  Только  взът<»- 
ро,  что  „преступлен1е  прелюбод*ян1я  но  древне-ртсскому  праву 
является  съ  т*ми  же  особенностями,  каия  характеризуютъ 
еге  и  но  германскому  праву**,  можно  допускать  нака8ан1е 
неа*ряой  жены  оскорбленнымъ  су&ругомъ,  моя^етъ  быть,  далее 
смертью  *). 

Съ  принят1емъ  христ1аиства  не  только  прелюбод'*ян!е 
жены,  но  и  прелюбод*ян1е  мужа  стало  наказуемымъ.  Отно- 
сительно посл*дняго  ясно  говоритъ  Уставъ  Ярослава:  „ажемужь 
отъ  жены  блядеть,  епископу  въ  вин*,  а  княвь  казяятъ^  (ст.  6). 


О  ШЫа,  828. 

*)  Р.  Л.  А.  АпЬ.  №  И,  стр.  453. 

>)  Р.  Л.  А.  АпЪ.  ^6  I,  ст.  1 1  по  ред.  А,  стр.  428. 

*)  в.  СергФевичъ,  ЛеЕц!и  с1с.  стр.  260. 
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'Ято   ю  арелюболН&ва1е   помгалось  церкюбое  наказап!е,    это 

-еетествешю,   но  ^пыи   казнигв" — 9то  лишнее  7серД1е  коде* 

фикатора   Ярославова  устава.    Прелюбод%яя1е   несомн'Ьнно  в 

безусдовно  подлежало   суду   церЕовному.  По   11релюбод%ян1ю 

](огъ   быть  разводъ,   а  все  брачное  право  выдала  церковь^  а 

«потому  она  же   должна   была   наказывать   в  прелюбод']^ян1е. 

Б'^^роятно,   Д'Ьла  о  прелюбод%ян1и  ограничивались  одной  эпи- 

-[««{ей.  Эпитнмш  Биновнону  нужу  за  это  престу11лен1е  вел%- 

.во  давать  15  .14тнюю  ^). 

О  прв1юбод*яе1Н  въ  дальиМшим  историко-юрпдическяхъ 
иетотаккахъ  почти  соверпгенно  не  говорится.  Только  некото- 
рой отрывочный  св1|д'6н1я  мы  можемъ  почерпнуть  изъ  раз- 
ныхъ  памятниковъ,  лишь  отчасти  разъясняющ1я  этоть  вопроса. 

Хотя  по   церковному  праву  и   мужъ,  прелюбод'ЬйствуЮ' 

Щ1Й  отъ  жены,  наказывался,  какъ  прелюбодей,  во  жизнь,  по- 

-видимому,    большую   ответственность    возлагала   все   же   на 

женщину.    Герберштейяъ   даетъ  намъ  ценное  ука8ан1е,  какъ 

•москвичи   понимали   терминъ   прелюбодёян1е.   Онъ  говорить, 

что  москвичи  „адииепит  поп  арреПап!;  шз!  дшз  аИепизихо- 

*хет  ЬаЪаеп1;'  ').  Т.  е.  пр^любод4ян1е  женатаго  съ  везамуж- 

вей   вб  было  прелюбодеян1емъ,  а  только   проствгаъ  блудомь. 

А  на  блудъ   москвичи  смотрели  снисходительно.    Не  даромг 

Антоши  Поссевинъ,  перечисляя  заблуждешя  русскихъ,  заме- 

тилъ  въ  этомъ  яеречне:    ^вггап!;  Огаес!,    сиш  йхсип*  зцпрИ- 

"Сет  1огП1са(!опет  поп  ебзе  рассадит  *  '). 

Какъ  наказывалось  прелюбодеяше  жены,  если  супругъ 
не  просилъ  развода,  не  известно,  но,  вероятно,  онъ  могъ  рас- 
правляться съ  вею  своимъ  судомъ  и  своими  средствами.  При 
разводе  же  брака  по  прелюбодеян1ю  жены  последняя  подле- 
жала эпитимш,  и  повиднмому,  даже  пострвжев1ю  въ  мона- 
шество. Намеаъ  на  это  даегь  олинъ  изъ  вопросовъ  крутиц- 
каго  АрХ1енискона  Леонида  Св.  Свводу  въ  1722  году.  Имен- 
во  €>нъ  спрашивалъ:  „которые  му^я  на  женъ  своихъ  покажу тъ 
прелюбодейство  или  вныя  кашя  важный  вины  и  по  изследован1Ю 
оное   за  женами   явится,    и  такихъ   женъ,   по   правильномъ 


')  Р.  и.  Б  У1,  Яб2,  ст.  29. 

')  8е1гсве1Гвк1,  Н18Ы»Г1ве  Ка1Ъе111саб  8ег1р1оге8  ех1ег1^  г.  I.  НегЪ^  Кег. 
:1Й08С0У.  сошт.  р.  33. 

»)  1Ыа.,  I.  II.  р   322. 
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отлученш  отъ  иуасей,  куды  ссылать  въ  еодершшхе,  шли  шлъ^ 
въ  мовашество  достригать?^  Св.  Сянодъ  вхъ  аостржгать  въ^ 
монашество  заоретддъ  ^). 

Д'&ла  о  прелюбод^в1и  в']&далъ  судъ  духовный.  Такъ,  къ- 
патрхаршей  юрцсдикщи  иринадлежали  я^алобы,  кав1а    прино- 
сили „мужхе  наженъ  и  жены  на  мужей  1^  прелюбод^яши  идв 
же  въ  ивыхъ  д4лахъ"  ^). 

Ивструвщя   Патриарха  Адр1ана   въ  втомъ    преступлен!? 
различаетъ   дв'Ь  формы:    1)  когда   „блудное  д4го   учинить  нет 
силу  съ  давкою  или  со  вдовою  мужъ  отъ  живыи   жены^.  Въ 
такомъ    случа'б  виновному   полагались  шелепы  и  впитим1Я — 
м'ЬсячБое  заключевхе  подъ  началъ  въмонастырЬ)  и^въ^онае-' 
тыр^  вел'Ёть  ему  быти  между  церЕовнаро  п'Ьви  въмонастыр- 
СЕихъ  трудЬхъ,  а  къ  церковному  п'Ьшю  въ  вечера*  и  въ  утрени 
и  Еь  литург1и  велеть  приходить  и  хшс^Л  литург1и  на  ВСЯК]в^> 
день  по  сту  поЕлоповъ  власть  земныхъ";вром*  тогонавиновномъ* 
сл1;довало    „доправить   той   д^вв'Ь  за  бевчестье  противъ  отца^ 
ея  окладу  вчетверо,  а  вдов*  противу  окладу  мужа  еаумершаго- 
вдвое"  ^).  2)  Когда  такое  блудное  д^ло  не  осложнялось  наги- 
Л1емъ,  а  было  совершено  по  соглас1ю.  „А  будетъ,  говорится  въ 
упомянутой  Инструвщи  п.  Адр1ана, — кто  отъ  живыя  жены  пр|»* 
живетъ  у  вдовы  или  у  дЪвки  робенва,  и  въ  роспроо*  тавдо-* 
ва  или  д-ЬвЕа  на  того  сважетъ,  что  онъ  то  блудное  д^доучи- 
нилъ  съ  ними  ве  насильно,  и  тому,  кто  съ  ними  такое  блуд- 
ное д'^^ло  учинилъ^   и  той  вдов'Ь  или  д^вв*  учинить  эышевл- 
санное   вхъ  наказанье    и  за  безчестье  той  вдов*!    или  д^вк']^ 
ничего  не  править,  по  тому,   что  оп-Ь  и  сами   въ  роспрос4хъ. 
сказали,  что  то  блудное  д'Ьло  учинили  съ  т'Ьмъ  своею  волею,, 
а  ве  насильно"  *). 

Но  8питим1я  ве  была  единственвымъ  вавазан1емъ  за  нре- 
любодЪянхе.  Котошихинъ  сввд'Ьтельствуетъ  о  другомъ  порядвА- 
вещей.  „А  которые  люди,  говорить  ожъ, — воруютъ  гъ'  чужими 
женами  и  съ  давками,  и  какъ  ихъ  взымаютъ  и  того  жъ  дни  или 


')  п.  с.  п.  р.  Сер.  I,  т.  III.  }&  1044; 
«)  А.  А.  Э.  т.  IV.  Л  155. 

8)  Иястр.  л.  Лдр1»иа  ст.  32;  ср.  ст.  2».  П.  С.  Зг  т.  Ш,  16' 1612.  Д.  Р. 
В.  ч.  XV,  стр.  373  н  д. 

♦)  Инстр.  П.  Адр1а1га,  ст.  33^     - 
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ЯА  ИНОЙ  день  обо^Ьхъ  мужика  а  жевку,  втобъ  каковъ  ни  быхь, 
водя  поторгомъи  по  улицамъ  нагихъ  быатъ  квутомъ^  ^).  Это 
додтверждается  и  Павло &1Ъ  Алеппсвимъ:  „Прелюбодею,  если 
дарь  и  аатр1архъ  о  вемъ  не  узнаютъ,  возможно  Саасен1е 
ютъ  казни:  посл^  того  какъ  его  обведутъ  по  городу  подъ  вву- 
тонъ,  заключаютъ  въ  тюрьму  и  валагаютъ  большой  штрафъ  '). 

3.  Нбдочтбн1б  д'Ьтей  къ  родителяыъ. 

О  немъ  впервые  говоригъ  Уставъ  св.  Владимхра:    „отца 
или  матерь  бьетъ  сынъ  и  дчи"*.  Первоисточаикъ   этой  статьи, 
въ  закон*  Моисеевомъ:    „иже  бьетъ  отца   своего  или    матерь 
ч;вою,  смертш  да  умретъ".  (Корм.  ч.  П,  гл.  .45,  6). 

Въ  Устав*  Ярослава  обь  этомъ  преступленхи  говорится 
такъ:  „аще  сынъ  бьетъ  отца  или  матерь,  да  казоять  его  волос- 
тельскою  казшю,  а  епископу  въ  вин*!(ст.  29).  Почему  зд-Ьсь  го- 
ворится о  волостельской  казни,  трудно  сказать  тго-дибо  опре- 
д-Ьленное.  Известно,  что  въ  XVII  в.  родители  на  д-ЬтеЙ  въ 
непослушанхи  били  челомъ  Патрхарху  '').  Нужно  ли  разуметь 
подъ  этимъ  непослушанхемъ  побои,  наносимые  ненослушнымъ 
сыеомъ  отцу,  или  нЬтъ,— сказать  не  возможно.  Можетъбыть, 
ко  времени  кодификащи  Ярославова  устава  нанесепхе  нобоевъ 
родителямъ  детьми  стало  наказываться  уже  кпяземъ,  а  пото- 
му, чтобы  спасти  епископскую  юрисдикц1ю,  кодификаторъ  Яро- 
славова устава  все  же  внесъ  въ  него  это  преступлеше,  отм-Ьчая 
церковную  подсудность  этого  преступленхя  неопредЪленнымъ 
выраженхемъ:  „епископу  въ  вип4".  Но  все  это  лишь  догадки. 

Ясн-Ье  и  опред'Ьленя'Ье  объ  этомъ  преступленхи  говорить 
Уложеахе:  „А  будетъ  кто  сынъ  или  дочь,  не  помвя  закону 
^[ристханскаго,  учнетъ  отцу  или  матери  грубыя  р-Ьчи  говори- 
ти,  или  огца  или  матерь  съ  дерзости  рукою  зашибетъ  и  въ 
томъ  отецъ  или  матерь  учнутъ  бити  челомъ:  и  такихъ  забы- 
вателей  закона  Божхя  за  отца  и  матерь  бити  кнутомъ** 
(Улож.    ХХП,  4).    Возможно,    что  на  включенхе    этой  статьи 


1)  Котошахжнъ,  М. 

')  Павалъ   клепатй,   Путеш.   Ант.  Патр.  Макар!я  въ  Роес!ю.  Пёрвв. 
.Г.  МурЕоса.  Вып.  III,  стр.  157. 
«)  А.  А.Э.  т.  IV.  X  155. 
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въ  Уло2вен1е  1ювд14лъ  ЛитовскШ  Статуту  гд'Ь  находвтеа  по-~ 
добвое  ле  поетавовленГе:  „естаж  би  сывъ,  албо  дев:&ка  не- 
но'мне^ы  на  пана  бога  и  на  роДича  своя  го^рътупсй  рукою 
ударылъ,  або  нхнулъ  з  гневу  такового  не  тотко  выре^н  се 
моаеть,  али  горломъ  отъ  уряду  ва  жклвбою  нгдоводом^ь  роди<^ 
чов^ь<  каравъ  бытн  маеть^  ^). 

Б.  Преетуммю  яротивъ  щЬяошул^  и  чистоты  нрмовъ. 

1.  Блудъ. 

Въ  языческой  Руси,  гд-Ь  свободно  допускалоеь  наложни- 
чество, гд*  существовало  пок.10нен1е  фаллосу  *)^  гд*!  на  зии- 
нихъ  посгтД'ЁЛБах'Ь  царила  полная  свобода  ноловъ '),  о  блуд'Ь, 
какъ  преступлен1и,  не  могло  быть  и  рЬчи.  Съ  хриспанствомъ 
и  блудъ  простой,  и  конкубинатъ  становятся  преступлешями. 
Но  первымъ  средствомъ  борьбы  съ  блудомъ  стала  эпитим1я<» 
налагаемая  духовниками.  Такую  именно  практику  рисуетъ 
вопросъ  Кирика  Еп.  Нифонту:  ,^аще  отроцы  холостии  каються 
оу  насъ,  яко  блюстися  блуда,  да  другый  и  сблюдеть  кодико 
любо,  а  другый  мало,  дажь  и  падають;  лз1Ь  ли  имъ  въ  бож- 
ници  быти  и  еоуангелье  идора  ясти?"  *)  Об'Ьщан1я  „блю- 
стися блуда**,  как1я  давалъ  юный  хрисйанияъ,  были  для  его 
широкой  разгульной  натуры  д4ломъ,  очень  труднымъ  для  ис- 
поЛ0ен1я.  На  это  имеется  цЬлый  рядь  данвыхъ  изъ  памятни- 
ковъ  древнерусской  эпитимхйной  практики.  Такъ,  Илья  спра- 
шиваетъ  Нифонта:  „^же  челов'Ькъ  въсхощеть  покаятися,  а 
разоумЬти  боудеть  аще  не  мочися  емоу  остати  блуда? — Пр!- 
йми,  рече,  да  слышавъ  отъ  тебе  наказанья,  останеться".  И 
еще:  „а  еже  на  челов-Ьц^Ь  нахолост*  боудетъ  опитемья,  а  на- 
деться въ  пей?  Достойно  есть  ему  изънова  начати,  а  за  па- 
дение ему  пр1яти"  *). 


»)  Ред.  111.  разд.  УШ.  арт.  7. 

»)  Нрав.  Свб.  1865  г.  ч.  11,  стр.  24^. 

^)  Вотъ  свидетельство  Владим1рскаго  собор&  1274  г.;  «^  слншаюкъ: 
въ  субботу  вечеръ  собираються  вкупь  мужи  и  жена,  жигрАЮТ!  и  нляшуть 
беастудно  и  сквехиго  дшать  въ  нощв  свлтаго  восшрссвп!^^^.  Р.  И.  Б.  У1.   100. 

*)  Р.  И.  Б.  VI,  41  ст.  67. 

^)  Р.  И.  Б.  У1,  59-60. 
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Кйрив'Ь  8стает%  пъ  ЕЬ^^,о^лЪй\е  въ  вопросе  о  т(шг,  тай^ 
яое  или  завное  валожничество  лучше:  ^а  аже,  владыко,  се 
друзии  наложници  водятъ  яво  съ  своею,  а  дроузи  съ  многБа1и 
отай  робами:  воторое  лоуче?"  Видийо,  ему  все  же  предста- 
влялось наложничество,  по  крайней  м^р*!,  терпвмнмъ,  только 
онъ  не  ввалъ,  какой  его  видъ. 

Новгородски  епнсвопъ  Илья  вапрещаегв  безг  покаян1я 
давать  блудвикамъ  прнчащеп!е:  ,,ап^е  холостымъ,  то  ведайте 
отиноудь  иже  блоудъ  творять;  оли  жъ  при  смерти  тъже  дай- 
те* '). 

Простой  блудъ  судился  церковью  тогда  исключительно 
судом-ь  1огит  ш<;егпиш.  Въ  Устав*  Ярослава  говорится  только 
о  блуд'Ь  квалифицированномъ.  Такъ,  ст.  4  (по  изд.  Влади- 
м1рскаго-Буданова)  читается  сл-Ьдующимх  образоыъ:  „аще  у 
отца  и  у  матери  дщи  давкою  дитяти  добудеть,  обличивъ  ю, 
повяти  вг  домъ  церковный,  а  чимъ  ю  родъ  окупить". 

Рожден1е  незамужней  дЬвушкой  ребенка,  какъ  рессаШт 
рвЪИсвт,  подлежйтъ  и  9питим1и  публичной.  Эпитйм1ю  эту 
должна  нести  виновная  въ  дому  церковномъ  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  я  родъ",  т.  е.  семья  ее  не  выкупить,  иначе— не  вне- 
сеть  за  нее  девежнаго  штрафа. 

Другой  квалифицированный  видъ  блуда — дто  „аже  черницъ 
или  черница,  или  понъ,  или  попадья,  или  проскурница  впадутъ 
въ  блудъ,  гЬхъ  судитй  епископу  опричь  М1рянъ  и  во  что  ихъ 
осудить,  воленъ"  (ст.  30).  Въ  одномъ  памятник*,  нашваемомъ 
„Вопросъ  свя1Ценничесв1й",  за  блудъ  съ  попадьей  и  ей  и  ея 
сообщняку  полагается  15  л-Ьтъ  эпитим1н,  а  за  блудъ  съ  чер- 
ницею— 10  л-Ьтъ  *). 

Въ  дальн'Ьйшихъ  памятникахъ  присоединяется  ещб 
вонвубинатъ.  Упазаше  конкубината  можно  вид'Ьть  въ  словахъ 
послан1я  митроп.  Фот1я  29  Августа  1410  года.  Фот1й  пи- 
шетъ:  „А  воторти  живуть  не  по  закону  съ  женами,  безъ 
благословенга  поповска  понялися^  т'^мъ  опитим1а  три  лЪта, 
вакъ  блуднику"  '). 

По  Мосвовсвому  праву  и  блудъ,  и  нрижнт1е  д-бтей  явля- 
лись преступными.  Но  за  простое  непотребство  напражтижФ) 


>)  Павловъ,  «Нен8д.  Паи.»,  стр.  24,  ст.  18. 
*)  Р.  И.  Б.  VI,  865. 
»)  Р.  Д.  В.  VI,  272. 
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ш)видимому,  наказывали  не  очень  часто.  Сдова  Поссевина, 
приведенвыя  выше,  указывають  на  это  въ  достататочной  сте- 
пени ^). 

Стоглавый  соборъ,  сдЪлавъ  всвользь  упонинанхе  о  нало- 
жничестве среди  духовенства,  не  счелъ  нужнымъ  много  рас- 
пространяться про  наложничество  и  среди  М1рянъ  ^). 

Савва,  еписБопъ  СарскШ  и  Подонсшй,  въ  своекъ  „на- 
БазЪ^  (по  Стоглаву),  тоже  предписываетъ  духовенству  на- 
блюдать, чтобы  „надожницъ  не  держали**  '). 

Въ  XVII  в.  за  „ блудное  воровство*^  наказывали  кнутомъ. 
Въ  самомъ  начали  этого  стол*т1я,  въ  эпоху  смутнаго  време- 
ни, когда  Москвою  завлад']&ли  поляки,  одинъ  польск1й  жол- 
псръ  насильно  увлежъ  и  обезчестилъ  русскую  девушку.  Гет- 
манъ  Гонс^вск1й  было  приговорилъ  его  къ  смерти,  но  одинъ 
судья  посов'З^товалъ  наказать  виновнаго  по  московскимъ  обы- 
чаямъ:  его  высЬкли  кнутомъ  всенародно.  Москвичи  остались 
довольны  наказан1емъ  ^). 

Отъ  половины  ХУП  в.  намъ  сохранилъ  изв%ст1е,  уже 
цитированное  нами,  Котошихинъ.  Ояъ  свид'Ьтельствуетъ,  что 
„которые  люди  воруютъ  съ  чужими  женами  изъ  дгьвками  и 
какъ  ихъ  изымають  и  тогожъ  дни  или  на  иной  день  об'бихъ 
мужика  и  жонку,  ктобъ  каковъ  ни  былъ,  водя  по  торгомъ  и 
по  улицамъ  вм'Ьст'Ь  нагихъ  бьютъ  кнутомъ"  % 

За  квалифицированные  виды  блуда, — незаконное  сожит1е 
(конкубинатъ)  и  блудъ,  осложненный  рожден1емъ  младенца^ — 
наказывали  иногда  пеней,  иногда  заключенхемъ  въ  мона- 
стырь. 

Въ  1628  году  боярскхй  сынъ  Нехорошко  Семичевъ  „за 
его  великое  воровство,  и  за  беззаконное  за  блудное  д^ло, 
что   онъ  воровалъ  съ  рабами  своими    съ  давками  многижда, 


^)  См.  внше.  81агс2е?г8к1,  1.  II,  р.  322. 

*)  Въ  69  гл.  поповскимъ  старостамъ  и  десятским'ь  вменяется  въ  обя- 
занность наблюдать,  чтобы  «вФнчалися...  нк  въ  куновств'Ь,  ни  въ  сватов- 
стве... н  чтобы  наложницъ  у  ^^^^  не  держадж».  И  только!— Стоглав.,  по  жзд. 
Божанч.,  стр.  215. 

*;  Навловъ.  Еще  наказн.  спнсокъ  по  Стоглаву,  стр.  И;  Зап.  Новорос. 
унив.  т.  IX. 

*)  Костомаровъ,  Ист.  Моногр.  т.  У1,  стр.  59. 

*)  Котошихинъ,  96. 
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«<$дудидъ  и  прикндъ  съ  ними  семеро  робягь,  а  т^  д^вки 
мезкъ  себя  двоюродныя  сестры^, — былъ  сосланъ  въ  Корехь- 
ск1й  НикольсБ1й  монастырь.  Зд']&сь  онъ  былъ  долженъ  въ 
хд'Ьбн^^  въ  ц'Ьпяхъ  сбять  на  братхю  иук^,  нагребать  изъ  печи 
ленелъ  и  вообще  исполнять  черную  монастырскую  работу  ^). 
Въ  1633  году  въ  тотъ  же  Борельск1й  Никодьск1й  монастырь 
^ылъ  сосланъ  стольниеъ  Еолычевъ  за  блудъ  ^). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  уаазъ  былъ  даеъ  Патрхархомъ  Фн- 
ларетомъ,  потому  что  „роби  нагосподШ  своихъ  въ  блудод4я- 
н1и  били  челомъ  на  патрхаршемъ  двор'6^  ^). 

Незаконному  сожитш  съ  рабами  посвящаетъ  одну  статью 
и  собораое  Уложеше.  »А  ето  учнегъ  у  себя  въ  дому,  гово- 
рить 80  ст.  XX  гл., — ^д4лати  бедзавон1е  съ  рабою  съ  жен- 
Бою,  или  съ  дЪввою  и  приживетъ  съ  нею  д'бтей  и  въ 
томъ  на  него  та  раба  учнеть  Государю  бнти  челомъ:  и  та- 
кихъ  женъ  и  д^вовъ,  и  на  кого  они  у^нутъ  Государю  бн- 
ти челомъ,  отсылати  на  Моско:Ь  на  Патр1аршъ  дворъ  къ 
11атр1аршимъ  привазнымъ  людемъ,  а  въ  город:Ьхъ  въ  Ми- 
трополичьимъ  и  въ  Ар11еиисвоплимъ  привазнымъ  же  людемъ, 
и  вел'&ть  про  нихъ  сыскивати  святительсвимъ  судомъ,  в 
увазъ  имъ  чинити  по  праволомъ  Святыхъ  Апостолъ  и  Сва^ 
тыхъ  Отецъ  и  по  допросу  обоихъ  ихъ  отцевъ  духовныхъ**. 

Въ  правтик^  же  цер1Совнаго  суда  за  прижитое  незаконно 
дЁтей  установилось  въ  вонц^^  Х\*11  в  нахазанхе  денежнымъ 
штрафомъ. 

Тавъ,  въ  Патр]аршемъ  наваз'Ь  Б^лозерсвихъ  патр1аршихъ 
селъ  прикащиву  Рагозину  отъ  19  декабря  1674  г.  говорится: 
«Авоторая  д']&вва  или  вдова  родитъ  ребенка  и  съ  в^мъ  при- 
живетъ, и  на  тЬть  люд']^хъ  править  пени  по  два  рубли  по 
Ч)сьми  алтынъ  по  полутор*]^  деньг*]^  на  челов'Ька^  ^). 

Тоже  читаемъ  въ  навазноЗ  грамот*  Новгородсваго  Мит* 
рополита  Павла  въ  Макарьевъ  Желтоводсшй  монастырь  9 
1ЮНЯ  1687  года:  „А  которая  вдова  приживетъ  беззаконно, 
пли  д'Ьвка  родитъ,  и  оо  доароснымъ  р']^чамъ  на  т^хъ  людяхъ, 


')  А.  А.  Э.  т.  III,  }6  177. 
*)  1ЬМ,  Д^  226. 
»)  А.  А.  Э.  IV,  Л  155. 
*)  А.  А.  Э.  т.  IV,  Л  198. 
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съ  пЬиъ  они  беззаконно  йрижилн,  съ  о^ныхъ  сгавокь,  п(у 
розасву,  вместо  наказан1я  править  пени  по  два  рубли  по- 
осьми  алтйнъ  йо  дв*  деньги^  ^). 

Въ1695  году  Новгород СК1Й  Митрополитъ  Евфим1Й  Ивер- 
екому  архимандриту  шгсалъ:  „да  теб*  жъ,  сыну,  въ  своемъ 
заказе  в'Ьдать,  въ  &оторшсъ  дом-Ьх'Ь  д^бвви  и  вдовы,  а  въ  мона- 
стыр-Ьхъ  старицы  младенцовъ  родягь,  и  о  томъ  ихъ  допраши- 
вать и  сыскивать,  и  г6  ихъ  допросные  р^чк  и  сыскъ,  за 
руками,  съ  отписками,  присылалъ  въ  вашъ  розрядъ,  а  съ 
к-Ьмъ  они  беззаконно  прижили,  и  съ  т*хъ  править  пени  по  два 
рубли  осьми  алтынъ  по  дв4  деньги,  и  т*  деньги  присылать  въ 
нашъ  казенной  приказъ,  а  т4хъ  д-Ьвовъ,  вдовъ  и  старицъ  от- 
сылать подъ  начали  въ  девичьи  монастыри,  и  держать  ихъ  въ  под- 
начальств'Ь  нед'Ьлъ  по  пяти  и  по  шти,  и  велеть  отцемъ  ихъ 
духовнымъ  наказывать  отъ  святаго  пвсан1я,  чтобы  они  впредь 
такъ  не  безчинствовали*  *). 

Штрафомъ  же  велитъ  наказывать  блудод'Ьяпхе  н  Сибир- 
сйЙ  Митрополитъ  Макар1й  '). 

Блуду,  осложненному  рожден1емъ  младенца,  посвящаетъ 
три  статьи  й  Инструкц1Я  Патр.  Адр1ана  поповскимъ  старо- 
стамъ. 

Въ  ст.  29  говорится:  „Которая  вдова  или  д*вва  приживетъ 
съ  в4мъ  беззаконно  и  родить  робенка  и  тое  родильницу  мо- 
литвою очистить  безъ  замотчашя,  и  младенцу  имя  нарещи,  и 
тое  роженицу,  въ  коемъ  дому  она  живетъ,  собрать  по  томъ 
поручная  запись,  чтобъ  покам'Ьстъ  она  обможется  вуды  не 
ушла,  а  какъ  обможется,  и  ее  взять  на  десятильничь  дворъ, 
я  допросить,  съ  к'Ьмъ  она  того  робенка  прижила,  и  того,  на 
кого  она  сважетъ,  сыскавъ,  допросить,  и  по  розыску  учинить 
ему  наказаше,  бить  шелепами  нещадно  и  сослать  подъ  началъ 
въ  монастырь  на  м'Ьсяц^ь,  и  въ  монастыр-б  велЪть  ему  быти 
между  цервовнаго  п4н1я  въ  мояастырскихъ  труд-Ьхъ,  а  къ 
х^ервовному  п*шю  къ  вечера*  и  въ  утрени  и  въ'литурин  ве- 
л-бть  приходить,  и  поел*  литург1и  на  всякой  день  по  сту  по* 
влоновъ  класть  земныхъ.  А  рожениц'Ь  чинить  указъ  противъ 
тогожь,  какъ  ей  минетъ  четыредесять  дней". 


О  А.  А.  Э.  т.  IV,  л  295. 

*)  А.  и.  т.  V.  ^I  244,  I;  ср.  II. 

»)  А.  и.  т.  V.  Д^  290. 
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5, А  будегь,  гоюрвгь  сл*дующ«ц1  50  ет.,  котарыя  безва- 
воннородивопа  жевн  та  д'&вби  учнутъ  въ  роеорос^ось  свовх1г 
говорите»,  указывая  т']&»людеву  съковми  00*6  «беававоннетвен- 
ное  д'Ёдо  ушввлиу  будто  на  нее  вдову  иди  д'Ьшу  въ  Еавой 
домовн^Й  отлучБ^  то  блудное  дЪдо  уч0НвлЪ|  не  знаемо  кано& 
челов']&въ,  или  про  кого  скаяютъ  ииевемъ,  а  гд^  овъ  ашветъ^ 
про  то  скажетъ,  не  в'Ьдает'ь,  или  про  кого  сважетъ  въ  даль- 
номъ  разстоятельвомъ  отъ'Ьзд'Ь, '  что  его  сыскать  невозможно 
и  такинъ  беззаконнородившим'ь  вдовамъ  и  д'Ьвканъ  вышенисавное 
наказанхе  чинить  вдвое^  чтобы  оиЬ  т'Ъхъ  блудннвовъ  иивавиии 
отговорками  въ  беззаконственвовгь  д'&л'Ь  отъ  наказашя  ни  для 
чего  не  укрывали**. 

Ером^  эти:съ  наказднхй  „того  вдовца,  со  вдовою,  кото- 
рый нриживетъ  съ  нею  беззаконно  робевка,  хли  отрока  съ  д'Ьв* 
кою  в-кнчать,  а  никто  бъ  безъ  в'Ёвчавхя  беззавонво  со  вдовою 
или  съ  давкою  не  лбидъ,  а  буде  такой  безчинникъ  явится,  и 
того  съ  тою  вдовою  или  съ  д']Ьвкою  по  розыску  в1^вчать  же^ 
(ст.  31)  '). 


2.  Кровосм-ЬхпенХе. 

Съ  больщвми  подробвоетяии  о  вровосм^шеши  толкуетъ 
Усгавъ  Ярослава.  Онъ  перечисдяетъ  разли1ные  виды  кр(№0- 
си']Ьшев1а.  Тавъ  въ  немъ  говорится  о  кровоемФсительвомъ  не- 
потребстве между  кумомъ  и  кумой  (ст.  9  по  изд.  Вл.-Бу- 
давова),  братомъ  и  сестрой  (ст.  11),  свекромъ  и  снохою  (ст. 
17),  о  непотребств*  съ  двумя  сестрами  (ст  18),  съ  двумя 
братьями  (ст.  20),  съ  мачихою  (ст.  19). 

Въ  списке  Ярославова  Устава,  находящемся  въ  Соловец- 
кой Кормчей  1493  г.,  говорится  еще  о  непотребств*  деверя  съ 
падчерицею,  деверя  съ  ятровью  и  отца  съ  дочерью. 

Источниками  ве*хъ  этихъ  статей  служатъ  кавоническ1Я 
постаноблен1я  о  кровосм*шен1и.  Особенно  много  давннхъ  да- 
ютъ  для  этого  правила  Св.  Василхя  Великаго. 

Разсмотрнмъ  последовательно  указанные  виды  крово- 
см*шен{я. 


')  Инстр.  Патр.  1др1ана.  д.  Р.  6.  XV,  373  и  д.  П.  С.  3.  т.  III.  Л  1612. 
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а)  Кровосм^шеше  кума  съ  кумой.  Блудъ  кума  съ  кумоВ 
-Уставъ  Яросмва  разсматрвваетъ,  кавъ  квалификац1ю:  за  него 
положенъ  штрафъ  въ  гривну  золота.  Основашя  этой  квалифн- 
кащн  могли  лежать  или  въ  личной  тендеяц1и  кодификатора, 
«ли  же  въ  недоразум^ши  перепистака,  который,  можетъ  6е1ть, 
•соединилъ  дв'Ь  статьи,  изъ  коихъ  одна  говорила  о  блуд^  съ  ку- 
момъ,  а  другая  о  блуд1Ь  съкумой,  въ  одну:  „ажекумъ  съ  кумою 
створить  блудъ*.  Ви8ант1йское  законодательство  хотя  и  вос- 
прещало бракъ  между  восЕр1емникомъ  и  воспринятой  д-Ьви- 
5;ей  (1.  26.  С.  5,  4),  между  воспр1емникомъ  и  матерхю  воспри- 
«ятаго  младенца  и  т.  д.  (Тр.  53  пр.  ЕеЬ^.  П,  2;  РгосЬ. 
VII,  28),  но  въ  немъ  не  существовало  запрещешя  браковъ 
между  самими  двумя  воспр1емнпками  одного  младенца  ^),  по- 
тому что  самый  фактъ  существовашя  въ  константинопольской 
церкви  прп  крещеши  непременно  двухъ  воспргемниковъ  (по- 
ложен1е,  старательно  защищаемое  покойнымъ  А.  С.  Павло- 
внмъ  *))  еще  оспаривается  и  не  можетъ  считаться  доказанннмъ, 
особенно  для  древн4йшаго  времени  ^).  Сомнительно,  чтобы 
такая  практика  существовала  и  въ  русской  церкви  въ  древн']Ьй- 
шее  время  *),  а  потому  и  не  могло  возникнуть  квалификц1и 
блуда  между  кумомъ  и  кумой^  какъ  любод'6ян1я  кровосм^- 
сительнаго 

Но  тенденщя  считать  блудъ  кума  съ  кумой  кровосм'Ь- 
шен1емъ  на  Руси  все-таки  существовала.  Въ  одной  Кормчей 
древн'Ьйшаго  времени  находится  статья,  перечисляющая  виды 
„кровом^шства**.  Въней  читаемъ:  „третье  кровом^шьство  дв4- 
ма  кумома**  е1с.  *), 


*)  Чяжнанъ  (КЫвЬтлапп)  въ  своемъ  обстоятельнокъ  и  солиднонъ  из- 
сл'1доваК1и:  Рае  ВЬегесЫ  (1ег  ОНеШаИвлЪвп  К1гсЬе  (111Г1(»11.  1864),  толкуя  о 
лрепятств]ахъ  къ браку, внтесагощвхъ  изъ  духовнаго родства  (8.263  ждал.) 
о  8апрещец1к  брака  иехду  воспр1еиияваин  не  упомжиаеФЪ. 

^)  Павловъ,  Ноиок.  прн  Б.  Требя.,  ивд.  1,  стр.  186—189;  изд.  2,  стр. 
^1\\  и  д.;  50  гл.  Кормчей  книги.  М.  1887  г.»  стр.  171  |н  д.;  Чт.  Общ.  Л9й. 
дух.  пр.  1891  г.  Май— 1юиь  н  1893  г.  Мартъ.  Апрель. 

'^)  См.  статьи' дроф.  И.  С.  Бердникова  въ  Прав.  СобесФдн.  1891  г.  т.  1, 
стр.  286  и  д.;  1892  г.  т.  I,  стр.  .848  и  д.;  1893  г.  т.  III,  стр.  1  и  д. 

*)  Митр.  Кипр1анъ  въ  1395  г.  иисалъ  въ  Новтородъ  «про  кумовство», 
что  «не  слично  дв1гма  крестити...  но  единому  годится  врестити  иди  отъ 
чмужьскаго  полу  или  отъ  женскаго».  Р.  И.  Б.  VI,  238. 

^)  Кормчая,  рук.  Солов,  библ.  ^б  1056,  л.  351  обор. 
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Вовиожно,  1Т0  подобай  статья  окаюха  свое  В11ян1е  на 
водвфижатора  устава^  есяя  не  проивошдо  вншеуваваняой  ошиб- 
ки переписчица. 

Стогшвый  соборъ  уже  прямо  предпиенваетъ,  чтоба  не 
в'Ьнчали  брака  въ  куновств1^  ^).  Это  правило  повторяется  ш 
въ  ваказныхъ  спиекахъ  до  Стоглаву,  напр.  въ  ^иакав'Ё^  Сав- 
вы, епископа  Сарскаго  и  Подоаекаго,  сказано:  ^чтобъ  женили"^ 
ся  ни  въ  кумовств'6"  *)... 

^5)  Кровосн'Ьшеше  брата  в  сестры  запрещается  Св.  Васи- 
Л1емъ  Великинъ  въ  75  правил'6,  подъ  страхокъ  ^гашен]я  при- 
чащешя  Св.  Таинъ  на  15  л'Ьтъ.  Номовааонъ!.  Постника  умень- 
гааетъ  его  до  3  д*тъ  ').  Его  вапрещаютъ  и  градск1е  законы  *).- 
Въ  Уставе  Ярослава  за  него  положенъ  штрафъ  въ  100  гривенъ. 

у)  Св.  ВасилШ  Белив1й  за  кровосм'Ьшен1е  свекра  съ  сно- 
хою подагаетъ  11 -летнюю  9питиы1ю  (пр.  76)^  а  въ  Номока^ 
нон^  I.  Постника  эпити111я  сокращается  до  2  л'Ьтъ  ^). 
Уставъ  Ярослава  вазначаетъ  штрафъ  въ  100  гривенъ,  а  по' 
другимъ  спискамъ  только  въ  40  гривенъ, 

6)  Кровосм'Ьсительный  бракъ  посл'Ьдовательно  съ  двумя 
сестрами  предусматриваетъ  также  Св.  Василхй  Вел.  въ  78 
правил*.  Въ  Устав^Ь  Ярослава  говорится  о  яПаден1и"  вообще; 
за  это  штрафъ  въ  30  гривенъ. 

г)  Что  касается  кровосмЬшеяк  съ  двумя  братьями,  то- 
въ  одной  (русской)  редакщи  Постникова  Номоканона  читаемъ: 
„а  иже  со  дв^мя  братома  см'Ёсившеся  кровом-^шество^ 
имать  дваща  седмь  лЬтъ"  ^).  По  Уставу  Ярослава  любодей- 
ствующая  жена  заключалась  въ  домъ  церковный,  а  братья- 
должны  были  внести  штрафъ  въ  100  гривенъ,  вероятно, — каж* 
дый.  ^ 

4)  о  кровосм-Ьшеши  съ  мачихою  говоритъ  79  пр.  Св.^ 
Васил1я  Вел.,  а  также  и  законъ  Моисеевъ  ').  П>  уставу^ 
Ярослава— штрафъ  въ  40  гривенъ. 

^)  Глава  69  по  надая.  Кожавч.,  стр.  215;  ло  над.  Казан,  стр.  220. 
*)  См.  ▲.  Павлов'А.  Ещё  накааной  спасокъ    по  Стоглаву;  стр.  11,  ъъ- 
Зап.  Новорос.  уняв.  х.  Л, 

')  Горчажовъ,  Къ  ист.  эшт.  нон.,  92. 

*)  К«рмк1я^  гл.  46»  гр.  29;  гд.  «9;  гл.  49,  зач.  1§;  гл.  13. 

')  Горчакова,  92. 

•)  1Ьи,  8», 

')  Печат.  Корнч.  гл.  45,  гл.  31. 
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г)  Въ  вопрооЕхъ  еятжЕЩ9м%  (п  „чп%  110кая8!я  паче 
же  свихнвцамъ)  есп  т1гроеъ  о  бжужешн  съ  деверемъ  ^),  и 
•въ  обширной  редавщи  Ярославова  устава  есФь  двФ  сгатьв, 
;»оторыми  наавачается  ва  кровоси^шеше  деверя  съ  падчерицей 
X  атровью  штрафъ  въ  12  гривенъ. 

^)  О  вровосм'бшеек  отца  съ  дочерью  говорится  въград- 
скЕхъ  ваконахъ  ^).  Въ  уставе  Ярослава — штрафгь  вь  40 
гривенъ. 

Вотъ  и  ве^  постаяо1лен]я  Ярославова  устава  о  хрово* 
снЪшти.  Съ  дтихъ  преступлешемъ  въ  паыятникагь  до-Пет- 
ровскаго  права  мы  бол*Ъе  ве  вгтрЪчаехся.  Конечно,  изъ  атого 
нельзя  делать  8авлгочен]я,  что  иоркы  этого  Устава  быди  д!»!!- 
ствующими  ва  весь  атотъ  пер^одъ.  Нвсонн«Ьнио  судебная  прак- 
тика разрядовъ  швжЬшшжА  эти  нормы,  по  крайней  м^рЪ  ихъ 
савкщю,  но  ва  неимЪнкмъ  св'Ьд^н1й  о  деятельности  епарх1аль- 
ныхъ  судебныхъ  у^реждев1й  объ  втяхъ  И8м%нен1яхъ  мы  ни- 
чего опред^Ьленнаго  сказать  не  можемъ. 

8.  Изнасилован1е  и  раетзгЬн1е. 

Выше  мы  уже  говорили,  что  проводить  точно  разграни- 
чен1е  между  похищен1емъ  и  васил1еыъ  по  древне  -  русскому 
праву  ве  возможно.  Тоже  можно  сказать  и  о  растл%н1и.  Это  не 
самостоятельное  преступлео1е,  а  одинъ  изъ  видовъ  наспл1я, 
совершенно  сливающ1йся  съ  нзнаснлован1емъ. 

Изнасилован1е,  какъ  и  похищеше,  считалось  преступнымъ 
въ  древне-русскомъ  прав'Ь.  Первыя  изв-Ьстхв  объ  этихъ  преступ- 
лен]яхъ  яаходимъ  въ  договорахъ  съ  н'&мцами.  Въ  договор'6  Нов- 
городскаго  князя  Ярослава  Владим1ровича  съ  Шевомъ  (ок. 
1189 — 1199  г.г.) находятся  до*  статьи  объ  извасиловащя:  1)  ,оже 

пошибаетъ  мужеску   жену  любо  дчьрь,   то  княву  м  гривенъ 

ветхыми  кунами,  а  жен%  или  мужьское  дчери  м  грввеаъ  ку- 
нами''; 2)  „ожекто  робу  повержетЬ|  анесоромитв,  то  ва  оби- 
ду гривна.  Пакы  ли  соромить,  соб4  свободна"  ^)- 


^)  Горчаков»,  №  Сг*  Требн.  рт>*  Сол.  Сшил.  М  191(Н  л.  а§  и   1104, 
л.  д4. 

^)  Пвч.  Еорхч.  гл.  48,  гр.  39;  гл.  69;  гл.  49,  зач.  16,  гяг.  1в. 
»)  Р.  Л.  А.  Д&  4. 
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Первая  статья  за  „пошибаще^  натоачаетъ  щтреф^  вня^ю 
«  обихенБоВ  по  40  гривенъ  ветхихъ  кунъ.  Что  такое  пошн* 
бан1е^  можно  вяд^ть  иаъ  параддельдаго  цЪста  въ  Мстисла- 
вовомъ  договор!:  ,аще  ЛативескъЦ(  члвкъ  оучинжть  насилие 
ч^вободЕЬ  акеве,  а  боудеть  цьреже  на  веВ  не  былъ  сорока,  ва  то 

платити  гривгнъ  в  серебра"  ^).  Это  сопоставленхе  даетъ  пол- 
ное основаехе  думать,  что  пошобаше  не  другое  какое-нибудь 
преступлен1е  противъ  ц%ломудр]я  женщинъ,  а  именно  изна- 
ч^илован1е.  40  старыхъ  гривенъ  представляютъ  полувирье,  такъ 
же,  какъ  и  5  гривенъ  серебра.  По  н']&которымъ  хе  списвамъ 
Мстиславова  договора  и  по  безыменному  договору  •)  за  насил1е 
ч^вободноВ  жен4  штрафъ  можетъ  доходить  и  до  10  грив,  сереб- 
ра^ т.  е.  до  полной  виры.  Одинаковость  накаван{я  за  пошиба- 
н1е  и  и8насилован1е  даетъ  право  отожествлять  эти  два  прес- 
туплен1я. 

Договоры  въ  отноп1ен1И  наказуемости  различаютъ  наси- 
Д1е  свободной  женщин*  и  раб4, — свободной  женщин-Ь,  на  ко- 
торой прежде  не  было  срама,  и  свободной  женщин*,  на  ко- 
торой былъ  срамъ. 

Женщин*  свободной,  на  которой  не  было  срама,  изна- 
ч5иловавш1й  платитъ  5  гривенъ  серебра  (по  др.  10)  *). 

Женщин*  свободной,  на  которой  былъ  срамъ,  за  насил]е 
платилась  гривна  серебра:  „ажебоуд*те  пьрв*е  нанЬйсъръмъ 
^ылъ,  взяти  ей  гривна  серьбра  за  насилье"  ^). 

По  Мстиславову  и  безыменному  договорамъ  за  насилхе 
раб*  штрафъ  былъ  цъ  гривну  серебра.  По  договору  Ярослава 
Владйм1ровича  этотъ  штрафъ  въ  гривву  серебра  полагается 
и  за  одно  только  покушение  на  изнасиловаше  („поверьжеть, 
а  не  соромить"). 

Другая  особенность  этого  договора  та,  что  насилхе  гос- 
подина своей  собствеяной  раб*  влекло  ея  освобожденхе:  „пакц 
ли  соромить,  соб*  свободна".  „Только  при  такомъ  предположе 


')  Р.  л.  А.  АпЪ.  ^ё  1,  ст.    12  по  списку  А;  по  др.  сппск.    10  гр.,  а  не 
5.  См.  Р.  Л.  А.  АвЬ.  Л^  1,  ст.  12  списки  С,  Р,  0. 
»)  Р.  Ж.  А.  1пЪ.  ДБ  П. 

>)  Р.  Л,  А.  АпЬ.  )Ё  I,  от.  12,  а;  Р.  Л.  А.  АвЪ.  .^  П. 
♦)  г.  Л.  А.  АпЬ.  Де  1,  ст.  12.  с. 
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н!я  я  понятно  ея  (раба)  освобождеч1о", — зам%таегь   СерНЬе^ 
вить  ^). 

Объ  и8насилован1и  говорить  церковные  уставы  Св.  Вла- 
Д111|]ра  и  Ярослава;  но  вд'Ьсь  оно  называется  „пошибашемъ". 
Пошибате,  которое  вън^которыхъ  снискахъ  устава  Ярослава^ 
стоить  передъ  словами  „премежю  мужьеыъ  п  женою  о  живо- 
гЬ**,  съ  легкой  руки  Карамзина  (т.  I,  прим.  506),  понимается, 
какъ  ссора  н  драка,  и  въ  такомъ  смыгл'Ь  вошло  даже  и  въ 
словари  н^которыхъ  впдныхъ  филологонъ  славистовъ  *). 

Только  А.  С.  Павловъ  указалъ  настоящее  8начен1е  слова 
пошибан]е,  именно  какъ  изнасилован1е  ^У 

Уставъ  Св.  Владим1ра  не  санкцюнируетъ  пошибан1я. 
Санкщю  его  мы  находимъ  въ  Устав'Ь  Ярослава:  ,аже  кто  по- 
шибаеть  боярскую  дщерь,  или  боярскую  жепу,  за  соромъ  ей 
5  гривенъ  золота,  а  епископу  5  гривенъ  золота,  а  меньшихъ 
бояръ  гривна  золота,  а  епископу  гривна  золота;  анарочитыхъ 
людей— 3  рубли,  аецископу  3  рубли,  а  простой  чади  15  гри- 
венъ, а  епископу  15  гривенъ,  а  князь  казнитъ"  (Ст.  2  по 
изд.  Влад. -Буданова). 

Градац1я  наказан1я  за  пошибан1е  ооотв^тствуетъ  градаши 
наказашя  за  похищен1е  („аще  умчить  д^вку  или  насилитъ''). 
Въ  статье  о  „пошибан1и''  упоминаются  вм^Ьсто  добрыхъ  лю- 
дей (которые  стоятъ  въ  ст.  объ  умычк-Ь)  „нарочитые  люди". 
Это,  можно  думать,  т*!  же  самые  добрые  люди,  т.  е.  свободное 
городское  населен1е;  а  „простая  чадь** — это  просто  крестьяне 
и  сельск1е  люди.  О  насил1и  же  рабамъ  ничего  не  говорится. 
За  насил1е  крестьянке  по  уставу  Ярослава  полагается  штрафъ 
въ  пользу  виновной  и  въ  пользу  епископа  по  15  (а  по  дру- 
гимъ  спискамъ — по  12)  гривенъ  кунъ. 

Тотъ  принципъ  Ярославова  договора  XII  в^ка,  что  за^ 
насил1е  штрафъ  идетъ  и  въ  пользу  обиженной  и  въ  пользу 
князя,  сохранилъ  свою  силу  и  въ  Уставе  Ярослава,  съ  т^мъ 
только  изм'Ьненхемъ,  что  м']^сто  внязя  занялъ  епископъ.  Посл^д- 


0  Серг^евнчъ,  Лекц1Ж  е1с  стр.  261. 

')  Напр.  Ммвлошжчъ  въ  своемъ  «Ьех1Соп  ра|ав«в1оу«П1С1>-и1{пат»  пе«^ 
реводктъ   его  «Г1ха,  вИ  V^<и^^^»,  секлись  пря  этоиъ  на  Каражвжна  (е! 
У1|1(1оЬолае  1862—65,  р.  653). 

»)  Бог.  В.  1900.  Мартъ,  стр.  492— Ш. 
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нЙ   свою  долго  получала  во  всякомъ  случа*,  кто  бы  пи  слу- 
чился   объектом^   изнасилован1я,    дочь  ' ^ — 

дочь  иеньшихъ  бояръ,  нарочитыхъ  ли 
Въ  первомъ  случа*  ояъ  получалъ  5  I 
ромъ — 5  гривенъ  серебра,  въ  третьем! 
2)  рубля  и  въ  посл-Ьднемъ  15  гривеет 
Могъ  ли  изнасиловавппй  женит! 
9Т0Г0  по  уставу  определить  нельзя, 
вавоны  безусловно  воспрещали  бракъ 
гл.  48,  гр.  7;  гл.  27),  но  разрешали  ко1 
растлен1и,  ивгбвшемъ  и1^сто  съ  соглас 
гл.  48,  гр.  39;  гл.  65),— а  о  насил1и  с 
рнтся  ни  того,  ни  другого  (гр.  39,  гл. 
положительный  отв^тъ  на  поСтавленн! 

Бакъ  въ^посл'бдующее  время  наказывалось  изнасилованте, 
взъ  памятниковъ  ве  видно,  но  судилось  оно  судонъ  церков- 
нымъ  ^)  за  однимъ  исключен]емъ,  о  Еоторомъ  говорить  Уло- 
жев1е  Алексея  Михайловича.  Исвлючев1е  это — когда  „кто 
ратные  люди,  ^дтчи  на  Государеву  службу,  или  съ  Госула- 
ршы  службы  по  домомъ,  учнутъ  ставиться  и  по  селомъ  и  по 
деревнямъ,  во  двор4хъ  или  въ  гумн^хъ  для  воровства  и  ста- 
нутъграбити  и  учинять  смертное  убШство,  или  женскому  полу 
насильство ...  и  гЬхъ  за  смертное  убойство  и  насильсшво  жен- 
скому тшлу,  каввить  смерт1ю"  (Улож.  VII,  30). 

Впрочемъ,  это  преступлеше  можно  разсматривать,  вакъ 
одно  нзъ  военныхъ  преступлен1й.  Квалифицируется  оно  по  субъ- 
екту 8лоупотреблен1я,  потому  что,  какъ  совершаемое  лицомъ 
вооруженяымъ  и  въ  силу  своего  военнаго  положешя  облечен- 
нымъ  большими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  оно  (преступлен1е)  является 
бол^е  беааакававнымъ  и  тяжелымъ. 

Изнасиловаше  и  растлите  безъ  подобной  квалификад1и 
наказывались  слаб'Ье.  О  томъ  и  другомъ  преступлен1И  намъ 
сохранилось  отъ  конца  XVII  стол,  несколько  фактовъ. 

Въ  1687  году  првй'оворенъ  Степанъ  Коробьинъ,  кром* 
кнута  и  уплаты  бевчестья,  къ  отдаче  въ  монастырь,  до  указу, 
за  изнасилован1е  '). 

Въ  1685  г.  боярскШ  сывъ  Дмитр1й  Рахманивовъ  за  рас- 


*)  А.  А.  Э.  т.  IV,  )^  155. 
«)  П.  С.  3.  Л^  1266. 
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тл'1н1е  ;(%вви  Телецдева  С9ачад4  бцлъ  ррцговоревъ  %ъ  ссиж- 
в^,  но  потомъ  это  наказан1е  вам^аеяо  было  отсылкой  Рах- 
манинова въ  полвъ  ^). 

Въ  1689  г.  бека  Цоповъ,  обвннлоный  въ  растд'баш  ни* 
щей  д']&вки  беклицы  (13  лЬть),  былъ  соадацъ  до  приказу  Ве 
лвкоустюжскаго  Арх]епископа  Александра  въ  Ивановсшй  мо- 
настырь подъ  началъ,  но  цо1;омъ  былъ  освобожденъ  аодъ  оба- 
зательствомъ  платить  по  договору  на  в^но  рбеачещенвой  шцъ 
д'Ьвк'Ь  *). 

Растл'1в1е,  соединенное  съ  изнасилован1$нъ,  в:|еклр  смерт- 
ную казнь.  ,Мы  заметили,  пишетъ  Павелъ  Алеппсщй, — что 
они  (мосвовиты)  казнятъ  смертш,  безъ  пощады  в  помилова- 
Н1Я,  за  четыре  прест7алев1я:  за  изм^ну^  убийство,  святохатетцр 
и  литенге  дтьвицы  невинности  безъ  ея  соглас^я*^  '). 


4.  Сводничество. 

Съ  законодательными  постановленшмн  о  своднжчеств^,  какъ 
лреступленш,  встречаемся  очевь  поздно.  Перэое  уБазан1е  отно- 
сится къудожешю  1649  года,  гд4  мы  читаемъ:  „А  будетъ  кто 
мужескаго  полу  пли  женскаго,  забнвъ  стракъ  Бож1й  и  хрис- 
т]анск|й  законъ,  учвутъ  д']^лать  свады  жевками  и  д'бвкамм  на 
блудное  д'Ьло,  а  сыщется  про  то  допряма:  и  вмъ  за  т&вое  без- 
законное и  скверное  л^ло  учинити  жес1Ч)кое  давазамье  битя 
кнутомъ**  (Улож.  гл.  XX,  ст.  25).  Статья  этадосювяо  повто- 
ряется и  въ  новоуказныхъ  статьяхъ  (ст*  110).  Субъектомъ 
сводничества,  какъ  преступленхя,  косутъ  быть  одвваково  муж- 
чины и  женщины. 

Самое  дЪян1е  состоитъ  въ  сцеденхи  дФвокъ  в  женовъ  для 
блуда.  Следовательно,  л]^ца,  занимающ4яоя  сводшчеетвомъ^  явля- 
ются лишь  иособнивами  аелотребства,  кота  эго  поообнячеотво 
и  принимаетъ  с^^стояхельную  форму  особаго  пр|»ступлен1я. 
По  прямому  смыслу  слрвъ  приведенной  статьи:  „уфутъ  д^лати 


')  д.  с.  3.  т.  II.  )■  11*^54. 
«;  Р.  И.  В.  XII,  ^6  199,  сгр.  954. 

*)  Иавелъ  Алеппсю'й,   Путеш.  Ант.  Натр.  Макар|я    въ  Россш.  Нерев. 
Г.  Ыуркоса.  Вып.  111,  стр.  157.  ' 
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Ч5вады*,  для  наличности  преступлен1я  требуется,  чтобы  свод- 
ничество бндо  обращено  въ  ванятае  и  ремесло  бол^е  идя  ме- 
н^^  постоянное.  Но  практика  значительно  расширяла  понятае 
сводничества.  Сохранился  фактъ,  когда  пособники  извасило- 
ван1я  были  наказаны  по  стать'Ь  о  сводничеств'Ь  '). 

Привеленвая  статья  Соборнаго  уложешя  о  сводничеств'Ь 
взята  изъ  Литовскаго  Статута ').  Изм'Ьнено  только  ваказавш. 
По  статуту  вел-Ьно,  чтобы  сводниковъ  и  своднидъ  „за  оказа- 
Е1емъ  явнымъ  имати  казали  и  карали  обър^заньемъ  носа  ушу 
и  тубы  и  3  местъ  выганяли,  а  т]Л  бы  ся  и  по  такому  ка- 
ранью  тымъ  л?е  спроснымъ  выскомъ  жывили,  тогды  врядъ 
тавихъ  на  горле  карали  маеть"  (Ред.  III,  разд.  XIV,  арт.  31). 

5.  Противоестественные  пороки. 

О  противоестественныхъ  порокахъ  въ  древне-русскомъ 
^равЪ  постановлен1й  очень  мало.  Въ  Уставе  Ярослава  есть 
статья:  ^А  съживотною  (въдруг.  списв.  животиною)  12  гри- 
венъ,  а  въ  епитии1Ю  вложить''  (ст.  12  изд.  Влад.-Вуданова). 
Позднее  этотъ  штрафъ  8а]гЬнился,  повидиноку,  болФе  стро- 
гинь  наказапемъ.  У  Герберштейва  есть  одна  неопред'Ьленная 
фрт18а:  „саш  Ъга118  со11^ге(11еп1;е8,  ле  ]1И  дш'дет  иШто  8а^ 
йсшп(  зиррИсхо  ').  Изъ  нея  мы  видимъ,  что  скотоложство  не 
накашивалось  смерт]ю,  ноч^мъ  именно, — неизв^Ьстно.  НаСто- 
главомъ  собор'6,  поднявшемъ  такъ  много  вопросовъ,  касаю- 
щихся релипозво-нравственной  жизни  русскаго  общества,  былъ 
поднять  вопросъ  и  о  ясодомскоыъ  гр^х**.  Въ  33  глав*  мы 
читаемъ:  ,,Н'Ьцни  же  въ  тому  злу.  вабывше  страхъ  Бож1й 
скверное  без8акон1е  творятъ.  иже  не  подобаетъ  православнымъ 
христ1яномъ.  реку  же  содомскую  пагубу,  многимъ  людемъ  на 
схятеше  и  на  соблазнъ  и  погибель,  а  отъ  множества  народа 
и  отъ  инов'^рныхъ  поношеше  и  укоризна  нашей  православной 


')  п.  с.  3.  Л)&  1266  ж  1267. 

*)  Въ  свою  очередь  статью  Литовскаго  Статута  считаютъ  занмствова- 
тАвжъ  изъ  нфхецжато  права.  См.  Максимейко^  Источннсн  уголовннгъ  аако* 
ловъ  Ляхов,  стат.  Шев.  1894  г.,  стр.  172—173. 

*)  ЕЫ.  Ва1Ь.  всг1р1.  I.  I.  р.  36. 
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христ1янст4й  в-Ьр*.  и  о  т-Ьхъ  вс4хъ  отреченБыхъ  и  сквер- 
ныхъ.  и  сваредныхъ.  и  зазорныхъ  д^лъ  отцемъ  духоввымъ  7 
священнымъ  протопопомъ  и  священвикомъ  д4тей  своихъ  ду- 
ховныхъ  навр'Ьпко  испытовати  и  запрещати  съ  веливинъ 
истя8ан]емъ  духовнымъ.  чтобы  тавихъ  сквераыхъ  и  ыерзвихъ 
дЪлъ  не  творили,  и  которые  покаются,  и  впредь  об'Ъщаются 
не  творити  тЬхъ  п  вы  бы  ихъ  исправляли  по  правиломъ  свя- 
тыхъ  отецъ  и  святыхъ  апостолъ.  а  безъ  опитем1и  бы  есте  не 
прощали,  а  которые  не  исправляются,  ни  каются,  и  вы  бы 
ихъ  отъ  всяше  святыни  отлучали  и  въ  церковь  входу  не  да- 
вали и  приносу  отъ  нихъ  не  пр1имали.  дондехе  покаются  ш 
престану тъ  отъ  своихъ  золъ"  ^). 

Позднее,  въ  XVII  в.,  за  содоыское  д'Ьло  уже  жгли  жи- 
выми, какъ  свид4тельствуютъ  Котошихинъ  ^)  и  Павелъ  Алепп- 
СК1Й   '). 

В)  Безчестьв. 

Терминъ  „безчестье"  въ  памятникахъ  древне-русскаго- 
права  употребляется  въ  двухъ  смыслахъ — обширноиъ  и  т4с- 
номъ.  Бъ  обширномъ  смысл']^  безчестье  близко  къ  обнд^,  и 
въ  этомъ  значев1и  употребляется  для  выраженхя  преступлен1я 
вообще,  съ  точки  зр^н1я  какога  бы  то  ни  было  ущерба,  при- 
чиняемаго  преступнымъ  д^ян1емъ  какому-нибудь  лицу.  Въ 
т^сномъ  смысл'Ь  безчестье — 9то  н^которыя  спещальныя  оби- 
ды,  именно— оскорблеяхе  словомъ. 

О  безчеспи  въ  этомъ  посл']Ьдцемъ  емысл'Ь  мы  и  будемъ 
говорить. 

Въ  древнегерманскомъ   прав^   обида  слевомъ   считалась 
д']&ян1емъ  наказуемымъ;  только  въ  одвомъ  датскомъ  прав'Ь  не^ 
встречается  ясныхъ  юридичесвихъ  указан1й  на  наказуемость 
словесныхъ   оскорблен)й  ^).    Чутк1й    къ  словеснынъ   обидамъ- 
германецъ   въ  отношенш   наказуемости  различалъ  обяды  н^- 
сколькихъ  видовъ.  Такъ,  на  сЬъерЬ  тяжк1я  обиды  влекли  пол- 


0  Стогл.  гл.  33,  стр.  109—110  (мед.  Кожайч.). 

')  Котошихинъ,  95. 

*)  Павелъ  Алеппс^б,  Пут.  Натр.  Макарш  вЪ'Росс1н>.  Внп^ПГ,  стр,  157. 

*)  ?т(1а,  788. 
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•яую  виру,  меньш1л  —  половинную,  н'Ькоторыя  —  трехлетнее 
«згнан1е  и  лишеше  ыира,  а  три  назван1я~ труса,  иоб'1жден- 
наго  и  любовника — влекли  мщеш'е  и  смерть  ^).  Смерть  влекли 
и  словесныя  оскорблен1я,  нанесенныя  рабомъ  или  слугою 
-своему  господину  *).  Въ  закоиодательствЬ  салическихъ  фран- 
ковъ  назваше  кого-либо  лисицей  влекло  съ  оскорбившаго  въ 
пользу  обиженыаго  штрафъ  въ  3  шилл.;  на8ван]е  зайцемъ 
штрафовалось  въ  6  шилл.;  15  шил.  полагалось  за  назваше 
„С1пае(1иш^  (любовникъ);  45  шил.  за  обвинеше  въ  прелюбо- 
д^Ьянхи  съ  какою-либо  женщиной;  627,  шил.  за  обвинен1е 
въ  колдовстве,  причемъ  женщине  за  подобное  же  оскорблеи1е 
платилось  вдвое  больше^).  Иногда  на  ряду  со  штрафомъ  въ 
лользу  обиженнаго  шелъ  штрафъ  и  князю*). 

По  сравнен! го  съ  германскимъ  правомъ,  древнерусское 
■право  представляетъ  н'Ькогорыя  особенности. 

Прежде  всего  должно  заметить,  что  древн'Ьйш1Й  памят- 
яикъ  русскаго  права,  именно  Русская  правда,  совершенно 
■не  говоритъ  о  словесныхъ  обидахъ;  въ  ней  даже  не  встре- 
чается самаго  термина  „безчестье",  кром*  трехъ  поздней- 
Л1ихъ  саисковъ,  относящихся  уже  къ  XVII  стол.  *). 

Впервые  терминъ  „безчестье**  встречается  въ  Двинской 
уставной  грамот*  1397  г.:  „а  кто  кого  излаетъ  боярина..*. 
а  наместницы  судятъ  ему  по  его  отечеству  безщест1е;  та- 
-кожъ  и  слуз*".  (ст.  2  по  изд.  В.-Буданова).  Въ  этой  стать* 
ясно  выраженъ  иной  принципъ  наказуемости  безчестхя,  чЫъ 
какой  установленъ  въ  германскомъ  прав*.  Основою  наказуе- 
мости словесныхъ  обидъ  въ  русскомъ  правЬ  служитъ  „отече- 
ство*, т.  е.  общественное  и  служебное  положен1е  того  или 
другого  обиженнаго  лица,  а  не  самый  видъ  обидъ,  наноси- 
ыыхъ  ему.  Жешцинамъ  „безчестье"  платятъ  по  отцу  или  по 
^ужу.    Словесныя  обиды,    въ  древнейшемъ   русскомъ    прав*, 


1.  Т^Ийа,  786-787. 

»)  1^11аа,  789. 

*)  \^|1аа,  8.  789.  Апга.  1. 

*)  1Сн  Обояенскаго,  Толстовскомъ  IV  и  Царскомъ  Ш.  Мрочекъ-Дров- 
Д0ВСБ1Й;  Изсл^дова01е  о  Гусской  Правд^Ь,  внп.  I.  М.  1881,  стр.  182,  прнх. 
^00. 
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повидимому,  не  наказуемыя,  стали  наказываться  подъ  вля^ 
шемъ  греческаго  и  церковнаго  возд4йств1я.  Уставъ  Св.  Вла- 
дим1ра  говорить  ^объ  уреван{и  блядней,  зельи  и  еретиче- 
ствомъ".  Въ  нЬЕОторыхъ  спискахъ  устава  говорится  только 
о  первыхъ  двухъ  урекан1яхъ,  а  последнее  стоитъ  отдельно. 
Въ  другяхъ  спискахъ,  нааротивъ,  последнее  стоитъ  такъ: 
урекан1е  еретикомъ.  Уставъ  Ярослава  не  упомянулъ  о  уре- 
Бан1и  зельи  и  еретичествомъ,  но  зато  онъ  подробн'бе  раз- 
ни лъ  первый  видъ  урекан1я.  „А  кто  зоветъ,  читаемъ  въ  22 
ст.  (изд.  Влад.-Буданова),  чужю  жену  блядью  великихъ  бояръ, 
за  соромъ  ей  5  гривевъ  золота,  а  епискоау  5  гривевъ  зо- 
лота, а  князь  казнитъ.  А  будеть  мевьшихъ  бояръ  за  соромъ 
ей  три  гривны  золота,  а  епископу  три  гривны  золота.  А  бу- 
детъ  городски хъ  людей  за  соромъ  ей  три  гривны  серебра,  а 
епископу  три  гривны  серебра.  А  сельскихъ  людей  за  соромъ 
гривва  серебра,  а  епископу  гривна  серебра". 

Зд-Ьсь  различаются  жены  бояръ,  горожанъ  и  поселянъ, 
т.  е.  только  свободныхъ  классовъ  населенхя.  О  рабахъ  зд'Ьсь 
не  говорится.  Оскорбленхе  словомъ,  нанесенное  раб-Ь,  не  нака- 
зуемо. Этотъ  прснципъ  отчасти  проводится  и  въ  царскомъ 
судебник*  1550  г.  (ст.  26).  О  субъекгЬ  преступлев1я  не 
говорится,  следовательно,  оскорблен1е  рабомъ  жеоы  своего 
господина  наказывается  одинаково  съ  оскорблен1емъ,  нанесея- 
нымъ  ей  свободнымъ  челоз^комъ,  т.  е.  не  квалифицируется 
по  субъекту.  Статья  эта  предусматриваетъ  только  одинъ  видъ 
оскорблешя — названхе  честной  жены  непотребной  женщиной. 
Она  не  говоритъ  о  томъ,  какое  наказап1е  полагалось  за  по- 
добное оскорблеп1е  не  жены,  а  дочери  кого-нибудь,  а  равна 
за  друпе  по  содержанхю  виды  словесныхъ  оскорбдешй. 

Основаше  наказуемости — общественное  положен1е  мужа. 
Въ  отношен1и  къ  женщипамъ  замужнимъ  принципъ  отчества  за- 
меняется, такимъ  образомъ,  принципомъ  наказан1я  сообразно  по- 
ложен1ю  мужа.  Но  въ  памятникахъ  древне- русскаго  права  встр'6-' 
чается  попытка  провести  другой  принципъ:  принципъ  нака- 
зуемости безчест1я  и  по  материнству.  Этотъ  принципъ  выра- 
женъ  въ  одной  стать*  Погодинскаго  списка  Русской  Прав- 
ды *\  но  встр4чающ1йся  и  въ  качеств*  прйложеН1я  къ  Суде(^- 
нику  Константина.  Читается  эта  статья  такъ:  „А  забезчест- 
ную  гривну  золота,  оже  будетъ  баба  была  възолот*  имати, — 

^)  У  Калачева,  ст.  Ь. 
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«8ЯТИ  евгу  50  грй^ётгь  за  гривну  золота;  аже  будете  баба 
<>йгла  въ  золот-Ь^  а  по  матери  ему  йе  взяти  золота^  в^яти 
гривна  серебра,  а  за  гривну  серебра  полъ  осьмы  гривны 
кунг"  ^). 

Мрочекъ-Дроздовск1Й  таки 
статью:  „Слово  безчестная  г] 
вероятности,  им^ло  значен1е 
вамъ:  „свадебная  куница**,  „Т1 
пеня  за  безчестье  должна  бш 
серебромъ,  смотря  по  происз 
этомъ,  по  происхожден1ю  его 
бд^сь  кстати,  что  такое  опред! 
ве  въ  духФ.  нашего  права^  а  1 
таться  русскимъ.  Но  какъ-би 
баба,  мать  вг  золотть,  значитъ,  ^ 
зй  безчестье  вознаграждались 
этамъ,  какъ  видно  изъ  постано 

чай,    что  баба  была  въ  золот-Ь,    _._  „ 

тери  ему  не  взяти  золота **.  Что  же  это  значитъ"  ^)? 

„Выражен1е:  „а  по  матери  ему  не  взяти  въ  золотгь^ 
ве  можетъ  быть  объяснено  въ  томъ  смысл*,  что  предпола- 
гаемая зд4сь  потерна  произошла  потому,  что  мать  своимъ 
замужествомъ  унизила  свое  золотое  происхожденхе;  эта  по- 
терка  могла  быть  и  по  вин*  бабы,  т.  е.  баба,  или  мать 
матери^!  вышедши  замужъ  за  человека  низкаго  происхожде- 
н1я,  передала  это  унижеше  и  дочери.  Словомъ  тол1>йо  благо- 
родство двухъ  степеней  восходящихъ  по  женской  лин1и  да- 
вало лицу>  не  имевшему  отечества,  права  на  высшее  вОв* 
ваграждеше  за  безчестье.  Но  благородство  одной  бабы,  йоро- 
дившей  мать  данеаго  лица  въ  неравномъ  брак'Ь,  если  и  да- 
вало н'Ькоторыя  преимущества  этому  лицу,  то  въ  звачительно 
меньшей  мёр'Ь"  ^),  Что  касается  времеви  появлен1Я  этой 
статьи,  то  „статья  о  „безчестш"  появилась  въ  то  время, 
когда  понят1е  о  безчестт  было  чувствительно  еще  только  въ 
высшихъ  слояхъ   древне  русскаго  общества;   всл'Ьдств1е  этого 


»)  РуссЕ.  Дост.  II,  200. 

')  Изсл.  о  Русск.  Прав.,  в.  I,  стр.  87. 

•)  Изсл.  о  Рус.  Прав.,  в.  I,  стр.  88. 
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само  собою  разум'^ется,  что  въ  этой  стать^^  до  самому  смы- 
слу, не  могло  быть  упомянуто  о  безчест1и  такого  лица,  кото* 
рое  ни  по  баб']^  ни  по  матери  не  могло  взяши  золота*^  ^). 
Но  приведенный  этой  статьею  принципъ  въ  прав%  русскомъ 
не  сохранился.  Судебникъ  1550  года  санкщонируетъ  иной 
порядовъ.  Штрафъ  за  безчестхе  устепеняется  по  обществен- 
ному положенш  того  или  другого  лица.  „А  безчестхе^  читаемъ 
въ  26  ст., — д^тямъ  боярсвимъ,  за  которыми  кормлец1я,  ука- 
зывати  противъ  доходу,  что  на  томъ  кормлень^^  доходу  по 
кпигамъ ,  а  женамъ  ихъ  сезчест1я  вдвое  противъ  ихъ 
доходу.  А  которые  д'Ёти  боярсше  емлютъ  денежное  жалованье, 
и  сколько  которой  жалованья  ималъ,  то  ему  и  безчест1е;  а 
жеп']^  его  вдвое  противъ  его  жалованья.  А  д1акомъ  палатнымъ 
и  дворцовымъ  безчест1я,  что  Царь  и  Велик1й  Князь  укажетъ; 
а  женамъ  ихъ  вдвое  противъ  ихъ  безчестхя.  А  гостемъ  бол- 
шимъ  безчест1я  пятьдесятъ  рублевъ;  а  женалгъ  ихъ  вдвое  про- 
тивъ ихъ  безчест1я.  А  торговымъ  людемъ,  и  посадскимъ  лю- 
демъ  и  всЬмъ  середнимъ,  безчестзя  пять  рублевъ,  а  женамъ 
ихъ  безчест1я  противъ  ихъ  безчестхя  вдвое.  А  боярскому  че- 
ловеку доброму  безчест1я  пять  рублевъ,  опричь  тхуновъ  и 
доводчиковъ;  а  жен*  его  вдвое.  А  тхуну  боярскому,  или  довод- 
чику и  праветчику,  безчестхя  противъ  его  доходу;  а  женамъ 
ихъ  вдвое.  А  крестьянину  пашенному  и  непашенному  без- 
чест1я  рубль,  а  жен-Ь  его  безчест1Я  два  рубля.  А  боярскому 
человеку  молодчему,  или  черному  городскому  человеку  молод- 
чему  безчест1я  рубль  же,  а  женамъ  ихъ  безчестхя  вдвое"  ^). 

Въ  Судебник*  царя  веодора  Ьанновича  1589  года, 
проэктировавшемъ  н'Ь&оторыя  перем'Ьны  предыдущаго  судебника 
1550  года,  нахо^имъ  о  безчестхи  несколько  любопытныхъ 
статей:  ^А  скомороху  описному,  говорить  66  ст.,  безчест1я 
два  рубля,  а  жене  его  ничего.  А  неоаисшжу  скомороху  гривна 
безчест]я,  а  жене  его  вдвое  (ст.  66).  А  каликамъ  бе8чест]я, 
которые  изъ  кусовъ  ходятъ,  4  алтыны  (67  ст.).  А  Московскимъ 
городцкимъ    нищимъ  кликуномъ  безчест1я   вое  8  ал  (тынъ)  2 


»)  1Ь1(1.,  стр.  93. 

*)  А.  И.  т.  I,  ^  153,  ст.  26. 
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де  (нги)    (ст.  68).   А   внбладкамъ,    которые  не  у  вЪнчадвые 
^ены  родился,  тону  безчест1я  2  де  (иги)  (ст.  69)  ^>. 

Еще   подробнее    о  бе8чест1и   говоритъ   Уложен1е    1649 

>тода^  стремясь  создать  полное  соотв&тствхе  между  обществен- 

Бымъ  аоложен1емъ   обнженнаго  и  штрафомъ    въ   его   пользу. 

Безчест1ю  въ  Уложев1и  посвящена  X  гл.   26 — 99  ст.;  приве- 

демъ    последнюю   изъ  этихъ    статей,    99-ю:    „А   будетъ  кто 

ни  буди,    обезчеститъ  непригожнмъ  словомъ  чью   жену,    или 

дочь  д^^вку  или  сына  неверстаннаго,    какова  чина  ни  буди,  и 

женамъ  и  дочеремъ  д'Ьвкамъ  и  сыновьямъ  неверстаняцмъ,  по 

•суду  и  по  сыску  правити    за  нихъ   безчест1я:    женЪ  противъ 

мужня  оклада  вдвое,  дочери  дЪвк^  противъ  отцова  оклада  въ 

•четверо;  сыну  неверстанному  дротовъ  отцова  оклада  вполы^. 


Глава  вторая. 


ЦреступленХя  противъ  в'Ьры  и  нравственности 
по  русскому  праву  ХУШ  и  XIX  в*ковъ. 

1.  Отношен1е   Петра  Ведиваго   н  его  преемнивовъ 
къ  преступденхямъ  противъ  в'1&ры  и  нравственности. 

§  1. 

Со  времени  Петра  Великаго  въ  истор1И  изучаемаго  нами 
вопроса  начинается  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  явлешй.  ОбщШ  духъ 
преобразоватй,  который  охватилъ  развыя  стороны  русскаго 
быта,  затронулъ  и  сферу  преступлеахй  противъ  в'Ьры  и  нрав- 
ственности. Вызванныя  реформами  перем']^ны  изменили  и  под- 
судность, и  наказуемость  релипозныхъ  преступлен1й.  Къ  это- 
му надобно  еще  прибавить  особенности  въ  положенхи  раскола 


^)  Судебежкъ  1589  года  нанечлтанъ  въ  СборнжЕ!  Московскаго  Глав- 
,наго  Арххва  Мяннвтекмтва  Иностравнахг  ДФлъ,  внп.  7.  М.  1900  г.  Стр. 
1—56. 
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въ  связи  съ  вопросомъ  о  свобод*!  совести.  В(Л  эти  перемены 
обозначились  съ  полной  рельефностью  уже  въ  царствованте 
самого  Петра.  Отсюда  накъ  нредстоитъ  прежде  всего  раз- 
смотр*ть  сл*дующ1е  вопросы:  1)  о  подсудности,  2)  церковной  и 
уголовной  наказуемости  религюзныхъ  преступленй,  3)  воа- 
росъ  о  свобод*  совести  и  4)  о  положен1и  раскола  въ  цар- 
ствовате  Петра  I. 

Поворотнымъ  пунктомъ  въ  вопрос*  подсудности  престу- 
плен1й  дротивъ  в'Ьры  и  нравственности  являются  докладные 
пункты  Св.  Синода,  на  которУхъ  были  сделаны  Петромъ  Ве- 
ликимъ  резол ЮЦ1И  12  АарФля  1722  г.  ^) 

Къ  церковному  суду  были  отнесены  д4ла  богохульныя, 
еретическ1я,  раскольныя,  волшебныя,  равно  и  суев*р1я  *), 
недоуменные  браки  и  вины  разводовъ  '),  а  также  прелюбод'Ья- 
Н1е  *).  А  прежде  в*давш1яся  въ  патр1аршемъ  разряд*  д*лао 
любод*йств*,  кром*  прелюбод*яшя,  облудномъ  насил1и,  о  на* 
сильномъ  господей  съ  рабынями  своими  блудод*йств*,  о  на- 
сильномъ  къ  браку  восхищев1и  в  о  кровосм*шен1и — перешли 
въ  ведомство  св'Ьтскихъ  судовъ  *).  Св.  Синодъ  въ  своей  прак- 
тик* судебной  и  неестественные  пороки  отвесъ  также  къ 
св*тскому  суду,  ссылаясь  при  этомъ  на  т*же  докладные  пункты^ 
12  Апр*ля  1722  г.  ^).  Это  разграничеше,  впрочеиъ,  подверг- 
лось вскор*  н*которымъ  незначительны мъ  из11*нен1ямь.  Такъ, 
д*ла   о  раскол  ьникахъ,   хотя   и  подлежали  суду  церковном  у ,, 


>)  Ом.  п.  с.  3.  т.  VI,  *  3963.  П.  С  П.  т.  II,  ^6  532.  Ср.  П.  С.  3.  т.  VI,. 
}&  4081. 

*)  Д1и1а  о  С7ев1у1ахъ  вФдалъ  Снкодъ  согласно  Дух.  Геглаиенту,  2  ч. 
и.  4-5. 

«)  П.  С.  3.  т.  VI,  }к  3963  н  4081.  П.  С.  В.  т  И,  )&  532.  Въ  указ* 
4  сентября  1722  г.  (Л  4081)  къ  церковному  суду  бнли  отнесены  дФла  о 
похишен1и  церковнаго  и^^н1я. 

*)  Хотя  на  7  п.  доклада  Св.  Синода  12  Аир.  1722  г.  о  любод4йств4 
Петръ  и  сд1;лалъ  рсзолющго:  «св-Ьтскаго  «уда»,— но  она  не  относится  къ 
лрелюбод:Ьяи1ю,  которое  вплоть  до  1845  г.  с«гиталось  въ  в^Бд^ягп  дух.  суда. 
Въ  1820  г.  члены  Госуд.  Совета  снова  подтвердили,  что  прелюбод'&ян1е  ка^ 
сается  церковнаго  суда,  мотивируя  свое  утвержден!е  ссылкой  на  докладные 
пункты  1722  г.  Ом.  Арх.  Госуд*  Сов.  т.  IV,  ч.  2,  стр.  868—^70^. 

^  П.  С.  3.  т.  VI,  1^  3963  ж  40&1.  П.  0.  Л.  т.  И,  Л  532. 

®)  0.  А.  С.  С.  т.  II,  1722  г.  Л  67. 
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ВО  только  отчасти.  ПротЕвъ  раскольниковъ  ьъ  эпоху  Петра 
были  изданы  строг1я  распоряжбнш,  по  воторымъ  они  нередко 
подлежали  суду  уголовному,  а  не  церковному.  На  духовной 
власти  лежала  обязанность  увещать  раскольниковъ  и  им^ть 
ж^ло  съ  раскольниками  раскаявшимися,  налагать  имъ  энити- 
мш  или  разсылать  по  мовастырямъ.  Нераскаянныхъ  же  ду- 
ховное начальство  отправляло  въ  свЬтскхе  суды.  Въ  д']Ьлахъ  о 
волшебстве  духовное  начальство^  какъ  увидимъ  дальше,  нередко 
щтб'кта.ло  къ  сод']&йств1Ю  св']^тсвой  власти,  которой  оно  и 
предавало  обвинаемаго.  Такимъ  образомъ,  не  всегда  в  не 
вс1)  изъ  представленныхъ  ей  д'Ьлъ  рЬшала  сама  церковная 
власть. 

Рядомъ  събол4е  или  мен*еточнымъ  опред4лен1вмъ  гра- 
ницъ  компетевщи  церковнаго  суда  Петровское  время  внесло 
перем'Ьны  и  въ  сферу  наказав1й,  какъ  уголовныхъ^  такъ  и 
церковныхъ.  Мы  не  будемъ  касаться  вопроса  объ  уголовныхъ 
наказашяхъ,  такъ  какъ  на  этотъ  счетъ  имеется  спец1альная 
монограф1я  ^),  а  остановимся  лишь  на  наказашяхъ  церковныхъ^ 
именно:  а)  отлучеши  и  в)  публвчномъ  покаяши. 

Духовный  Регламентъ  различаетъ  два  вида  отлучен!^: 
полное  отлучен1е — анавему,  „еже  есть  прокляие,  казнь  смерти 
подобная'',  и  меньшее  отлучен1е  или  запрео^еше.  Первая  со- 
стоить  въ  совершенномъ  отлучен1и  отъ  церкви,  лишен1и  всякаго 
церковнаго  общен1я;  второе — это  „когда не  предаетъ  явно  гр-Ьш- 
нива  церковь  анаеем^  и  не  изгоняетъ  его  отъ  стада  Хрис- 
това; во  токмо  смиряетъ  его  отлучен1емъ  отъ  сообщен1я  съ 
правов-брными  въ  общихъ  молитвахъ;  не  велитъ  входить  въ 
храмы  Бож1я,  и  на  н']&кое  время  запрещаетъ  ему  причаст1е 
Святыхъ  Таинъ"  ^).  Сравнивая  д'Ьйств1е  этихъ  двухъ  вакава- 
Н1Й,  составитель  Регламента  проводить  такую  авалог1ю: 
„Кратко  рещи,  чрезъ  анаеему  челов^къ  водобенъ  есть  уб1ен- 
ному,  а  отлучешемъ  или  заорещенхемъ  подобенъ  есть  за  арестъ 
взятому" '). 


О  л,  Филиппоеь.  0  наказвв1к  по  заБОНодатедьетву    Петра  ВелиЕяго 
въ  СВЯ8Е  съ  реформою.  Москва.  1891  г. 
')  П.  С.  П.  1.  I  (вад.  2},  стр.  14. 
»)  1Мй. 
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11рим^Ьнев1е  того   и  другого  наказанш  Духоваый  Регла- 
-ментъ  о5ставляетъ  н'бБоторымЕ  предварительным  а  условхямв. 

Аваеена  полагается  за  явныя  и  особенно  тяясвхя  согр^- 
шен1я:  „аще  кто  явственно  хулить  имя  Бо?Б1е  или  Священ- 
ное Писанхе,  иди  церковь,  или  явно  гр'бшникъ  есть,  не  сты- 
дяся  д*ла  своего,  но  и  паче  гЬмъ  чваняся,  или  безъ  правиль- 
ное вины  поБаян1Я  и  святын  Евхарист1и  болше  году  не  ир!- 
емлетъ,  или  что  иное  творитъ  съ  явнымъ  закона  Бож1я  руга- 
тельствомъ  и  посм^яшемъ,  таковый  по  повторенномъ  наказа- 
-Н1И,  упрямъ  и  гордъ  пребывъ,  достоинъ  судитися  толикой 
казни ^  ^).  При  8тоыъ  прежде  самаго  наказан1я  должно  быть 
сд'Ьлано  кь  виновному  нЬсколько  „посольствъ*^  съ  ц-Ьлью 
ув41цан1я.  Но  и  посл'Ь  этого  епископъ  не  можетъ  отлучить 
его,  а  долженъ  сначала  донести  объ  этомъ  Духовному  Кол- 
лег1уму,  т.  е.  Св.  Синоду,  и  только  по  получен1и  отъ  него 
указа  предать  гр-Ьшника  анаеем-Ь  по  определенной  форм*, 
тсикстъ  которой  имеется  въ  самомъ  Регламент*. 

Меньшее  отлучен1е  епископъ  можетъ  наложить  самъ,  безъ 
ук1за  изъ  Синода.  Прим'Ьняется  оно  къ  „н'Ькоему  великому 
и  явному  гр^ху,  но  не  самому  большему  явногр4шен1ю, — на- 
прим^ръ,  когда  кто  явно  бе^чиествуетъ,  надолз-Ь  отъ  церков- 
наго  П'Ьн1я  удаляется,  явно  изобид'Ьвъ  или  обезчестивъ  лицо 
честное,  прощенхя  не  просигь;  таковыхъ  епископъ  самъ  со- 
бою, или  чрезъ  духовника  поучявъ,  да  покаянхе  явственное 
принесутъ,  аще  того  не  похотятъ  сотворить,  хотя  не  являя 
великой  гордости  и  презорства,  можегъ  смирить  оглуче- 
Н1емъ**  ^). 

Впрочемъ,  и  зд'Ьсь  вскор*  были  сделаны  н-Ькоторын  изм*- 
яея1я.  По  доношешю  Тоботьскаго  митроаолита  Антошя,  что  мно- 
пе  изъ  раскольниковъ  показывают ь  на  исповеди  тяжюе  гр-Ьхп  п 
"г4мъ  самымъ  надолго  отлучаютъ  себя  отъ  Св.  Причасля,  Св. 
•Синодъ  указомъ  28  февраля  1722  г.  постановилъ:  „кающагося 
и  испов-Ьдающаго  гр-Ьхи  свои,  как!е  бы  ни  были,  къ  причастхю 
Св.  Таинъ  пропускать  безъотложно,  в4дая,  что  Богъ  истинно 
:;кающагося  пр1емлетъ  скоро"  ^).  Въ  Прибавлен1и  къ  Дух.  Регла- 


*)  Д.  Регл.  Д-Ьла  еписк.  п.  16.  П.  С.  П.  т.  I,  стр.  12. 

')  Д.  Регл   Д4ла  ей.  п.  16.  П.  С  П.  т   1,  стр.  14. 

')  П.  С.  II.  т.  11,  Л  454,  ип.  13-14.  0.  А.  С.  С.  т.  II,  1722  г.  Л  917. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  205  — 


центу,  изданвоиъ  въ  томъ  же  году,  снова  поднимается  вон*' 
росъ  объ  8пити111дхъ.  Пос.ч11  дливнаго  ра8суждев1я  о  воамож*' 
нести  смягченгя  строгихъ  эпитим1й  въ  ваключенае  д'бдается* 
такой  выводъ:  „собственно  же  и  иненно  оную,  въ  древнемъ 
обыча^Ь  бывшую,  8нитеы1ю,  еже  на  долгое  время  лвшаги  при- 
част1я  таивъ  святыхъ,  понеже  ова  древле  была  во  врачество, 
яко  повазуюпщя  гр'Ьховъ  мерзость  и  возтягающая  злыя  похоти, 
чыпЬ  же  ве  токмо  не  страшна  многнмъ,  но  и  желаемая  л'Ёви* 
вымъ  стала,  тайнымъ  же  раскольникомъ  и  весьма  любимая, 
и  притворнымъ  грЪховъ  вспов'6дан1емъ  нарочно  поисвуема, 
отсел*  оставити,  и  оной  къ  тому  ве  употребляти,  помянутыхъ 
ради  винъ  и  по  сил*  вышеписанныхъ  учительскихъ  ваставле- 
В1Й  подобаетъ**  ^).  Хотя  8д*сь  собственно  идетъ  р'Ьчь  объ 
отлучев1и  отъ  Св.  Причаст1я  духоввввомъ,  но  вужво  думать, 
что  съ  этихъ  поръ  оно  не  практиковалось,  вакъ  самостоятель- 
ное ваказавхе,  и  въ  публичной  дисциплин*.  Дарован1е  Св. 
Таивъ  пршстававливалось  только  на  вре^я  несев1я  виноввымъ 
эпитимш,  которая  заканчивалась  принят1емъ  кающимся  Св. 
Таинъ. 

Публичное  покаяше  также  потерпело  перемены.  Много 
новаго  ввесъ  въ  церковное  покаянхе  Воинский  Уставъ 
(1716  г.)  ^).  Резкую  особенность  составляетъ  уже  то,  что 
церковное  покаян1е  вазвачается  по  Воинскому  Артикулу  су- 
домъ  св*тскимъ;  зд*сь  церковное  поваявхе  является  не  только 
корревтивомъ  уголовныхъ  ваказап1й,  въ  род*  средвев*ковой 
эвсшащи,  но  даже  само  становится  до  некоторой  степени 
уголовно-варательвымъ  ивститутомъ.  Наложеше  иокаян1я  не 
сообразуется  съ  вравственнымъ  состояшемъ  преступника,  а 
опред*ляется  лишь  совершившимся  д*ян1емъ.  Разъ  фактъ 
преступлешя  ва  лицо,  то  должно  быть  и  возмевдхе,  должао' 
быть  и  покаяше.  И  это  покаяше  не  есть  во8дыхан1е,  и  слезы, 
и  трудъ,  смиреше  души  постомъ  и  бд*в1емъ,  вакъ  его  по« 
вимали  въ  старину  ^),^ — а  есть  публично  выраженное  раская- 
Н1е,  удовлетворенхе  Бога  и  церкви,  ,сатисфакц1я",  произно- 
симая въ  присутств1и  народа.    По  Дух.  Регламенту    покаянге^ 


')  п.  с.  п.  т.  П,  «  59в,  о.  14. 
")  п.  с.  3.  т.  у,  Д6  4006. 
»)  Р.  и.  Б.  VI,  122. 
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<гостоитъ  въ  тонъ,  что  вающ1Йся  публично  въ  церкви  прино- 
сить еписБопу  свое  поБаян1е  и  просить  разр^шен1я  со  йспо- 
в'Ьдашем!.  гр^ха  своего  и  гордаго  преворства,  какь  выра- 
я^ается  Регламентъ.  Кающемуся  предлагаются  соотв*тствующ1е 
вопросы.  Посл4  ответа  нанихь,  который  должень  говориться 
въ  слухъ  всего  нарола,  епископь  читаетъ  вадь  кающийся 
гр'Ьтникомъ  равр-Ьптеше.  Поел*  этого  вь  ближайш1й  празд- 
ничный или  воскресный  день  онъ  причащается  Св.  Таинъ  ^). 
Въ  такомь  именно  род'Ь  публичное  покаян1е  было  понесено 
вь  1723  г.  отставнымь  солдатом ь  Иваномъ  Красковымъ,  взя- 
тымъ  сь  подозрительными  письмами,  травами  и  жеребейками. 
,,Красковь,  съ  10  по  17  марта^  каяся,  вн'Ь  церкви  стоялъ  и 
по  ваамвонвой  молитв1},  въ  церкви  (Успенскаго  собора)  предъ 
пародомъ  вина  его  прочтена  и  онъ  въ  томъ  у  1ереевъ  и  у 
предстоя щихъ  прощеная  просилъ  и  впредь  подобнаго  об'Ь- 
щался  не  творить, — а  23  марта,  по  испов*ди  его  протопо- 
помь,  Св.  Евхарист1и  сподоблень  и  предъ  пр1общев1емъ  паки 
^ылъ  вопрошень  и  также  сказавъ,  что  истинно  кается  и 
впредь  тому  подобное  обещается  отнюдь  не  творити**  *).  Когда 
покаян1е  налагалось  св^тскимь  судомь,  то  въ  церкви  чита- 
лась самая  сентенщя  суда,  изложенная  вь  указ'Ь ').  Но  вм'Ь- 
ст^  сь  этимъ  продолжали  д'Ьйствовать  и  прежн1е  виды  вака- 
зан1й — монастырское  заключенае  и  т*.1есныя  наказан1я  ^).  Ря  - 
домь  сь  ними  существуютъ  и  денежные  штрафы.  Напр.,  въ 
Новгородскомь  арх1ерейскомъ  разряде  штрафуютъ  за  церков- 
ную противность,  за  покражу  изь  церкви  двухъ  жестяныхъ 
лепестковь  отъ  херувимскихъ  образовь,  за  пропуски  вь  в-Ьдо- 
мостяхъ  Обь  исповедавшихся  и  т.  д.  *).  Вь  Св.  Синодъ  по- 
ступали деньги  съ  раскольниковь  *),  а  также  съ  уклоняю- 
щихся отъ  испов'Ьди  ^). 


')  д.  Регл.  Д*ла  еп.  п.  16.  П.  С.  П.  т.  I,  стр.  14. 
*)  0.  А.  С.  С.  т.   III,    1723  г.   }б  18.    Другой  прим*ръ    см.  0.  А.  С  С, 
}727  р.  т.  VII,  )ь  386. 

")  ИсторНЕО-стат.  опис.  (}.-Петерб.  епарх1ж,  внп,  I,  стр.  140— и^ 

*)  Розановъ,  Ист.  Москов.  еиарх.  упр.,  ч.  I,  стр.  81. 

*)  0.  А.  С.  С.  т.  V.  1725  г,  стр. С ВХ СУП-МИТ,  )И1^.  20,  22а  я  др. 

•)П.  с.  В.  т.  I,  X  15,  119. 

')  П.  С.  в.  т.  1,  )Е  43. 
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Не  жмо  перем^нъ  въ  даоху  Петра  выпало  и  на  долю 
фаовола.  Но  прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  раскол,  необходимо 
коснуться  вопроса  о  свобод^Ь  вЬроиспов^дашя  вообще. 

Саиъ  Петръ,  все  время  вра1цавш1йся  среди  иноземцевъ, 
привыкъ  относиться  въ  религ108нвмъ  уб'1Ьжден1ямъ  другихъ 
ч^ъ  изв'Ьстыынъ  уваженхеыъ.  Известна  его  фраза,  которою 
онъ  выразидъ  свое  отношев1е  въ  сов']Ьсти  его  подланныхъ: 
„Господь  далъ  царяиъ  власть  надъ  народами;  но  надъ  со- 
в^Ьстью  людей  властеоъ  одинъ  Христосъ"  ^).  Поэтому,  прив- 
лекая въ  себЬ  на  службу  иностранцевъ,  онъ  не  пасиловалъ 
ихъ  убйждеяЕй.  Онъ  предоставилъ  имъ  свободу  жить  и  веро- 
вать посвоему,  а  равно  и  совершать  богослужен]е  посвоимъ 
-обрядамъ  ^).  Бъ  данвоыъ  слуяа'Ё  онь  тольво  сл'Ьдовалъ  поли- 
тив'Ь  своихъ  предшествеввивовъ.  Но  этого  мало.  Петръ  въ 
вопросе  о  свобод'^  в1ровспов'6дан1я  прямо  вьзраяилъ  и  фор- 
мулвровалъ,  вавъ  право,  то,  что  до  вонца  ХУП  в.  было  нова 
-тольво  фавтомъ.  Манвфестъ  16  Апр'бля  1702  года  далъ  сво- 
боде в']&ровсооведан1я  юридичесв1й  харавтеръ.  Въ  этомъ  ма- 
нифесте говорвтся:  „Понеже  ал'Ьсь  въ  столиц'6  нашей  уже 
введено  свободное  отправлев1е  богослужен1я  вс']Ьхъ  другихъ, 
хотя  съ  пашею  цервовью  несогласныхъ,  севтъ:  того  ради  и 
оное  симъ  вновь  подтверждается  тавимъ  образомъ,  что  Мы 
ш)  дарованной  Намъ  отъ  Всевышвяго  власти  совести  чело- 
в'Ьческой  приневоливать  не  желаеыъ  и  охотно  предостазляемъ 
каждому  христ1анину  на  его  ответственность  пещись  о  бла- 
женств*  души  своей.  И  тавъ  крепко  ствнемъ  того  смотреть, 
•чтобы  по  прежнему  обычаю  вн1сто  какъ  въ  своемъ  иуб^лич- 
иомъ,  такъ  и  часгномъ  отараблев1в  богослужешя  обезпокоенъ 
не  былъ,  во  при  ономъ  содержавъ  и  нротиву  всяваго  поме- 
шательства защищенъ  былъ**  ^).  Но  дозволяя  свободу  богослу- 
жен1я,  Петръ  Белик1й  далекъ  былъ  отъ  мысли  допускать 
пропаганду  иновер1я   среди  православныхъ  и  неодобрительно 


*)  Соловьевъ,  Ист.  Росаи,  т.  XVI,  гл.  3  (2  изд.  ч.  4,  стр.  246). 

^)  См.  договоры  Петра  съ  Миссисипскими  рудокопами  въ  1720  т. 
л.  10  (VI,  3701),— со  Шведами  въ  1721  г.  ш  8  (VI,  3778),  усдов1Ж  жаимту- 
.ЛЯЦ1И  Гвжскаго  гарнизона,  па.  34  и  43  (IV,  22174).-- условия  сдачи  Ревеля 
1710  г.  (IV,  2297  и  2298). 

•)    П.  С.  3   т.  1Т,  ^ё  1910. 
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относился   къ  такинъ   лицакъ.    ^Хулители  в^Ьры,   воражалс»^ 
онъ,  наносятъ  стыдъ  государству  и  не  должны  быть  терпимы, 
поелику  подрываютъ  основанхе  ваконовъ,   на  которыхъ  утвер- 
ждается клятва,  или  присяга,  или  обязательство^  ^).  Но  былг 
и  прямыя  у8аконев1я  касательно  пропаганды.  Въ  4*]1ъ  пуввгЬ- 
инструкц1и  Воеводамъ  читаенъ;    „а  паче   чтобъ  пряная  хри- 
ст1анская  каеолическая  в'Ьра   твердо  была  содержана:   а  буде- 
явится  также,    что  тайное  тщае1е  ии^ютъ  въ  людяхъ  о  дру- 
гихъ   в']Ьрахъ,    вак1е  раздоры    чинить,   то  объ  оныхъ  варан'бе- 
епископу   или  опред'Ьленныхъ  духовныхъ  д'Ьлъ   судямъ  объ^ 
являть  и  поступать  съ  ними  ао  правиламъ  Святыхъ  Апостолъ 
и  Святыхъ  Отедъ   и  по  дерковному  уставу***)..  Въ  указ*  18 
Августа    1721  г.,    хотя  браки    шведовъ   съ  русскими   разре- 
шаются,  но  безусловно    запрещается   при  атомъ  всякая  ино- 
в']^рвая    пропаганда  ^).    Право   пропаган1[ы   предоставлялось- 
одной  лишь  православной  ъЬр%    при  чемъ   ея  распространен 
н1е  среди   инородцевъ   сопровождалось   предоставлен1емъ   по- 
сл'Ьднимъ  ра:шаго  рода  льготъ^).    Впрочемъ,    Петръ    настой- 
чиво требовалъ,   чтобы  крещенхе  инороддевъ  не  было  насиль- 
ственныиъ,   и  издалъ   съ  этою    ц^лью  даже  н'Ьско.^ьбо  ука* 
зовъ  ^). 

Но  эта  терпимость  Петра  къ  в^р'б  другихъ  какъ  будто- 
оовсЪмъ  исчезаетъ,  если  мы  взглянемъ  на  его  отношеше  къ 
расколу  ^).  На  ряду  съ  такими  выражев1ями  Петра  по  отно- 
шен1ю  къ  раскольникамъ:  «если  они  подлинно  таковы  (т.  е. 
чествы  и  прилежны,  и  имъ  можно  въ  торгу  вЬрить),  то  по 
мн-Ь  пусть  в^руютъ,  чему  хотятъ  иносятъ  свой  козырь"'), — - 
на  ряду  съ  покровительствомъ  Выговской  пустыни  и  старо* 
дубскимъ  раскольникамъ  мы  встречаемся   съ  цфлымъ  рядомъ- 


»)  Голиковъ,  Д.  П.  В.  Т.  III. 

^)  Инстр.  Воевод,  п.  4.  П.  С.  3.  т.  V,  Л^  3294. 

»)  П.  С.  3.  т.  VI,  ДК  3814;  ср.  Л  3798. 

*)  П.  С.  3.  т.  VI,  ^&  3637. 

*)  П.  С.  3.  т.  IV,  ^6  1822,  п.  17;  т.  Т,  М  2734»  2741  и  3410;  т.  II, 
)^  1117 

•)  См.  Варадиновъ,  Истор1я  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ,  часть 
УШ,  стр.  11  и  д.  Также  сиг.  стать»:  «СостоянЬ  русскаго  раскола  оржИетрФ- 
I»  въ  Христ.  Чт.  за  1863  г.,  ч.  III,  стр.  300  и  д. 

Т  Голшоеь,  Д.  П.  В.  т.  Ш,  стр.  157. 
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суровыхъ  м^ръ,  ваправленныхъ  противъ  раскола,  которые 
заканчиваются  призаанхемъ  раскольничьихъ  д'Ьдъ  д'блаки  вло- 
д'Ьйственными:  „вонеже  раскольничья  прелесть ,  упрямства 
наполненная,  правов'Ьр1ю  противна  и  злод'Ьйственна  есть^  ^). 
Объясненхе  этого  неопред'Ьленнаго  и  шаткаго  положен1я  рас- 
кола надо  искать  прежде  всего  въ  томъ,  что  „расколъ"  не 
былъ  вгьрою  въ  томъ  емысл-Ь,  въ  какомъ  можно  было  гово- 
рить о  в^рахъ  ,,римской^  или  ,,люторской''.  Расколъ  не  пр1- 
урочивался  ни  къ  какой  нащональности  иноземной,  онъ  былъ 
упорнымъ  отступлее]'емъ  отъ  православ1я,  а  потому  и  нельзя 
было  распространить  на  него  прннциповъ  в']^роиспов'Ьдной 
политики,  принятой  Петромъ  по  отношешю  къ  другимъ  в-Ь- 
рамъ.  Но  зд^сь  была  еще  одна  сторона  д'бла.  которая  по- 
вл1яла  на  в'Ёроиспов'Ьдное  положен1е  раскола.  Петру  на  рас- 
кольниковъ  приходилось  смотреть  не  съ  одной  только  рели- 
гиозной точки  зр4н1я.  Въ  лиц4  ихъ  Петръ  вид'Ьлъ  фаватич- 
ныхъ  ревнителей  старины,  противниковъ  всЬхъ  его  нововве- 
ден1й.  Изъ  ихъ  среды  шла  самая  непримиримая  ненависть 
къ  Государю,  котораго  они  считали  за  антихриста  и  поку- 
шались даже  на  его  жизнь.  Ими  были  постоянно  заполнены 
тюрьмы  Преображенскаго  приказа,  и  всЬ  вти  лица, — были-ли 
они  церковным 9  раскольниками  или  н-Ёть, — причислялись  при 
путаниц*  и  неустойчивости  тогдашней  терминолопи  заодно 
къ  раскольникамъ  ^).  Такимъ  образомъ  тотъ  отпоръ,  какой 
давали  Петру  раскольники,  заставлялъ  посл'бдняго  прибегать 
къ  м-Ьрамъ  бол*е  строгимъ.  А  эта  строгость  вызывала  со  сто- 
роны раскольниковъ  еще  бол-Ье  стойв1й  отпоръ,  чтб,  конечно, 
сильно  должно  было  раздражать  Петра;  и  ч^иъ  строже  были 
м4ры  Петра,  т4мъ  сильнее  былъ  ему  отпоръ,  И  иногда 
яСт-Ьна  этого  отпора  была  такъ  кр'Ьпка,  о  нее  такъ  легко 
разбивались  кары  уголовнаго  возмездзя,  что  законодатель 
какъ-бы  терялся,  переходя  отъ  м-Ьръ  жестокихъ  къ  мягкимъ, 
отъ  угрозъ  къ  полному  забвен1Ю  и  прощению  сод^яннаго, 
лишь  бы  только  вызвать  со  стороны  общества  исполнен1е 
своихъ  требован1й.  Но,  какъ  не  разъ  выражается  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й, — „презиратели"    указовъ  являлись  постоянно,   шли  не- 


')  Собр.  пост,  по  час1Н  расЕ.  ч.  I,  стр.  98—91). 
*)  Христ.  Чт.  1863  г.  т.  Ш,  стр.  312. 
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прерывнымъ  строемъ,  не  пугаясь  ши  угровамп  ж^стовихъ  на- 
казан1й,  ни  прим']^рами  лицъ,  уже  иакаванвыхъ^  ^).  Эта  дра- 
натвчеовая  борьба  Петра  сг  ноборниЕамя  старины  дорого 
стоила  и  той  и  другой  сторон*.  Не  иусваяоь  въ  детали,  ми 
коснемся  эдФсь  главя'Ьйшнхъ  фаяисовг  дтой  борьб»^  бажнФй- 
шихт  м'Ьропр1ЯТ1й  Петра  нротив-ь  раскола  въ  ихъ  историче- 
ской посл'Ьдовательноети. 

Бъ  цЪляхъ  сбл0жен1я  Росе1И  съ  Занадонъ  и  униггоже- 
И1Я  антагонизма  между  руссними  и  иновемцами^  Петръ  р*- 
шилъ  уничтожить  н'Ькоторыя  изъ  усвоеннихъ  русскими  при- 
вычевъ,  въ  томъ  числф  исвовпыя  ващональная  особенности — 
русское  платье  и  бороды.  Въ  указ*  огь  4  января  1700  го^а 
опъ  занретилъ  вс^мъ  дворянамъ,  чиновнымъ,  служилымъ  и 
торговымъ  людямъ  носить  русское  платье,  вел'Ьвъ  его  эам'Ь- 
нить  венгерскими  кафтанами  ^),  а  ват^мъ  указалъ  вс^мъ, 
даже  и  крестьянамъ,  носить  верхнее  платье  саксонское  н 
французское,  а  нижнее  —  немецкое  ').  Это  запрещенхе  въ 
1714  году  было  повторено,  съ  угревой  жестокаго  наказания 
за  ослушап1е*).  Въ  1705  году  )6  Января  появился  указъ 
Петра,  П01{ел4вавш1й  вс^Ьмъ  служилымъ,  дворовымъ  и  городе- 
вымъ  людямъ,  и  гостямъ,  и  гостивной  сотни  и  черныхъ  ело- 
бодъ  посадскимъ  людямъ  брить  бороды  и  усы,  подъ  угревой 
штрафа  въ  60  и  100  р.  съ  человека  и  по  2  деньги  съ  кре* 
стьянъ  по  вся  дни,  какъ  пойдутъ  въ  городъ  и  за  городъ  *). 
Этотъ  указъ  для  лицъ,  который  слышали  недавнзя  грпэныя 
иослашя  патр.  Алр1ана  противъ  брадобрит1я  '^),  былъ  вели- 
кимъ  соблазномъ.  Нашлись  люди,  которые  скор'Ье  были  го^ 
товв  отдать  головы  на  отс'Ьчеи1е,  ч'Ьмъ  позволить  себ^к  обрить 


^)  Филиттовъ,  О  наказ,  по  законод.  Петра  В ,  въ  связи  сг  реф« 
(М.  гт  г.),  С!Гр.  182. 

')  П.  С.  3.  т.  IV.  .^  1741. 

»)  Ц.  С.  3.  т.  IV.  .^  17Я7. 

*)  Д.  С.  3.  т.  IV.  Л  2874- 

*)  п.  С.  3.  I.  IV.  Л  2015.  а  также  2874. 

•)  Есипоеъ,  Раскол.  д4ла  ХУШ  ст.,  т.  II,  прил.  стр.  ЛГ  п  д.  $  15  (Сиб. 
1863  г.).  Хр.  Чт.  1863  г.  т.  Ш,  стр.  ?4. 
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-^^ороду').  Бородачей  поел*  этихъ  увазовъ  осталось  не  мало. 
•Сборы  съ  нихъ  были  настолько  значительны,  что  въ  1724 
году  для  нихъ  при  сенат*  была  учреждена  особая  контора  ^')« 
Рядомъ  съ  этими  м-рами  противъ  русскаго  платья  и  бородъ, 
шли  м*ры  и  противъ  раскольниковъ,  которые  не  желали  раз- 
ч^таваться  ни  съ  тЪмъ,  ни  съ  другимъ.  Такъ  какъ  Петръ  ие 
хот*лъ,  чтобы  раскольники  представляли  изъ  себя  таинствен- 
ную, неведомую  ему  силу,  то  онъ  рЬшилъ  обезопасить  себя 
отъ  нихъ  посредствомъ  явности  ихъ.  Съ  этою  ц'Ьл1ю  былъ 
предпринятъ  рядъ  н*ропр1ЯТ1й,  главн*Йш1я  изъ  которыхъ  МП 
я  укажемъ ').  Въ  отмену  постанов лешя  7  Апреля  1685  года 
Петръ  издалъ  въ  1716  году  8  и  18  Февраля  постановлен1Яу 
коими  раскольники  освобождались  отъ  строгихъ  уголовныхъ 
наказангй  за  содержан1е  раскола,  подъ  услов1емъ  ихъ  записи 
въ  двойной  подушный  окладъ^).  Этотъ  указъ  подтверждался 
не  разъ^).  Въ  1720  году  было  указано  вс^мъ  записываться 
въ  прикав-Ь  церковныхъ  Д'Ьлъ  ,,безъ  всякаго  сомн^н!я,  не 
внимая  н-Ькоторыхъ  пустотному  сов-Ьту;  а  ежели  кто,  в-Ьдая 
ч^ей  указъ....,  за  расколъ  въ  платеже  оклада  въ  записке  не 
явится,  а  въ  томъ  отъ  кого  изобличенъ  будетъ,  и  тому  пре- 
слушнику  учинено  будетъ  жестокое  наказаше  и  доправленъ 
Ч$удетъ  и  передъ  т'Ьмъ  двойнымъ  окладомъ  еще  вдвое 
штрафъ**  ^).  Но  тЬмъ  не  менЬе,  не  смотря  на  строг1е  указы, 
раскольники  избегали  объявлять  себя  и  записываться  въ  двой^ 
ной  окладъ:  явилась  масса  „потаенныхъ  раскольщиковъ^.  По- 


')  Св.  Дмитр1Й  Ро€товск1Д  равсЕазяваегь,  что  однажды  «два  п^кк^л 
1|елов1(ки  брадата»  сорашявали  его:  «Владнко  святой,  какъ  та  валишь: 
велятъ  ламъ  по  указу  Государеву  брады  брити,  а  мы  готовы  главы  наша 
ва  брады  наши  положнти:  уне  нанъ  есть,  да  отс^кутея  нашн  тятя,  межб 
да  обр1ются  брады  нашн».  См.  Шляокннг,  Св.  Дмнтр1Й  Ростов,  н  его  время. 
Спб.  1891  г..  стр.  т. 

»)  П.  С.  3.  т.  VII,  X  459Я. 

')  Подробности  см.  въ  кн.  свящ.  Синайскаго,  Отношен!е  рус.  церкопя. 
власти  къ  расколу  старообрядчества  вг  первые  годы  Синодальнаго  управ« 
ден!я  прн  Петр*  В.,  Овб.  1895  г.,  стф.  229,  293. 

*)  П.  0.  8.  т.  V,  )и^  29в1,  2990. 

•)  П.  С.  3.  Т.  V,  Л  5282  в*  1718  Г.;  т.  VII,  }б  4526  ВЪ  1724  г. 

•;  П.  с.  3.  т.  VI,  3347. 
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мимо  сыска  и  поиски  ихъ  спец]ально  для  этойц'Ьди  посылаем 
мыми  отдельными  лицами  или  отрядами,  было  найдено  ц^^ле^ 
сообразнымъ  обязать  всЬхъ  ежегодно  испов^дываться  и  при- 
чащаться подъ  угрозой  штрафа  за  н6исполнен1е  сихъ  хри- 
стханскихъ  обязанностей  ^).  Но  и  зд-Ьсь,  въ  практическомъ 
прим'Ьнрн1и  этого  узаконен1я,  вышло  не  мало  затруднрн1й -). 
Видя  такое  упорство,  Петръ  приб^Ьгв  къ  м4рамъ  бол-Ье  стро- 
гими. Пгнаенныхъ  раскольниковъ  было  велено  ссылать,  при* 
чемъ  двойной  штрафъ  взыскивался  неопустительно  ^).  Рас- 
кольники, дал^е,  были  лишены  правъ  государственно- обще- 
ственной службы.  Въ  Дух.  Регламент*  говорится:  ^по  всей' 
Росс1И  раскольщиковъ  не  возводить  на  власти,  не  токмо  ду-^ 
ховныя,  но  и  на  граждавск1Я,  даже  до  посл^дняго  начала  и 
у11равлеи1я,  чтобъ  не  вооружать  намъ  по  насъ  же  лютыхъ 
непр1ятелей,  и  государству  и  государю  непрестанно  зло  мыс- 
лящихъ"  ^).  Позднее,  въ  1724  г.,  Петръ  писалъ:  „аимъ  рас- 
кольщ^камъ,  по  прежнимъ  же  Его  Императорскаго  Величе- 
ства указамъ  ни  у  какихъ  д-Ьлъ  начальниками  не  быть,  а^ 
быть  токмо  въ  подчиненпыхъ,  такожъ  во  свид'Ьтельство  ихъ 
нигд-Ь  но  пр0нима1ъ,  кром*  того,  что  между  собою,  и  то  по 
случаю^  ^). 

Вм^ст*  съ  этимъ  было  установлесо  для  раскольников^ 
особое  платье.  Мысль  объ  этомъ  подалъ  Златоустовскаго  мо- 
настыря архимандритъ,  судья  Московской  т1упской  конторы 
Антон1й.  Онъ,  между  прочиыъ,  сарашивалъ  отъ  9  февраля 
1722  г.  Св.  Синодъ:  „Раскольщики  записные  между  право- 
славными не  познаваемп  суть,  достоитъ-ли  имъ  на  верхнемъ 
плать4  н-Ьмй  имЬти  знакъ,  дабы,  яко  мерзости  н4к1я,  гпу- 
шалися  православши**.  По  этому  пункту  Синодъ  22  февраля 
1722  года  опред'Ьлилъ:  „записнымъ  раскольщикомъ  усмотрено- 


^)  Увавъ  17  Февр.  1718  г.   П   С.  3.  т.  V.   Л^  3169.    Ср   Д.  Р/егл.   о  мТр. 


п.  2. 


'^)  См.  Синаискш^  ор.  сИ ,  стр.  231—232. 

^)  Указъ  15  Мая  1722  г.  п.  16  и  17.  В.  С.  3.  т.  VI,  Х^  4009. 

^  Дух.  Реглам.  о  м1рянахъ,  л.  6.  Л.  С.  3.  т.  1^  Дв  I,  стр.  27. 

*)  II    С   3.  т.  УП,  Л^  4.'^2б   Ср.  т.  У1,  №  4009,  п.  16:  шотъ  раскольника^- 
св11Д']^тельства  ни  на  какое  правоверное  лнцо  не  прикниать».  Тоже  Л.  0.  Л. 
т.  II.  .V  л  04. 
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-приличное  звашю  ихъ  носить  платье,  самое  старинное  дол- 
гое, съ  долгимъ  ожерельемъ  и  съ  нашивкаий  на  грудяхъ  по 
четверти,  на  бокахъ,  на  подол* — прор*хи  съ  петлями  же; 
шапЕу  высокую  съ  прор-Ьхами  и  съ  петлями.  Однакожъ  о 
л^емъ  прежде  публиващи  предложить  въ  довладъ  Его  Импе* 
раторскому  Величеству,  или  сообщить  на  конференц1ю  О- 
/нату*'  ^).  Царск1й  укавъ  посл4довалъ  чревъ  несколько  м-Ься- 
цевъ.  Раскольнивамъ  было  вел'Ьно  носить  платье  исключи- 
тельно старое,  а  именно:  випунъ  състоячимъ  клеенымъ  козы- 
ремъ,  ферязи  и  однорядку  съ  лежачимъ  ожерельемъ.  „Только 
раскольщйкамъ,  говорилось  дал-Ье  въ  указ*, — носить  у  оныхъ 
«озыри  изъ  краснаго  сукна,  чего  для  платья  имъ  красннмъ 
цв-Ьтомъ  не  носить"  ').  Установленное  платье  раскольники 
должны  были  носить  зимою  и  л']ктомъ ').  По8дн']^е  раскольни- 
вамъ ещевелФно  было  носить  м4дныя  бляхи*).  Но  оттого,  что 
раскольниковъ  обязали  носить  определенное  платье,  расколъ 
не  оказался  бол4е  изв'Ьстнымъ,  ч-Ьмъ  прежде.  Даже  напро- 
тивъ,  ношенхе  этого  платья,  съ  его  посрамительной  ц-блью, 
было  тяжело  для  раскольниковъ^),  и  оно  являлось  также 
•одною  изъ  причинъ  избегать  записи  въ  расколъ,  чего  такъ 
добивался  Петръ.  Такъ  и  умеръ  этотъ  велик1й  царь,  не 
узнавъ  точно  количества  раскольниковъ.  Значеше  Петровскаго 
ваконолательства  въ  истор]и  наказуемости  релип'озныхъ  пре- 
ступлений то,  что  оно  впервые  отступило  отъ  релилозной 
точки  зрен1я  на  преступлен1я  противъ  в'Ьры  и  нравственно- 
сти, зам'Ьнивъ  ее  узко- государственной,  поскольку  вид-бло  въ 
этихъ  преступлен1яхъ  не  иное  что,  какъ  одно  изъ  самыхъ 
тяжкихъ  нарушен1й  военной  дисциплины.  Переходимъ  къ 
деятельности  его  преемниковъ. 


')  П.  с.  п.  т.  II,  Л  454  п.  28. 

^)  П.  С.  3.  т.  VI,  А  3944;  П.  С.  П.  т.  II,  ^^  523. 

Ь  П.  С.  П.  т.  II,  Зь  844. 

^)  П.  С.  3.  т.  VII,  Л  4596. 

')  Раскольн1К1  въ  Ннжнемъ  Новгороде  въ  1722  году  просили  Нетра 
ч>бъ  отмФы'Ь  обязательнаго  постановлен  и  о  иошен1Н  уЕазаннаго  платья.  Си. 
у  Есипова,  т.  II,  стр.  276. 
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§2. 

Смертц  Петра,  лаопе  обрадовахись,  и  прежде  всего,  в<к 
речва,  раскольни((и.  Въ  царствоааа1е  ЁБатерины  I,  положете 
которой  на  арес70Л'6  было  не  особенно  прочно  и  устойчиво, 
они  сцраведдвво  могли  надеяться  на  смягчеше,  или  по  Брай- 
дей  н'ЬрЬ  на  бе8Д']&йств1е  строгихъ  м'Ьръ,  ияданныхъ  хфи 
Петр'Ь.  Нижегородский  еаискоаъ  Питирииъ  пасалъ:  ^Рлс- 
колыцики  8лу1р  дерзость  противъ  преашяго  уже  много  пуще 
дын^  возымели:  аоновъ  цриходскихъ,  которые  тщатся  ихъ 
расколъ  не  укрывать,  паче  же  приводить  ко  обращешю,  т^хъ 
эоровски  тайяымъ  обычаеиъ  убиьаютъ  до  смерти,  со  мвогимъ 
и  различвынъ  поруганаемъ:  а  отколе  имъ  такая  придадеся  дер- 
зость, и  въ  кащ)й  надежд*, — того  признать  не  можно".  А 
0водос1й  Новгородски  жаловался,  что  раскольщиви  по- 
блажку себ*  находятъ  въ  самомъ  кабинет']^  ^).  Но  это  про- 
должалось не  долго.  Уже  Анна  1оанновна  считала  необходи- 
мымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  формально,  ссылаться  на  указы 
Петра  В.|  сл']^дова'1Ь  его  политик*  и  обещать  верность  пра- 
вославш.  Въ  манифест*  отъ  17  марта  1780  г.  она  выражала, 
что  им*етъ  прилежное  попечен1е  о  хранеи]и  п  защищен1и 
иравославваго  закона  христханскаго  Восточный  церкви  ж 
ирочихъ  цредан1й,  славы  ради  и  хвалы  Бож1я  учрежденвыхъ, 
при  чемъ  Св.  Синоду  вменялось  въ  обязанность  заботиться, 
чтобы  ВС*  христиане  законъ  Бож1й  сохраняли,  тайны  святыя, 
отъ  Спасителя  намъ  на  спасен]е  преданныя,  и  проч1я  преда- 
ния, отъ  церкви  святой  узаконенныя,  съ  тщан1еиъ  и  благого- 
в*н1емъ  исполняли,  и  въ  праздники  и  въ  воскресные  дни  на 
службу  Бож1ю  приходили  съ  тщан1емъ,  и  во  время  службы 
святой  въ  церквахъ  благочин1е  сохраняли.  „Сущ1е  же,  чи- 
таемъ  дал*е, — подъ  властхю  вашею  разные  народы,  которые 
не  зеаютъ  христханскаго  закона,  также  раскольниковъ,  нев*- 
жествомъ  своимъ  противляющихся  Св.  Церкви,  обращать 
ув*щан1емъ  и  учен1емъ  во  благо честхе  и  соединен1е  Св. 
Церкви"  ^).  Практически  8ав*рен1я  Анны  1оанновны  о  защит** 


^)  СоАовьевъ,  т.  Х^Ш,  гл.  4  (яо  изд.  2-му,  ч.  4,  стр.  920). 
«)  П.  С.  3.  т.  УШ,  Лё  5761. 
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црасоелавш  вырави^шсь  въ  Ъзданхи  Е^Бкоторцхъ  строшхъ  по- 
ставовлешй  кае&тельво  совращва1я.  Такъ,  за  совращев1е  в'ь 
рас&ожъ  угрожала  вечная  ссылка  на  галеры  и  канфескад^я 
всего  имущества^).  Была  издавЫ  постановдензя  васательао^ 
вакъ  ватоличес1и)й  ^),  такъ  и  лютеранской ')  пропаганды.  Ря- 
домъ  съ  цоставовлен1яма  о  совращен1е  при  Анв'Ь  1оанновн']^ 
вздаво  было  в'Ьсводько  и  другихъ  поставовлен1й ,  вовста- 
аовляющихъ  силу  увазовъ  прежвяго  времени.  Таковъ  увазъ 
26  мая  1731  г.  о  волшебств*^).  Вг  1732  г.  Сенатъ  прика- 
аадъ:  съ  запиоаыхъ  расвольвивовъ,  съ  купечества,  сверхъ 
обыкновбЕНЫхъ  платежей  брать  еще  по  стольку,  сколько  кто 
пдатитъ  подушвыхъ  денегъ  въ  гильд1яхъ:  съ  врестьявъ  брать 
по  семи  гривенъ,  съ  разночинцевъ — по  рублю  двадцати  ко- 
тЛекЪу  а  съ  жевщвнъ  половвну.  Вм^ст^  съ  зтямъ  подтвер- 
, ждалось,  что  по  прежнииъ  указамъ  у  записныхъ  расвольни- 
вовъ  д'Ьтей  должны  были  крестить  православные  священники 
и  воспрхемнвками  быть  православные  же  люди,  и  отцы  обя- 
вывалясь  присягою  д^тей  свовхъ,  крещенныхъ  православными 
1ерея^и,  расводьввческой  прелести  не  учить,  въ  семь  л^тъ 
представлять  къ  испов']^ди  и  причастш  и  в'^нчать  по  чину 
церковному  ^). 

»)  п.  с  3»  т.  УШ,  *  5554;  IX,  .^  б9^»8. 

^}  Въ  173^  году  Свиатъ  лриговорндъ:  присланнаго  изъ  Сяолеиска 
б«рнард1на  Вербцтскаго,  который  вншелъ  нзъ-за-польсБой  границы  въ 
Госс1Я),  для  совращешя  русскихъ  обывателей  въ  римскую  в-Ьру,  иослать  въ 
Смоленскую  губсри1ю  иодъ  карауломъ,  ирц  указФ,  вел^^ть  его  отдать  за 
иольскую  границу  тамошнимъ  комаидирамъ  и  объявить,  чтобъ  такамъ  въ 
РоссШскуЯ)  импер1го  выходъ  былъ  запрещенъ;  а  если  впредь  таЕ1е  будутъ 
Быходить,  то  съ  ними  поступлено  будетъ  по  правамъ;  также  и  на  учреж- 
денннхъ  форпостахъ  смотреть  накрепко,  чтобъ  тасихъ  отнюдь  не  пропу- 
скать (П.  с.  3.  т.  УШ,  5538). 

^)  Вирочемъ,  еще  при  ПетрФ  II,  въ  1728  году,  было  Св.  Синодомъ  по- 
становлено, чтобы  финск1е  пасторы  никого,  никакого  зван1я  отъ  росс1й- 
скнхъ  православныхъ  христханъ  своимъ  догматаиъ  учить  не  дерзали,  н  нв 
подъ  какимъ  видомъ  въ  лютерскую  или  друг]я  вФрн.  «А  ежели  т:Ь  нас- 
торн,  презря  сей  Кго  Ииператорскаго  Величества  указъ,  ввшеповел'Ьннаго 
чидить  не  будутъ,  то  нодпадутъ  не  токмо  пасторскхя  честя  лжшен1я  со 
взгнанхеиъ,  но  и  вестовому  градскоиу  суду,  вакъ  увазы  повелФваютъ,  не- 
отм1нно9.  (П.  С.  П.  т.  УИ,  Л  2657). 

*)  П.  0.  3   т.  УШ,  Дб  5761). 

*)  Соловъевъ,  т.  XX,  гд,  3;  ч.  4,  стр.  1513. 
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Къ  царствован1ю  Анны  же  1оанновнн  относится  и  д'Ья* 
тахьвость  первой  сл'Ьдственной  о  расводьннмхъ  К0111сисс1н 
(1733 — 1739  г  г.),  учрежденной  для  разбора  вновь  возннк- 
шаго  д^ла  о  хлыстахъ  ^).  Боммисс1я  состояла  изъ  св^тскнхъ 
и  духовныхъ  лицъ.  „Участ1е  въ  процессЬ  духовныхъ  чле* 
вовъ,  воторымъ  вм'Ьнялось  въ  обязанность  увЬщевать  подсу- 
димыхъ,  чтобы  показали  истину,  было,  оовидимону,  весьыа 
незначительное  и  чисто  формальное:  единственный  въ  сохра- 
нившихся д'блахъ  случай,  въ  которомъ  проявилось  оно,  это 
опред']Ьлен1е  архимандрита  Кирилла  о  снят1н  монашескаго 
сана  съ  двухъ  преданныхъ  суду  монаховъ;  в4роятн4е  всего, 
что  деятельность  духовнйхъ  присутствующихъ  ограничива- 
лась участ1емъ  въ  составлен1и  доношенхй  и  экстрактовъ, 
иредставлявшихся  Синоду"  ^).  За  время  процесса  этой  ком- 
мисс1ей  было  осуждено  303  человека  ^),  при  чемъ  еще  до 
150  челоъ'Ькъ  не  было  сыскано^). 

Въ  царствован1е  Елизаветы  АлевсЬевны  о  раскольни- 
кахъ  было  издано  также  немало  постановлен! й.  Бсбми  этими 
постановлен1ями  возстановлялись  указы  Петра  *).  Напр»,  въ 
1743  году  она  подтвердила  указы  своего  отца  о  ношен1и 
платья  н'Ёмецкаго  покроя  вс/Ьмъ,  кром'Ь  духовныхъ  особъ  и 
пашенныхъ  крестьянъ.  Раскольники  также  обязаны  были  но- 
сить установленное  для  нихъ  при  ПетрЬ  платье,  „чтобъ  по 
тому  во  всякихъ  м'Ьстахъ  явны  были  и  ни  подъ  какнмъ  пред- 
логомъ  нигд*  прикрыться  и  отъ  платежа  положенныхъ  съ 
нихъ  денегъ  минуть  никакъ  не  могли".  За  ослушан1е  они 
подлежали  штрафу  ^).  О  ношепхи  платья  и  запрещении  про- 
паганды въ  1745  году  появился  новый  указъ  ^).  Въ  1752  году 
было  опять  подтверждено  раскольвикаиъ   носить   установлен- 


1)  См.  Б.  Еечаевъ,  ДФла  слфдственнихъ  о  расЕОльнвкахъ  Бохмншб  въ 
ХУШ  в.  въ  Од.  Мое.  4рх.  Мдн.  ЬОст.,  кн.  II  (М.  1889  г.),  стр.  77-199. 

*)  Нечаевъ^  стр.  82. 

«)  ХЫа,  стр.  83. 

*)  1ЬЫ,  стр.  84. 

^)  ]Розановг^  Истор.  Мосбов.  епарх.  удрав вби1Я,  ч.  I,  дрш.  291,  стр. 
220—221. 

•)  п.  С.  3.  т.  XI,  ^  8707. 

')  п.  С.  3.  т.  ХП,  ^в  9155. 
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«ые  для  нихъ  знаки  и  одежду  ^).  Было  запрещено  расколь- 
никамъ  д'Ьлать  кавгя-бы  то  ни  было  сборища  между  собою ') 
и  т.  п.  Къ  ея  времени  относится  д-Ьятельность  второй  сл'Ьд- 
ч^твенной  воммиссШу  осудившей  бол^^е  400  чел.  ерегввовъ. —  Но 
не  одни  .  р'асвольвиБИ  были  ст'Ъснеаы  въ  своихъ  в^^роисао- 
^'Ьдныхъ  правахъ. 

При  преемниках'ь  Петра  было  издано  н'Ьсволько  поста- 
новлешй  и  касательно  евреевъ,— постановлешй,  ст^сняющихъ 
«хъ  свободное  проживан1е  въ  Росс1и.  Такъ,  Императрица 
Екатерина  I  въ  1727  году  вел-Ьла  выслать  изъ  Росс1и  „жи- 
довъ,  какъ  мужеска^  такъ  и  женска  пола,  которые  обрета- 
ются на  Украйн*]^  и  другихъ  росс1всБвхъ  городахъ,  и  впредь 
ихъ  ни  подъ  какими  образы  въ  Росс1ю  ые  пускать  и  того 
предостерегать  во  вс4хъ  мЬстахъ  накр-Ьико"  '). 

Царствоваше  Петра  II  и  начало  царствован1Я  Анны 
Тоанновны  было  для  нихъ  времепемъ  н'Ёкоторой  свободы.  Но 
въ  конц*  ея  царствован1я,  съ  1739  года,  правительство  пере- 
ходить къ  ст4снательнымъ  мерамъ.  А  при  ЕдизаветЬ  Пет- 
ровне было  издано  общее  распоряжен1е,  запрещающее  евреямъ 
жить  и  селиться  въ  Россхи  на  томъ  основан1и,  что  отъ  нихъ, 
^яко  отъ  таковыхъ  Имени  Христа  Спасителя  ненавистниковъ, 
нашимъ  вЬрноиодданнымъ  крайняго  вреда  обкидать  должно"  ^), 
Любопытна  резолюц1я,  какую  Императрица  Елизавета  поло- 
жила на  доклады  Сената  касательно  осуществлен1я  условхй 
этой  м^^ры:  „отъ  враговъ  Христовыхъ  не  желаю  интересной 
прибыли"  ^). 

Другое  ограничен1е  свободы  совершенхя  богослужен1я 
Елизавета  сд'Ьлала  по  отношен1ю  къ  армянамъ.  Разр-Ьшивъ 
имъ  въ  1740  г.  построить  церковь  въ  Москв*^),  она  въ 
1742  г.  лишила  ихъ  права  строить  гдЬ -нибудь  свои  церкви, 
а  построенныя  велЬла  упраздаить,  кромЬ  одной  въ  г.  Астра- 
хани ^). 


М  Б.  3.  3.  т,  ХШ,  *  1005а. 

*)  Собр.  пост,  по  ч.  раскола,  кн.  1-я,  стр.  567. 

')  П   С.  3.  т.  ХШ,  Л?  5063. 

*)  Ц.  С.  3.  т.  XI,  :^  867.3. 

»)  и.  с.  3.  т.  Х[,  й  8840. 

*)  п.  С.  3.  т.  XI,  Дй  8194. 

')  П.  с.  3.  т.  XI,  .«  8500. 
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Въ  та&нхъ  чертахъ  рисуется  по^^ожев^е  воироса  о  свф* 
бад4  в^^роиспов^Ьдашя  въ  Ёлизаветиневую  еооху. 

Что  касается  вопроса  о  110Ложев1и  при  преемпвкахъ 
Петра  церковвой  дисциплины^  то  первое  ваясвое  постановл&- 
Н1е  8д4съ  относится  къ  1734  году.  21  января  этого  года 
Св.  Синодомъ  былъ  ивданъ  увазъ^  значительно  ограничиваю- 
Щ1&  свободу  приходсЕихъ  пресвитеровъ  въ  надоЯ|ев1и  эпити- 
М1И  на  своихъ  духовныхъ  д*тей.  „По  указу  Ея  Импоратор- 
сваго  Величества,  читаеыъ  ыы  зд'1сь,  Св.  Праввтельствую- 
Ш1Й  Сиводъ  въ  Санвтпетербурх'Ь,  ин'^я  разсужден1б,  что  въ 
Ениг'Ь  Кормчей,  въ  правилахъ  святы  хъ  апостолъ  три  десять 
левятомъ,  на  листЬ  10-мъ  напечатано:  „безъ  воли  епископа 
своего  преовитери  или  д1акоай  да  не  творятъ  ничто^ке:  тому 
бо  суть  поручени  людхе  Господни";  на  оное  жъ  правило  въ 
толкован1и:  „н§сть  достойно  пресвитеру  или  д1авону  безъ 
ш)зволен1я  епископа  своего,  ни  людей  связовати,  еже  есть 
отлучати,  или  умножлти  или  умалити  епитим1ю,  сир'Ьчь  за- 
прещеше,  или  ино  что  таковое  творжти,  аще  не  будетъ  имъ 
дано  отъ  епископа  о  томъ  писавге,  сир'бчь  пршмати  въ  по- 
каян1е^  и  вязати  и  разр'Ьшати;  кром'Ь  того  не  могутъ  ни- 
чтоже  творити,  яко  епископу  суть  поручени  Госполни  людве, 
и  той  хощетъ  воздати  слово  о  душахъ  ихъ**, — а  понеже  Св* 
Правительствующему  Сгноду  известно  есть,  что  священники 
д^Ьтей  своихъ  духовныхъ  и  обр1>тающихся  при  т'Ьхъ  церк* 
вахъ,  у  коихъ  они  иы^ютца,  прихожанъ  безъ  в'Ьлома  м^Ьст- 
ныхъ  своихъ  арх1ереевъ  и  за  неправильпыя  вины,  по  парти-^ 
кулярныя  свои  ссоры  отлучаютъ  отъ  входа  церковваго  п 
протчихъ  по  чину  Восточныя  Церкве  требъ,  дишаютъ  само- 
властно сами  собою, — того  ради  приказали:  отньгн']^  священ- 
никамъ  дЪтей  своихъ  духовныхъ  и  приходскихъ  людей,  ни- 
кого самовластно,  безъ  в'Ьдома  м^стнаго  своего  арх1ерея^  въ 
Синодальной  же  области — Духовной  Декастерхи  и  протчихъ 
установленныхъ  надъ  ними  духовныхъ  пачальниковъ,  то  есть, 
закащиковъ  и  Санктпетербурхскаго  Духовнаго  Правлен1я, 
онымъ  же  духовнымъ  правительствамъ  не  доложа  о  томъ 
Св.  Правительствующаго  Сунода,  по  сил-Ь  вышеозваченнаго 
святыхъ  апостолъ  правила,  ни  за  кав1я  вины  отъ  входа  цер- 
ковнаго  не  отлучать,  и  протчихъ  по  чину  Восточныя  Церкве 
требъ  отнюдь  не  лишать,  опасаясь  за  то  себ*]^  жестоваго  на- 
тЪлЪ   наказан1я   и  священства   лишендя;    а  ежели  ими,    свя- 
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щеаншсакн,  жта  въ  такоеой  вив^  «а  ню  ае  должно  тому 
отъ  входа  Цер&овнаго  быть  отдучену  и  длшену  протчнхъ^ 
требъ  цервовных'ь,  будетъ  усмотр4нъ,  то  объ  тлвовыхъ  объ- 
являли съ  яснымъ  той  В0ВЫ  ш)каган]е11'Ьу  70Ч1ю  не  ознвчн- 
ваа,  кто  въ  тоиъ  авитса,  имевемъ,  цроввашеиъ  и  рвнгомъ 
его,  11']^стш)а1у  арх1ерею,  въ  Синодально!  а^  области  Духов- 
ной ДеБасгер1в  и  въ  Са1^втаетербурхсжомъ  духовнокъ  прав- 
лентн,  а  т'Ьнъ  духовныыъ  араввтедствамъ  Св.  Правитель- 
ствующему Суноду  и  на  то  свое  объявлеше  ожидать  револю- 
щн.  А  довележе  револющя  ве  восаосл^дуетъ  и  повел^н1я 
пе  получитъ,  до  т^хъ  л'Ьтъ  самвмъ  собою  8апрещен1я,  подъ 
вышеиохазаннымъ  же  страхокъ  не  чинить^  ^).  Тавиыъ  обра^ 
зомЪ;  наложбН1е  8пнтим1и  духовникомъ  затруднялось  до  чрез*- 
вычайвости.  Разр^Ьшен1е  взъ  Синода  на  наложеше  8питим1и 
могло  посл'Ьдовать  спустя  в'Ьсволысо  л'Ьтъ  посл'Ь  совершен1в 
гр'Ьха,  а  это  лишало  эаитн111Ю  ея  встивнаго  смысла — исирав- 
лен1я  кающихся.  Таввмъ  образомъ^  падев1е  эпитиы1и  всл']^х- 
ств1е  этого  указа  было  неизбежно.  Отлученге,  какъ  наказа- 
Н1е,  перестало  првм'Ьняться.  Наложен1е  эпитим1и  съ  этого 
времени  было  практически  возможно  только  но  онредФлешю 
суда  или  св']^тскаго  или  духовнаго.  Определяемая  судомъ  эпн- 
ТИМ1Я  состояла  или  въ  церковномъ  покаянги  или  въ  мона- 
стырскомъ  подначальств'Ь.  О  публичвомъ  церковномъ  новая- 
нш  извФстШ  отъ  даннаго  времени  сохранилось  немного.  Изв^- 
стенъ  случай  наложешя  церковнаго  покаяшя  одной  солдатк'Ь, 
виноввой  въ  волшебномъ  согрЬшевш.  Духовное  нравлеше 
отправило  ее  въ  Усиевсв1й  соборъ,  къ  свящ.  Петру  Федотову, 
для  нубличнаго  церковнаго  покаяв1я.  Священникг,  бывт1й 
ея  духовникомъ,  исаов:Ьдалъ  ее  и  наложилъ  на  нее  тайную 
ддитим1Ю.  А  зат^мъ  солдатка  въ  аечен1е  трехъ  дней  во 
время  богослужен1я  стояла  вн'Ь  церкви^  у  дверей,  вс^мъ  вхо- 
дящимъ  испов']кдывала  свое  согр'Ьшен1е,  съ  поклонами,  прося 
у  нихъ  прощен1я  и  молнтвъ  предъ  Богомъ  ^). 


*)  п.  с.  п.  т.*УШ,  л  2776.    Горчаковъ  отнесъ  этотъ  указъ  къ  31  Ян- 
варя и  привелъ  его  (Къ  истор1н  эпитим.  ноыок.  стр.  26—27)  не  аолност!». 
*)  Истор.*стат.  свФд.  о  Спб.  епарх1И,  в.  1,  стр.  142. 
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Въ  1731  г.  Енязю  Соволинскоку  бнла  назначена  сл'Ь- 
лующая  публичная  эпятим1я:  ^въ  восвресный  день,  во  время 
-Божественныя  литурпи,  въ  Смолевск-Ь,  стоя  при  входпыхъ 
дверяхъ  въ  соборную  церковь,  у  входящих!,  въ  нее  и  паки 
язъ  нея  изходящихъ  правовЬрныхъ  христаанъ  въ  томъ  своемъ 
погр'Ьшенги  смиренно  съ  повлонен1ями  просить  прощев1я  не- 
отм^нво"  ^).  Несколько  ран-Ье,  въ  1728  году,  Св.  Сгнодъ  сд*- 
лалъ  такое  опред'Ьлен1е  относительно  саранскаго  подхячаго 
беодора  Соколова ,  обвинявшагося  въ  волшебстве:  „оному 
^Соколову  учинить  въ  церкви,  гд'Ь  прилично,  при  народ номъ 
собраши,  публичное  по  обыкновен1ю  церковное  покаяние.  А 
для  учинешя  того  покаян1я  учинить  форму"  *).  Подробности 
совершен1Я  Соколовымъ  назначенной  ему  9питим1и  не  изве- 
стны. За  то  сохранился  текстъ  читаннаго  имъ  „покаяшя", 
"который  для  идлюстращи  мы  зд-Ьсь  иприводимъ:  „Азъ  ниже- 
поименованный истинно  испов'Ьдую  и  не  скрытно ,  святей 
•церкви  и  исЬмъ  православнымъ  хриспанамъ  объявляю,  яже 
нев'Ьжествомъ  моимъ  дерзостно  сотворихъ,  что  въ  прешед- 
шихъ  временахъ  содержалъ  я  при  себе  злыя  и  весьма  мерз- 
К1я  отъ  Бога  отводящхя,  суев'Ьрныя  и  благочестхю  и  Святей 
церкви  непотребныя  и  противныя,  къ  волшебству  касающ1яся, 
письмишка,  изъ  которыхъ  одно  письмо  въ  прошломъ  718 
году  зимою  далъ  мн*  свойствеиникъ  мой,  Починскаго  при- 
<!уду,  села  Никольскаго,  Л^тки  тожъ,  попа  Петра  Мосолова 
сынъ  его  Осипъ,  яко  бы  для  того,  чтобы  были  ко  МП*  судьи 
добры,  а  друг1я  письма,  когорця  моею  рукою  списаны,  и  т* 
письма  писалъ  я  съ  словъ  солдата  Клима  Кашиги,  чтобъ 
мн*  жить  съ  женой  своею  въ  сов^Ьт*,  того  ради,  что  между 
нами  было  яесогласле.  И  т*  письмишка  я  содержалъ  при 
ч^еб'б  истинно  простотою  своею  безъ  умыслу,  и  дМства  по 
нимъ  никакова  не  чививалъ,  и  какъ  чинить  не  зналъ,  и  нынЬ 
ле  знаю.  Однакожъ  то  весьма  учинилъ  вышеозначенному  про- 
тивно, о  чемъ  чрезъ  правое  Св.  Правительствующаго  Синода 
учен1е  и  наставлен1е,  позналъ  явное  мое  въ  томъ  заблужде- 
н1е.  Того  ради  въ  томъ  моемъ  предъ  Богомъ  согр4шеш'и 
усердно  каюся  и  всепокорпо  отъ  Господа  Бога  и  отъ  Святыя 


^)  П.  с.  п.  т.  VII,  Лё  2484. 

«)  0.  А.  С.  С.  т.  УШ,  1728  г.  .»  168. 
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Православно  -  Каболическ1я  Восточныя  Соборныя  Апостоль- 
СБ1Я  Матери  нашеа  церкви  и  отъ  своего  1фироднаго  и  встин-^ 
наго  Всез1ИЛОСхвв^йшаго  ДержавнМшаго  Государя ,  Петра; 
Втораго,  Императора  и  Самодержца  Всеросс1йскаго,  прошу 
всепоБорно  милостив-^^йшаго  прошен1я  и  отъ  Св.  Правитель- 
ству ющаго  Сунода  разр'Ьшен1я  и  отъ  всего  православеаго 
христ1анскаго  сослов1я  требую  оставлен1я.  А  понеже  какъ 
въ  прешедшихъ  временехъ  отъ  рожден1я  своего  Святей  Церкви 
противности  никакой  не  чививалъ,  но  во  всеиъ  повиновался, 
такъ  и  нын'Ь  и  впредь  непрем'Ьнно  по  совести  моей  во  всемъ 
ловивоватися  буду,  и  никакой  противности  чинить  не  стану^ 
и  таковыхъ  нел']^пыхъ  и  весьма  мерзкихъ  и  суев'брлыхъ  пось- 
мишекъ  при  себ^  содержать  и  ни  списывать,  и  ни  читать  и 
наизусть  говорить  отнюдь  не  буду.  И  гк  веб  безд'Ьльныя  и 
на  зло  вымышленныя  бредни  отъ  себя  весьма  отреваю.  О 
чемъ,  въ  подтвержден]е,  клянуся  и  еще  предъ  Всевидящимъ 
Богомъ,  что  вся  вышеупомяпенная  нын1;  мною  об^щаваемая, 
ге  ивако  толкую  въ  ум'Ь  ы^оеиъ,  яко  пров^щаваю  устнами^ 
моими,  по  и  въ  той  сил.Ь  и  въ  такомъ  разум'Ь,  яковую  силу 
и  разумъ  чтущими,  слышащими  с)я  являютъ,  утверждая  же 
С1я  клятвою  моею  и  заключаю,  аще  противная  сей  иоей 
клятв*]^  варедь  мудрствовать  и  таковыя  выше  объявленный 
непотребныя  письмишка  при  себ'Ь  им'Ьть  или  списывать  и- 
читать  и  наизусть  говорить  дерзну  и  сей  моей  влятв'Ь  явлюся 
нарушителемъ,  то  подвергаю  мене  церковной  влятвЛ;  и  граж> 
данскому  суду  и  казни,  каковая  указомъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества мн^^  опред'Ьлено  будетъ.  Въ  ваключен1е  же  сей  клятвы 
ц-Ьлую  слова  и  крестъ  Спасителя  моего.  Аминь".  Къ  тексту 
этого  покаян1'я  приписано:  яС1е  покаявхе  въ  Москве  въ  Со- 
борной Большой  Пресвятыя  Богородицы  честнаго  л  славнаго- 
ея  успен1я  церкви  города  Саранска  подъячей  ведоръ  Тимо- 
оеевъ,  сынъ  Соколовъ  ноября  7  дня  1728  года  читалъ  и  руку 
праложилъ**  ^). 

Въ  этомъ  пример*  собственно  цокаян1е    соединяется  съ 
принесенхемъ  присяги.   Отсюда    публичность  покаяшя   только 
усидиваетъ  торжестсенность  этой  присяги.  Но  подобная  форма 
покаяшя   представляла   собою  р'^дкое  исключенге,   а  не  была- 
обычной. 

')  0.  А.  с.  с.  т.  УШ.  Прнл,  ]6  1Т,  стр.  ЬХ1У-ЬХГ. 
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Изъ  посл^дующ&го  врекени   1гожио  уюбать   еще   одннъ 
саодобвый  случай,  жмешпо  покаян1е,  къ  какому  бнлъ  прнсуж- 
девъ  при  Екатерине  II  Жуковъ  съ  женою,  уСтвтИ  въ  1754 
году   совм*С1но   съ  нею  свою   магл  и  сестру.    Вг  мамфест* 
24  нарта  1764  года  Императрица  Ёватернна  объявляла:  „Мы 
довольно  в'ЪдаемЪ)    сволъ  уяасное  с}е  преступле1Ие  поразмло 
челов'бволюбивое  сердце  покойной  тетБя  нашей   Императрицн 
Елизаветы  Петровны.   Но  ваЕъ  такое  оваянвое  дЪло,  въ  ц^^- 
лыхъ    в'Ькахъ    р'Ъджо   случающееся,    недов1^домымн   судьбами 
Бож1ими    по   С1е   время    не   р'1^Ш11лося,   а   предъ    вемногимг 
только  временемъ  подано  намъ  отъ  Сената  нашего  довладом^ь, 
и  между  т^иъ    н^воторые    участвующхе   яво  оруд1И   въ  семъ 
убЮств'Ь  уже  померли,    главные  же   самые  уб1йцы   и  прямые 
сод^ятели:    сывъ   и  братъ   убитыхъ   матери   и  сестры   его  и 
жена  его  живы  на  земли  остаются  вътюремномъ  завлючен1И, 
то  С1е  самое,   столь  долговременное  продолжете   ихъ   жизни 
наипаче  привело  насъ  въ  размышлея1е,  угодн-Ье-ли  Богу  бу- 
детъ  лишен]емъ  живота  по  завонамъ  строжайшимъ  ситъ  зло- 
д'Ьевъ  иавазать,    и  яво  прямо   отступившихъ   отъ  в'&ры  Хри- 
стовой   и  отъ  завона   естественнаго   истребить,    или   вид4въ 
•ихъ  преступленхе  отчаянное   соблюсти  души  ихъ   отъ  вЬчнОй 
муви  истиннымъ  въ  Богу  покаян1емъ,  безъ  нарушен1я  нашего 
правосуд1я  и  безъ  соблазна  народнаго,  оставя  дни   и  животъ 
ихъ  въ  рув*  Всевышня  го  Суд1н  на  собственное  сов-Ьсти  рас- 
ваян1е  и  всечастное  ихъ  соврушеше.    Въ  тавовомъ  духа  На- 
шего смущен1и,    повел'Ьли    Мы  изъ  перв'Ьйшихъ    нашихъ  ду- 
ховныхъ,  а  именно:  Димитр!ю,   Митрополиту   Новгородсвому, 
Инаокеипю,    Еписвопу    Псвовскому,   и   Гавр1илу,    Еписвопу 
Тверскому,   изсл']^довать    нъ   пстор1и   псеркоеной    и  въ  прави- 
лахъ    святыхъ    отецъ ,    каЕ1е    въ   древней    церкви    нашей 
православной  употреблялися    подобнымъ   злод-бямъ  навазан1я 
и  какимъ   образомъ    души    вхъ   предавалися   въ  помилован1е 
Богу.    На  что  намъ  всеподданнейше  отъ  нихъ  представлено, 
что  хотя  по  древнейшему  церкви  православной  обычаю,   Мо- 
нархи Христ1ансв1е,  яво  властители  сами*  духовные  и  М1рсв1е, 
будучи  власть,  продержанная  отъ  Бога,   сохраняли  правосуд1е 
въ  народахъ   по  завонамъ,    отъ  нихъ  же  установленнымъ,    и 
казвь  тавовымъ   злод^ямъ   состояла   въ  вол^   и  власти   ихъ; 
во  по  истинному  христ1апству  прежде   всего   певлвся  они   о 
.<5облюден1и  душъ  погнбающяхъ  отъ  в^теой.  муки,  потому  что 
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Дервовь  Бож1Я,  по  слову  Евангельскому  и  Апостольскимъ 
поучешямъ  и  по  сил^  правилъ  снятвхъ,  ожидаете  нстиннаго 
обращешя  къ  в^р^  Христовой  и  прямаго  поваяв1я  отъ  самихъ 
злод'Ьевъ  оттаянныхъ  и  вовсе  закона  отпадшпхъ.  Въ  сл'Ьдствге 
таковаго  8авлючен1я  душь  свхъ  осуждевныхъ,  повел%ваемъ 
Алексея  Жукова  и  жену  его  Варвару,  яко  первыхъ  винов- 
нвковъ  душегубству  родства  и  сродства  своего,  предать  цер- 
ковному предъ  иародомъ  покаян1Ю,  такъ,  какъ  въ  приложен- 
помъ  црн  семь  обряд'Ь  иредписывается.  По  исполнен1и  вото^ 
раго  послать  повел'Ьваенъ  АлоЕсйя  Жувова  въ  СоловецвШ 
монастырь,  а  жену  его  Варвару  Тобольской  епарх1и  въ  Дал^ 
ыацк1й  монастырь,  гд'Ь  имъ  до  правиламъ  Святыхъ  Огецъ  о 
;б1Йцахъ  двадцать  л'Ътъ,  включая  и  время  содержания  ихъ  въ 
тюрьм'Ь^  ходвть  на  всякое  церковное  н'1^ше  и  становиться  не 
въ  церкви,  но  въ  трапезе,  и  всяк1й  постъ  испов'Ьдываться, 
^окмо  не  причащаться,  кром!)  смертнаго  случая.  Настоятели 
же  т^хъ  монастырей  должны  употреблять  ихъ  въ  сноснйе, 
по  сил'Ь  каждаго,  монастырсше  труды....  11о  прошеств1И  сего 
времени  ихъ  покаяния,  ежели  съ  ясными  вваками  раскаян1я 
ояое  лрепро1юдятъ,  то  по  сил4  помянутыхъ  же  правилъ,  прь 
юбщить  ихъ  къ  церкви  и  сподобить  причаст1я  Святыхъ  Таинъ, 
а  потомъ  намъ  доложить^.  Обрядъ  покаяв1Я,  о  какомъ  гово» 
ритъ  манифестъ,  долженъ  былъ  совершаться  въ  четырехъ, 
нарочито  упомянутыхъ,  церквахъ  Москвы  четыре  раза:  въ 
4-е  и  &-е  воскресенья  великаго  поста,  въ  четвергь  О-й  не- 
д'Ьли,  т.  е.  въ  день  великаго  канона,  и  въ  Лазареву  субботу. 
Самый  обрядъ  покаянхя  состоалъ  въ  сл'Ёдуюш.емъ.  Въ  деаь, 
назначенный  для  покаяшя,  уб1йцы ,  од1>тые  въ  посконный 
юдежды,  съ  распущенными  волосами,  босые  и  въ  оковахъ^ 
держа  въ  рукахъ  зажженные!  св'Ьчи,  въ  сопровожден1и  восп-' 
ной  команды,  проводятся  чревъ  Ивановскую  площадь  чЬиъ 
точно  порядкомъ ,  ва1&ъ  водятъ  осуждевныхъ  па  смертную 
казвк  По  приведен1и  ихъ  къ  притвору,  не  впуская  въ  цер^ 
1В0вь,  вел'Ьво  ихъ  поставить  у  церковаыхъ  дверей,  и  онружа 
командою,  прочесть  манифестъ,  а  потомъ,  поетавивъ  обфвхъ 
уб1йцъ  на  код'Ьни,  вел'Ьть  каацюму  изустно  читать  въ  слухъ 
народа  молитву,  особо  для  этого  случая  сочинённую,  а  за- 
т*мъ,  стоя  на  кол*няхъ,  неоднократно  говорить  входящимъ 
я  выходящимъ    следующее:    „Возлюбленн1и    о  Христе!   чув- 
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ствуя  мы  тягость  нашего  бедзавопхя  и  ужасаяея  раздражен-^ 
наго  нами  Бога,  ведостойпыхъ  себе  судимт»  услыташя  Его'^ 
васъ  убо  модимъ,  спостраждите  намъ,  и  возслите  въ  Господу 
молитву,  да  призритъ  на  поваяп1е  наше  и  милостивъ  намъ 
будетъ".  ЗагЬмъ,  въ  обычное  время  за  литурпей  протопопъ 
церввп  Николая  Голстунсваго  Постнивовъ  долженъ  былъ  про- 
изнести особую  проповедь.  По  овончан1и  латурпи  уб1йцНу 
вторично  ставъ  на  вол'Ьии,  въ  гЬхъ  же  словахъ,  кавъ  и 
прежде,  должны  просить  кеодновратпо  о  молитв*  объ  нихъ- 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  церкви  пародъ.  Исиолнен1е  всего  обряда  было- 
поручено  произвссть  Архимандриту  Зпаменсваго  монастыря, 
Синодсвой  вонторы  члену,  Варооломею^). 

Но  тавая  форма  покаян1я,  вакая  лапа  была  Жувовымъ, 
являлась  лишь  исвлючешемъ,  почти  единичнымъ  случаемъ. 

СъЗО— 40  годовъ  ХУП1  стол,  публичное  новая ше  стало- 
сближаться  съ  монастырсвимъ  8авлючен1емъ,  а  рядомъ  съ 
нимъ  возникъ  видъ  ЭПИТИМ1И,  сближающейся  съ  эаитим1ею 
тайной.  Это  именно  эпитим1я ,  назначаемая  виновному  по 
суду,  но  проходимая  имъ  подъ  наблюденеемъ  его  духовнаго 
отца.  Въ  царстяован1е  Елизаветы  Алевс4евны  эта  правтива 
уже  овр'Ьпла.  Приведемъ  изъ  этого  времени  н4сволъво  при- 
м*ровъ.  Въ  1755  г.  Овтября  17  Ревиз10нъ-воллепи  архива- 
ргусъ  Григор1й  Дмитрхевъ  1евлевъ  принесъ  въ  Мосвовсвую 
Духовную  Консистор1ю  жадобу 'на  свою  жену  В*ру  Егорову, 
что  она  отъ  него,  1евлева,  б^гаетъ  и  им%етъ  связь  съ  раз- 
ными лицами.  На  доиросЬ  Егорова  въ  блудномъ  гр4хопаде- 
Н1И  винилась.  Коксистор1я  наложила  на  нее  9питим1ю  подъ 
смотр'Ьнгемъ  духовнпва  на  2  года  съ  т-Ьмъ,  чтобы  власть  ей^ 
въ  среды  и  пятви  по  100  земныхъ  повлоновъ  и  употреблять 
сухояд-Ьихе,  подъ  страхомъ  неблагословен1Я  отъ  дервви  и  ли- 
шен1я  в11чваго  спасен1я  за  неисполнеше  *). 

Другой  прим'Ьръ.  Въ  томъ  же  1756  году  Девабря  14 
отставной  сержантъ  ведоръ  Антроповъ  жаловался  Мосвов- 
свой  Консистор1и  на  жену  свою  Матрену  Антонову,  что  она^ 
отъ  него  бежала.  Консистор1я  определила  означенной  жен-Ь- 
за  самовольную  ея  отъ  мужа  своего  отлучву  учинить  въ  Кон- 


М  п.  с.  3.  т.  ХУП,  л  12600. 

">  Розановъ^  Ист.  Моск.  епарх.  упр.  ч.  И,  кн.  1,  прим.  317. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  225  — 

систор1и  не1цадное  плетьми  наказанхе,  а  сверхъ  того,  за  ту 
ея  самовольную  отъ  мужа  безъ  аравильной  вины  отлучку  на- 
ложить 9аитим1ю, — въ  среду  и  патЕИ  употреблять  ей  пищу 
единожды  сухой  хл^бъ  съ  водою  одинъ  годъ,  и  въ  т*  дни 
власть  по  50  поблоновъ  земныхъ,  а  испов'Ьдь  и  Св.  Таинъ 
сообщев1е  вжЬтъ  ей  по  надлежащему,  подъ  смотр^нхемъ  ду* 
ховника''  \).  ТаЕимъ  образомъ,  духоввикъ  слЪдилъ  за  исполне- 
шемъ  его  духовнымъ  сыномъ  или  дочерью  назначенной  эип- 
тимш  и  сподоблалъ  вающагося  въ  положеввое  время  Св. 
Таинъ. 

Въ  образе  прохожден1я  эпитимш  обращаетъ  ввиман1е 
употреблеше  поклоновъ,  общее  число  которыхъ  иногда  дохо- 
дило до  крупной  цифры— 500,  600,  1000  и  даже  1200  ^), 
ч'Ёмъ,  вовечно,  им'Ьлось  въ  виду  доставлев1е  физическаго 
страдан1я  несущимъ  такую  эпитимхю  ^). 

Что  касается  монастырскаго  заключев1я,  то  въ  самой 
монастырской  дисциплин'^  не  произошло  особенныхъ  пере- 
м*нъ.  Что  же  касается  состава  лицъ,  туда  иосылаемыхъ,  то 
навтотъ  счетъ  было  издано  н']&сколько  важныxъпостанов^^ев^й. 
Относительно  сумасшедшихъ  Св.  Синодъ  въ  1725  году  поста- 
новилъ,— принимать  въ  монастыри  лишь  посл*]^  докторскаго 
освид-Ьтельствованхя  и  только  тФхъ,  кто  будетъ  признанъ  не- 
исц-бльно  больнымъ  *).  Въ  1727  г.  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ 
издадъ  до  высочайшему  повел'Ьн1ю  (Императрицы  Екатерины) 
указъ,  коимъ  повелевалось  принимать  въ  монастыри  пре- 
стар'Ёлыхъ,  увЪчныхъ  и  изумленныхъ  преступввковъ  ^).  По  этому 
случаю  Св.  Синодъ  послалъ  въ  Верховный  Тайный  Сов^тъ 
доношен1е  ,,съ  требовашемъ  милостиваго  оиред'Ёлен1я:  ч'1мъ 
и  к'Ьмъ  содержать  тавовыхъ  присылаемыхъ  въ  монастыри 
престар^лыхъ  и  сумазбродовъ,  понеже  монастыри,  кром'Ь  п'^- 


^)  Розановъ,  Ист.  М.  ей.  упр.  ч.  II,  кн.  I,  првм.  317. 

*)  Розаноеъ,  Ист.  М.  еиар.  упр.  ч.  II,  бн.  1,  прял.  312.  Ср.  Ист.  стат. 
опжс.  Слб.  еиарх11.  В.  П,  стр.  218. 

*)  Знамепскгй,  Прнод.  дух.  шъ  Р.  со  врен.  реф.  Петра  (Баз.  1873  г.Х 
с»р.  612.  Розаноеъ,  Ист.  М.  еп.  увр.  1.  И,  жн.  1,  стр.  129. 

*)  П.  С.  3.  т.  УП,  )^  4718;  П.  С.  П.  т.  V,  )§  1556;  0.  А.  С.  С.  т.  V, 
1725  г.,  Л  135. 

*)  П,  С.  3.  т.  УП,  Л  5034. 
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воторыхъ,  состоять  нын'Ь  въ  опред46лен1и,  и  какъ  деньги, 
такъ  й  хл'кбъ  положены  на  указанйое  число  мовахов'ь  й  св^т- 
скйхъ  служителей,  къ  тому-жъ  при  монастыряхъ  свЪтскяхъ 
служителей  имеется  ве  довольно  и  не  такъ,  вакъ  йхъ  прежде 
гего,  доопред$лен1Ят4хъв^онастырев,  довольное  число  было*  ^). 
Недостатовъ  вг  шонастырях'ь  стражи  и  надвора  позволялъ  аре- 
стаптамъ  ве  р^дко  уб']^гать  ивъ  монастырей.  Не  мало  пререкантй 
воз  айкало  из%'8а  отправки  ссыльныхъ.  Въ  1732  г.  пор^шешю 
Тайной  канцеляр1и  ^ыло  вел-Ьно  Дворцоваго  села,  Московской 
губ.,  разъдьякона  Алексея  Клементьева ,  „который  причи- 
вился  въ  краж*  имъ  въ  той  церкви  ивъ  алтаря,  съ  престола 
е1)ангеЛ1я,  креста  и  развыхъ  книгъ  в  въ  сказыван1и  слова  а 
Д'Ьла'', — къ  навазаихю  плетьми  и  ссылке  въ  СоловедК1й  но- 
пастырь.  Йзъ  Тайной  канцеляр1н  дьявопъ  Блементьевъ  былъ 
присланъ  смотрителю  Московскаго  подворья  для  отправки. 
Смотритель,  ссылаясь  на  то,  что  у  нихъ  н*тъ  вотчины  въ 
Московскомъ  у&зд*,  и  на  бедность  мовастыря,  отказывался 
переслать  ареставта  на  свой  счетъ  и  отправилъ  его  назадъ 
въ  каецеляр1ю,  чтобы  оттуда  его  отправили  на  казенный 
счетъ.  Еанцеляр{я,  не  внявъ  его  жалобамъ,  опять  отправляетъ 
ареставта  ва  подворье,  съ  подворья  дьакона  пересылаюгь 
опять  въ  каацеляр1Ю  и  такъ  до  трехъ  разъ,  пока,  ваконецъ, 
смотритель  подворья  не  сдался  и  не  отправилъ  Елементь* 
ева  въ  Соловки  ^).  Главный  контингентъ  содержащихся  вЪ 
монастыре  составляли  въ  эту  эпоху  раскольники  и  особевао 
лица,  виноввыя  въ  политическихъ  преступлев1яхъ.  Много 
было  духоБныхъ,  обвинявшихся  въ  непринесен1и  присяги 
или  въ  другихъ  подозрительныхъ  винахъ  пелитнческаго 
характера.  Въ  в^которыхъ  случаяхъ  въ  монастырь  ирисы* 
лали  лицъ,  только  что  принявшихъ  крещена.  Напр.  въ 
1746  году  изъ  Самарской  Воеводской  Кавцелярхи,  по  распо- 
ряжев1Ю  Сивода,  приславъ  былъ  въ  Соловецюй  монастырь 
новокрещеный  перс!янпвъ  Александръ  Михайловъ  съ  тою 
ц4лью,  „чтобы  овъ  отъ  благочест1я  какимъ-1нбо  случаемъ 
не  могъ  въ  вев'Ьр1е  обратиться  и  т4мъ  благочест1е  поругано 
йе  было,  и  для  лучшаго  въ  благочестивомъ  закон'Ь  къ  в'Ьр'Ь 
утвержден1я   содержать    его   безысходно,   съ  дачею   надлеяи^- 


0  0.  А.  с.  с.  т.  УП,  1727  г.,  Л  105 
*)  Русев.  Стар.  т.  56,  стр.  361—362. 
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шаго  пропитан1я  и  съ  вр4пвимъ  смотр4н1емъ"  ^).  Съ  такою 
лее  ц']§л1ю  и  туда  же  былъ  посланъ  воспр1явш1й  изъ  жидовъ 
в-Ьру  греческую  Паведъ  ведоровъ*). 

Присылаемые  въ  ыонастыро  тамъ  должны  были  пребы- 
вать большею  част1ю  , неисходно",  особенно,  если  это  были 
еретики,  раскольники,  ска8авш1е  за  собою  ,,слово  и  д'Ьло"  и 
т.  д.  Друг1е  въ  монастыри  посылались  лишь  на  опред']&лен- 
вое  время.  Московская  Духовная  Консисторгя  въ  1755  г. 
определила  отправить  одного  неволъпаго  уб1йцу  въ  Мосаль- 
СК1Й  Боровенск1Й  монастырь.  Въ  приговоре  сказано:  „послать 
на  духовное  покаянзе  и  содержать  его  въ  пристойныхъ  тру- 
дахъ  чрезъ  двухгодичное  время,  допущая  его  до  слушан1я 
божественваго  п'Ьн1я  по  вся  дни.  Сверхъ  же  того,  велеть  ему 
каждый  день  въ  церкви  во  время  утрени  по  вся  дни,  кром^ 
воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  класть  по  50  поклоновъ  зем- 
ныхъ  и  въ  пищу  ему,  кром-Ь  хлЪба  и  воды,  и  то  единожды  въ 
день,  не  давать,  и  по  прошеств1и  этого  срочнаго  времени 
представить  его  въ  Консисторгю  при  доношеши,  объявляя  о 
томъ,  какого  онъ  состояшя  находился  и  со  усердхемъ  ли  по- 
каян1е  ириносилъ  и  не  съ  ропташемъ  ли  эпитим1и  несъ"  ')• 
КромЪ  поклоновъ  ипымъ  заключеннымъ  въ  монастыри  назна- 
чались еще  монастырск1е  труды.  Чаще  всего  назначалось  муко- 
€'&яше.  Къ  нему  приговаривались  очень  не  р'бдко  духовный 
лица.  ВъМалороссш  это  наказан  1е  считалось  особенно  унизи- 
тельнымъ;  прозвище  „мукос1й^  было  ужаснымъ  клеймомъ  на 
д'Ьлую  жизнь,  и  похвальба:  „шдешь  муку  С1ять"  было  слиш- 
комъ  грознымъ  предостережешемъ  въ  ссорахъ  *).  Эпитимхя  въ 
Малоросс1и  называлась  „покутой^.  Посланный  на  „покуту"  въ 
монастырь  становился  въ  полное  подчинеше  къ  настоятелю. 
Писл^дшй  мо1^  заставить  его  колоть  дрова,  прислуживать  въ 
кухн^^  трапез'Ё,  или  отослать  его  въ  деревню  беречь  пас^^ку, 
хуторъ,  огородъ  и  т.  п.  Если  тяжело  было  положеше  М1рянъ, 
ссылаемыхъ  въ  монастыри,  то  положеше  духовенства  было 
еще  хуже.    „Сосланный    на  „покуту**  оффищально  назывался 


О  Рус.  Стар.,  т.  66,  стр.  600. 
»)  1Ы4. 

^)  Розановъ,  Ист.  М.  СП.  уар.  ч.  И,  кн.  1,  пржм.  ^164 
)  КрыжановскгПу   К1ев.  Дух.  Кенс11Стор1я   въ  ХТШ  в.,  въ  Шсв.  Ёпар. 
Лав    1862  г.  )§  14.  стр.  484. 
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зд'Ьсь  есыльныыъ,  арестантомъ  (каторжпикоыъ  иногда);  лри- 
слуга  монастырская  помыкала  имъ,  какъ  своимъ  слугою,  при- 
поминала ему  въ  насмешку  панихиды  и  обгьды  у  крестьянъ, 
кпиши  и  куры^  звала  его  попомъ^  каждый  слымакъ  (послуш- 
никъ)  считалъ  себя  выше  его,  потому  что  самъ  былъ  членомъ 
того  общества,  которому  священникъ  былъ  прислапъ  въ 
услуги.  Такъ  проживали  эти  лица  зд'Ьсь  иногда  по  году  и* 
бол'Ье.  А  въ  деревн-Ь,  его  приходе,  теперь  отданномъ  другому 
священнику,  остаются  его  дЬти  и  жена  безъхл^ба  ипр1юта!.. 
Это  была  действительно  каторга,  а  не  эпитвм1Я,  ожесточеше 
а  не  ис11равлен1е,  самый  неудачный  11р1емъ  тогдашняго  пат- 
р1архальнаго  суда!  Моиашествующихъ  ссылали  или  на  чер- 
ный дворъ,  или  въ  монастырскую  дереввю  къ  полсвымъ  рабо- 
тамъ,  на  скотный  дворъ,  подъ  налзоръ  „атамана  водовицкаго", 
который  долженъ  былъ  уравнивать  арестанта  во  всемъ  съ 
прочими  „воловиками",  „гайдаяын".  аза  неисправлен1е  юями 
наказывалъ  бы"  ^).  Съ  подобными  же  чертами  монастырское- 
подеачал^ьство  существуетъ  и  въ  Велпкоросс1йскйхъ  епар- 
Х1яхъ.  Монастырское  „смирен1е"  продолжаетъ  играть  видную 
роль  въ  монастырской  дисциплин*.  Т'Ьлесныя  паказанхя  были 
въ  у110треблен1и  не  только  въ  мужскихъ,  но  и  въ  женскихъ^ 
монастыряхъ  -).  Иныхъ  преступпвковъ  держали  въ  ц-Ьпи,  дру- 
гихъ  сажали  въ  особыя  монастырсюя  тюрьмы.  Въ  Соловец- 
комъ  монастыре  земляныя  тюрьмы  продолжали  существовать 
до  1742  года,  когда  Елизавета  АлексЬевна  приказала  пхъ 
засыпать  ^).  Въ  предуиреждео1е  произнесен1я  некоторыми  без- 
покой иыми  арестантами  „важныхъ  н  непристойпыхъ  словъ", 
имъ  было  вел-Ьяо  класть  въротъ  особое  оруд1е— кляпъ.  Такъ, 
въ  одной  инструкщи  касательно  содержап1я  преступника  въ 
Соловецкомъ  монастыре  гогорится:  „а  ежели  паче  чаяшя  опый 
колодникъ  станетъ  произносить  важныя  и  непристойвыя  слова,^ 
то  класть  ему  въ  ротъ  кляпъ  и  вынимать,  когда  пища  бу- 
детъ  давана,   а  что  произнесетъ  онъ  въ  то  время,   то  сполна 


О  Шев.  Еп.  Изв.  1862  г.  стр.  484—485. 

^)  А,  Лебсдевъ,  Прп11^нен1е  нававашй  въ  сред!   духовенства  Белго- 
родской СП.  ВТ.  ХУШ  в.  См.  Рус.  Стар.  т.  7Ь,  с.  318. 
«)  П.  С.  П.  сер.  2;  т.  I,  Л  41  и  153. 
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-записывать,    и  содержа  секретно,   писать   о  тоыъ   въ  тайпую 
«анцеляр1ю"  ^). 

Кром-Ь  монастырей  въ  ХУШ  в.  м^^стомъ  навазашя 
-ЯВЛЯЮТСЯ  Духовныя  Консистор1и,  повсюду  введенныя  вместо 
арх1ерейсвихъ  домовъ  и  епарХ1альныхъ  канцеляр1й  въ  1744 
году').  При  Консистор! яхъ  существовали  особыя  пом'Ьщее1я, 
«оторыя  наз.  тюрьмой  или  колодпи ческой.  Предоазначалнеь 
•они  част1ю  для  подсл'Ьдствеяныхъ,  част1Ю  же  были  прямымъ 
наказан1емъ  осужденнымъ;  особенно  часто  они  назначались 
виновиымъ  взъ  духовенства.  Р'Ьже  прим'Ьнялось  это  наваза- 
н]е  въ  М1рянамъ.  „Содержап1е  въ  тюрьм-Ь  ила  вололничей 
им-бло  разныя  степени.  Начиная  отъ  простого  заключения  въ 
-тюрьму  па  хл-Ьбъ  и  на  воду  на  н4скольвп  дней,  навазан1я 
лм'^вшаго  какой-то  школьный  харавтеръ,  идетъ  длинный  рядъ 
-этихъ  степеней  до  содержав1*я  въ  тюрьме  въ  течевзе  н-Ьсколь- 
кихъ  л4тъ  въ  д'Ьпяхъ.  Щпи  Д.5Я  этого  употреблялись  тоже 
развыя — ручныя  и  вожвыя,  больш1я  и  малыя;  кром'Ь  ц']^пей 
на  арестанта  надевались  иногда  колодки  и  рогатки^  тоже 
разной  величины  и  форыы,  и  чтобы  онъ  не  кричадъ  и  не 
говорилъ  какихъ-либо  противностей,  въ  ротъ  его  вкладыва- 
лось особое,  спещально  для  этого  назначенное,  орудхе.  Вс4 
^ти  вещи — колодки,  ц'Ьпи  и  пр.  числились,  какъ  и  плети,  въ 
числ*  пеобходимыхъ  канцелярскихъ  расходовъ.  Осужденнаго 
на  п^пи  приковывали  этими  ц'Ьпями  къ  ст'Ън']^  или  къ  столбу, 
за  руку  или  за  ногу,  а  то  даже  и  за  пп  ю,  или  просто  только 
заковывали  въ  нихъ  по  рукамъ  и  по  вогамъ.  Тяжесть  ц']^пей 
была  иногда  громадная.  Одинъ  арестантъ  Московской  Кон- 
систории жаловался  въ  1745  году  Синодальной  Конто р-Ь,  что 
на  него  наложили  дв*  ц4пи,  одну  въ  6,  другую  въ  9  пудовъ. 
да  еще  жел-Ьза  на  ноги.  Ц4пи  снимались  только  въ  Пасху; 
въ  другое  время  арестантъ  постоянно  долженъ  былъ  ихъ  но- 
-сить  на  себ*,  даже  если  отпрашивался  у  Консистор1и  за 
ст-Ьны  тюрьмы — на  базаръ,  или  для  пос^щешя  бдизкихъ 
людей  *"  '). 


о  Рус.  Стар.  т.  56,  стр.  338;  ср.  Розаповъ,  Ист.  М.  ей.  упр.  ч.  I, 
прии.  302. 

^)  П.  С.  3.  т.  ХП.  .^  8988. 

»)  Зиамепск1^1,  Пржходское  духов,  в  г.  Росс! и  со  врем,  реформъ  П«чра 
<Ка)ань,  1873  г.),  стр.  607—608.  Розановъ.  Ист.  Моск.  сп.  упр.  ч  1,  стр. 
81—82. 
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Заключеше  въ  колодвицвой  считалось  наказанхемъ  бол^^е 
строгимъ,  ч'Ьмъ  нака8ан]я  т'^^лесныл,  которыя  тавке  были  въ 
большомъ  ходу.  Въ  вачеств'Ь  оруд1й  тЪлесныхъ  наказан]  б, 
выполнявшихся  въ  духовныхъ  Консисторхяхъ,  употреблялись 
ремевныя  плети,  шелепы,  розги,  или,  какъ  он']^  назывались 
въ  Малоросс1И,  „барбары"  (плети),  „шйви"  (розги)  и  т.  п.  ^). 
Т']^леспымъ  навазан1ямъ  М1ряне  подвергались  главвымъ  обра- 
зомъ  за  гр'Ьхи  плотскзе.  Продолжительная  публичная  эпвти- 
м1я  въ  7  и  бод'1е  л1}тъ,  назначаемая  канонами  за  так1я  пре- 
ступлен1я,  зам'Ьнялась  въ  консистор1яхъ  короткой  расправой, — 
наказан1емъ  плетьми  или  шелепами.  Для  жевщинъ  плети  за- 
м']^нялись  розгами.  Эпитим1я  въ  такомъ  случа*]^  значительно 
сокращалась  и  проходилась  подъ  наб.1юден1емъ  духовваго 
отца,  а  иногда  и  совсЬмъ  не  налагалась.  Приведемъ  для 
иллюстращи  одинъ — два  примера  употреблен1я  въ*Духовныхъ 
Консистор1яхъ  т%.1есныхъ  наказаний. 

Ландмилицкаго  украинскаго  корпуса  протопопъ  Симеонъ 
Сумма,  доношенхемъ  въ  Б^логородскую  Консистор1ГО  отъ  14 
Тюля  1759  г.,  изъяснилъ,  что  „однодворецъ  слободы  Шиболинки, 
на  украинской  лиши,  Изотъ  Слядневъ  женился— тому  близко 
50  л-Ьтъ — на  однодворческой  д-Ьзк*  Марв4  Ильиной,  дочери 
Пушкаревой,  которая,  поживъ  съ  нимъ  полтора  года,  ушла 
безвестно,  и  пог*л^^  ея  поб'&га,  не  им1^я  о  жен'Ь  своей  ника- 
кого изв4ст1я,  черазъ  10  л-бтъ  женился  на  однодворческой  д-Ьв- 
к4  Матрен*,  которая,  живя  съ  нимъ  до  40  л4тъ,  757  года 
умре,  поел*  чего  онъ,  Изотъ,  будучи  въ  Белгород*,  провЬ- 
далъ,  что  первая  жена  его  Марья  за  отставнымъ  драгуномъ, 
а  какъ  звать  его  и  прозван1я  не  знаегь**.  Женка  Марья  доп- 
росомъ  показала:  „выдана  она  матерью  своею  за  показаннаго 
однодворца  Изота  Слядвева,  и  жила  съ  нимъ  одинъ  годъ  и 
за  великими  его  нападками  и  побоями,  сослана  отъ  онаго 
своего  мужа  вонъ,  и  по  умертвхи  отца  своего  и  матери,  за  си- 
ротствомъ  своимъ  пошла  она  въ  Б*лгородъ  и  жила  по  раз- 
нымъ  м4стамъ  л'Ьтъ  съ  10,  и  ув^давъ  отъ  свекра  своего, 
что  оный  мужъ  ея  Изотъ  женился  на  другой,  пошла  и  она, 
Марья,   за  второго  мужа,   драгуна  Андрея  Дашкова,   и  жила 


^)  Розаноеъ,  Ист.  М.  еп.  уар.,  ч.  1,  стр.  81;  првм.  291,  311,  312  ж  др^ 
ч.  II,  ЕЯ.  1,  прим.  29Ф,  297,  299,  300,  301,  303  я  др.  Е1бВ€С.  епарх.  кзв. 
1862  г.  стр.  483. 
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съ  цвмъ  лЪтъ  12  и  прйжидатрехъ  сыновей  и  одну  дочь,  ко- 
торые поперли;  а  по  смерти  его,  побывъ  она  вдовою  съ  годъ 
выщла  замужъ  за  третьего  мужа,  Солдата  Андрея  Жегудина 
не  сиазавъ  ему,  что  первый  мужъ  ея   въ  живыхъ  находится 
цонеже  и  она  самаг  цро  то  подлинно    не  выдала,    а  уповала; 
что  онъ  умре,  съ  которымъ  Жегулинымъ  и  жила   по  ныд^'' 
Консистор1а  опред'Ьлила:  „женву  Мар1ю  съ  упо^1Янутымъ  сол 
датомъ  Жегулинымъ  разлучивъ  и  отдавъ  ее  первому  мужу  въ 
сожит1е  по  прежнему, — учинить  виновнымъ  вместо   подлежа 
щей   по  правилаыъ  епитиыхи,  которой  они  по  простолюдим 
ству  и  за  всегдашнею  черною  работою  исполнить  не  могуп. 
въ  показанной  слобод'Ь  ШибалинкЬ,  при  народномъ  собраши 
отъ  ландмилицкаго  духовнаго  правлещя  жестокое  наказан1е — 
Изоту  плетьми,    а  женк*   его  Мар!* — разгами,   и  отдать   въ 
смотр'Ьн1е  приходскому  священнику  для  того,  чтобы  оыи  чрезъ 
полгода  ходили  къ  церкви  и  стояли  вн-Ь  церкви,  и  о  своемъ 
согр'кшеши  приносили  Богу  истинное  покаян1е,  а  по  прошс- 
СТВ1И   того   времени    сообщить   ихъ  Божественныхъ    Таинъ". 
Женщине,  наказанной  поэтому  приговору,  было  наверное  не 
мен-Ье  70  л-Ьтъ  ^). 

Въ  1745  г.  вупецъ  Плотниковъ  обратился  въ  Москов- 
скую Дух.  Консистор1ю  съ  просьбою  дозволить  ему  жениться 
иа  одной  купеческой  дочери,  съ  которою  онъ  прижилъ  ребенка. 
Бонсастор1я  разр'Ьшила,  но  за  блудное  сожит1е  опред'Ьлила 
учинить  имъ  наказан1е  плетьми  на  страхь  другимъ  ^). 

На  10  л4тъ  раньше,  въ  1734  г..  Января  21,  подванце- 
лярястъ  Московской  Дикастер1и  привелъ  въ  Дикастерхю  взя- 
таго  имъ  въ  необыкновенной  одежд'Ь  челов'Ьва,  „вотораго  можно 
признать,  яко  бы  раскольникъ,  а  именно  на  вемъ  вафтавъ 
с^раго  толстаго  русскаго  сукна,  рукава — широк1е;  поверхъ 
того  кафтана  по  плечамъ  и  вороту  пришиты  лоскуты  чернаго 
сукна".  Членъ  Бонсистор1и,  Петровсшй  архимавдрвтъ  Лвва- 
кумъ,  доложилъ  о  немъ  Св.  Синоду  въ  Москв'Ь.  По  ближайшемъ 
дознан1й  оказалось,  что  это  шутъ  одного  помещика  и  зовутъ 
его   Михей.  Московсгай  Синодъ    вел'Ьлъ  объявить   шш^щиву, 


»)  Рус.  Стар.  ».  73,  стр.  329—830 
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дабы  онъ  впредь  дюдямъ  евоихъ  въ  неприличную  одежду 
одеваться  отнюдь  не  вел^ъ.  А  Днваетер1я  опред:Ьлила: 
за  то,  „что  означенный  Мих4евъ  въ  такомъ  неприлнчномъ 
плать*  бродила,  учинить  ему  плетьми  наказаше,  а  кафганъ 
съ  пришивками  чернаго  сукна  хранить  въ  Дикастерш"  ^). 
Н'Ькоторыхъ  виноввыхъ  наказывали  при  арх1ерейскомъ  дом* 
совершен1емъ  разныхъ  работъ.  Это  наказав1е  чаще  всего 
несло  провинившееся  духовенство  *),  но  иногда  оно  падало  и 
на  М1рянъ.  Около  половины  XVIII  ст.  раскольниковъ  Тоболь- 
ской епархш  присуждали  на  тяжелый  работы  въ  огородахъ 
и  садахъ  Тобольскаго  Арх1епи скопа  •). 

Въ  такихъ  чертахъ  рисуется  духовная  дисциплина 
при  преемникахъ  Петра  Великаго.  Но  если  Елизаветинская 
эпоха  характерпзуется  усилеяхемъ  ст4снительныхъ  м4ръ  въ 
отношен  1и  къ  инославхю  и  инов4р1ю,  равно  какъ  и  къ  рас- 
колу, если  на  нее  падаетъ  полный  разцв^тъ  прим-Ьнетя  въ 
церковной  дисциплин*  гЬлесныхъ  наказашй  и  суровыхъ  м*ръ 
„монастырскаго  смнрешя*;  если  въ  уголовномъ  правосуд1н 
мало  было  м*ста  снисхожден1ю  и  милости,  то  къ  ея "  же 
времени  относятся  и  друг1я  явлен1я,.  свид*тельствующ1я  о 
начинающемся  поворот*  во  всей  сфер*  наказанШ  церковныхъ 
и  уголовныхъ.  Съ  одной  стороны  раздаются  голоса  противъ 
грубостей  „монастырскаго  смирен1я",  съ  другой  стороны 
совершаются  н*которыя  преобразован1я  въ  области  общаго 
матер1альнаго  уголовнаго  права. 

Въ  1753  г.,  отъ  3  Февраля,  Московски  Митрополитъ 
Платонъ  далъ  по  своей  епарх1и  такое  предписанхе:  „Понеже 
не  безызв*стно  намъ,  что  епархш  нашей  н*которые  монас- 
тырсше  настоятели,  т.  е.  архимандриты,  игумены,  а  въ  д*- 
вичьихъ  монастыряхъ  игуменьи,  не  взирая  на  санъ  свой,  н 
въ  противность  обыкновенно  чинимому  имъ  при  вручен]и 
жезла  настоятельскаго  архипастырскому  ув4щашю,  въ  нака- 
зашяхъ,  бываемыхъ  въ  внпахъ  подчиненвымъ  имъ  брат1ямъ, 
а  игумен1и — сестрамъ,  поступаютъ  весьма  непорядочно:  ибо 
т*  наказания  чинятъ,  не  разсуждая  м*ры  согр*шен1й  ихъ, 
весьма  жестоко  и  не  по  монашеску,  сверхъ  данной  имъ  вла- 


»)  Розаиовъ  Ист.  М.  еп.  уир.,  ^.  I,  пржм.  291,  стр.  220—221. 
•)  Прим.  см.  у  Знаменскаго,  Прих.  дух.  в1с.  стр.  вЮ— 611. 
»)  Тоб.  ^п.  в*д.  1887  г,  стр.  355;  1888  г.  стр.  165. 
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юти.  Ибо  оншгь  начальствуюпщмъ,  при  проивведети  игь  въ 
яч>  начальства,  въ  настав1ен]н  архииаетырскомъ,  при  вручен1и, 
какъвыше  упомянуто,  жезла,  объявляется,  дабы  оные  нача.1ь- 
ствующхи  брат1Ю  отечески  утверждали  въ  жит1ег  ихъ  мона- 
шесвомъ  не  жезломъ  ярости  сг  б1ен1я,  но  словеса  вроткаго 
наставлен1я  и  обравомъ  жительства  святаго  ихъ  саиихъ  на- 
чальствующихъ,  и  немощи  ихъ  посити  тери'Ьливно,  им-Ьяй  жезлъ 
правлешя  не  властительства,  еже  горд'Ьтися  внъ  надъ  по- 
рученнами  безсловесно,  но  яко  кормч1ю,  имущу  кормило  во* 
рабля  духовнаго,  и  пасти  имъ  богоданное  стадо,  яво  чадомъ 
г^воимъ  равную  любовь  повазуя  всЬмъ:  малодушная  угЬшая, 
немощыыя  утверждая  и  врачуя  духоиъ  кротости.  Неповаряю* 
Щ1ЯСЯ  же  монашесвимъ  уставамъ,  но  ходящ1я  противно  мо- 
нашескому чину  и  инымъ  претвновен1е  и  блазнь  бывающ1я, 
благоповорны  и  благочинны  творяще  словомъ  и  духовными 
пов4стзован1и,  а  не  яростью  или  (чего  Боже  сохрани)  смерт- 
ными побои  и  навазанш^. 

„А  оные  начальствующш,  забывъ  означенное  наставлен]'е  и 
страхъ  Бож1й,  являющихся  въвинахъ  подчиненныхъ  имъ,  не 
равсуждая  о  нихъ,  что  изъ  нихъ  вто  есть  {еромонахъ,  1еро- 
даавонъ  имонахъ,  и  о  согрЬгиен1яхъ  ихъ,  противъ  чего  и  ао 
вавой  причин']^  оное  восносл'Ьдовало;  нототчасъ  увидав  ь,  хотя 
мало,  и  не  удостовЬрясь  подлинно,  не  токмо  безъ  сов-Ьта,^  по 
и  безъ  в']&дома  прочей  брат1и,  не  смиряя  духомъ  кротости  оныхъ 
виновиыхъ  монашествующихъ,  не  яво  браг1ю,  но  яво  злодЬевъ 
безчелов']^чно  ранами  на  т'Ьл'6,  обнажа  ихъ  предъ  М1рскими, 
вто  при  томъ  навазан1и  бываетъ,  смертно  бьють  и  навазуютъ: 
въ  чемъ  ояые  начальствующ1н  поетупаютъ  противно  об'Ьта 
своего  и  закона  Бож1я  и  правилъ  Св.  Апостолъ,  ибо  оными 
св.  правила,  не  точ1ю  монашествующихъ,  брат1Ю  свою,  но  и 
нев-Ьрныхъ  пресвитеромъ,  подъ  лип1ен1емъ  священства,  бить 
запрещается.  Но  точ1ю  они,  настоятели,  вышеписанное  ире- 
вебрегая,  аки  нерад'Ья  освоемъ  Сбятен1и,  вышеписанныя  без- 
разсудныа  жестокости  надъ  брапею  своею  употребляютъ". 

„О  чемъ  мы  сожал^^я  и  желая  всЪмъ  спасеахя,  опред'Ь- 
ляемъ:  отнын'ё  во  всей  епарххи  нашей  мужск1е  и  д'Ьвичьи 
монастыри  къ  настоятелемъ  и  настоятельницамъ  отъ  Мос- 
вовсвой  нашей  духовной  вонсисторхи  подтвердить  наивр']&п- 
чайшими  указами,  чтобы  оные  начальствующхи  порученныхъ 
имъ  монашествующихъ  нивого  ни  зачто  безъ  общаго  разсмо- 
тр^н1я  и  соглас1Я  всей  или  хотя  первенствующихъ  брат1й,  са- 
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ни  собой  някавовымъ  т'Ьлесяыцъ,  Ерон!  ув^шательнаго,  на^ 
каван^емъ  наказывать  не  отваживались*  Но  и  являющихся  въ 
вивахъ,  првзвавъ  иъ  себ'б  изъ  знатн'Ьйшвхъ  брат1Ю,  во-перт 
выхъ,  пъ  вйнахъ  ихъ,  вавовымъ  случаемъ  и  отъ  чего  оные 
въ  т'Ь  вины  попали,  разсуждали  бъ  и  по  т^хъ  вйнахъ  разсудя, 
и  нашзав1е  по  м'Ьр!  вины  чинили  бъ.  Вопервыхъ-»е  оваго 
погр']Ьшившаго  должны  учить  отъ  Божественнаго  писан1л,  по- 
казавъ  ему,  что  за  преслушан1е  своей  власти  и  непокорство 
наказанъ  быть  имЬетъ  отъ  Бога,  яко  противнпкъ  Бож1й,  пред- 
ставляя ему  апостольская  словеса  и  прочихъ  Св.  Отецъ  до- 
воды. Аше  же  по  томъ  ув-Ьщащи  не  покорится  и  преслушаетъ 
и  въ  другихъ  продерзостяхъ  явится,  тогда,  гд-Ь  имеется  об- 
щая трапеза,  въ  оной,  а  гд^  н4тъ,  то  въ  церкви  во  время 
служешя  штрафовать  по  разсмотр'Ьн1ю  поклонами.  Ежели  и 
то  преслушаетъ,  тогда  уже  таковаго  пресдушнива  на  н-Ьсволь- 
во  времени  по  вее%  сколько  настоятелемъ  по  сов'1ту  брат1и 
заблагоразсудится,  въ  тягчайшхе  труды  определять  и  сажать 
въ  чепи.  Буле  же  и  потомъ  не  исправится,  таковаго  нака- 
зывать настоятелю  съ  общаго  всей  брат1и  соглас1я,  а  нееди^ 
нолично  при  собран1и  монашествующихъ,  шелепами,  мона- 
шествующимъ  же,  а  нем1рскимъ.  Когда  и  по  вышеписанннхъ 
штрафныхъ  наказан1яхъ  исправитись  и  добросостоятельнаго  жи- 
Т1Я  показать  не  похощетъ,  таковаго  съ  обстоятельствами  о  его 
продерзостяхъ  и  бывшихъ  ему  за  оныя  наказан1яхъ,  показа- 
н1я,  за  руками  всей  брат1и,  присылать  въ  Консисторхю  нашу 
для  учинен1я  ему  указаннаго  и  правильнаго  штрафован1я  при 
донесенш"  ^). 

Это  замечательное  распоряжен1е  пытается  ограничить 
применен1С  т'Ёлесныхъ  наказав1й  въ  монастырской  диецип- 
лин-Ь.  И  хотя  оно  издано  для  одной  только  Московской  епар- 
Х1И  и  им^етъ  въ  виду  лнгцъ  только  монашествующихъ,  а  не 
м1ряБЪ,  посылаемнхъ  въ  монастыри  подъ  началъ,  т4мъ  не 
мен-Ье  оно  является  предвозв'Ьстникомъ  скораго  окончан1я  гру- 
быхъ  формъ  „монастырскаго  смирен1*я".  Это  смягчен1е  выра- 
жается и  въ  томъ,  что  мало-по  малу  въ  приговорахъ  Духов- 
ныхъ  Еонсистор1й,  при  опред'Ёлен1и  т^лесныхъ  наказан1й,  вы- 
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ражен1я:  „бить  длетьми  негцадно^  насшрахъ  дрримб^ — начи- 
наютъ  исчезать  ^). 

Что  касается  сферы  общаго  уголовнаго  права,  то  по- 
требность въ  новомъ  Уложенш,  давно  дававшая  себя  чувство- 
вать^ вызвала  существован1е  такъ  называемой  Елизаветинской 
К0МЫЛСС1И  по  составлен1ю  новаго  Уложен1я.  Эта  коммиссхя 
была  составлена  по  Сенатскому  постановлевхю  въ  1юл4  или 
Август*  1754  года  *).  Работы  были  начаты  тотчасъ  же  и  къ 
Апрелю  1755  г.  дв*  первыхъ  части  проэкта  были  готовы. 
Изъ  нихъ  первая  содержала  законы  судные,  а  вторая,  озаглав- 
ленная „о  разысквыхъ  д'^^лахъ  и  как1я  за  разный  злодейства 
и  преступлен1я  казни,  наказан1я  и  штрафы  положены^,  от- 
носилась къ  матер1альному  уголовному  праву.  „По  содержан1Ю 
своему,  проэктъ  есть  сводъ  уложен1й  современнаго  ему  д*й- 
ствующаго  права  (Уложенхя  1648  г.,  Воинск.  Артивуловъ, 
Морского  Устава,  сепаратныхъ  законовъ  отъ  1648  го;1а  по 
1754  годъ),  дополненный  н^которымь  количествомъ  новнхъ 
опред'Ьлен1й.  Наиболее  важной  частью  работы  составителей 
является  приведен1е  въ  порядокъ  санкщонирующей  части  уго- 
ловнаго закона:  безугловно-неопред'Ьленной  санкцш  мы  почти 
не  встр^чаемъ  въ  проэкгЬ;  за  каждое  преступлен1е  указанъ 
соотв'Ьтствующ1й  родъ  наказан1я'*.  „Положешй  новыхъ  по 
существу,  т.  е.  такихъ,  которыя  могли  бы  составить  извест- 
ный моментъ  въ  истор1и  того  или  другого  института  уголов- 
наго права,  мы  находимъ  въ  проэкт*  весьма  мало.  Состави- 
тели въ  большинств-Ь  случаевъ  ограничиваются  т-Ьмъ,  что  при- 
соединяютъ  къ  опред'1леп1ямъ  д*йствующаго  права  несколько 
разъяснен1й  или  въ  форм*  отдельныхъ  статей,  или  въформ* 
распространешя  текста  законоположен1й.  Несколько  дополни- 
тельныхъ  опред^лешй  о  наказуемости  соучастниковъ  и  при- 
косновенныхъ  лицъ  въ  разныхъ  преступлен1яхъ,  при  чемъ 
почти  везде  всЪмъ  соучастникамъ  и  прикосвовеннымъ  лицамъ 
назначается  одинаковое  съ  главными  виновниками  наказан1е, 
накоиецъ,  определяютъ  въ  проэкте  несколько   новыхъ  част- 


^)  Ист.  Моск.  еп.  упр.  ч.  1Т,  ки.  2,  стр.  41,  §  22. 

^)  Латкинъ  въ  евоемъ  сочинен!н:  «Засонодательиня  Комниес1Н  въ 
ХУШ  ет.»,  т.  I.,  стр.  32,  укавываетъ  28  1юля,  а  въ  П.  С.  8.  т.  XIV, 
}&  10283,  дтотъ  СенатесИ  указъ  датярованъ  24  Августа. 
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ныхъ  видовъ  преступлетй,  не  укаванннхъ  въ  отдельности  въ 
прежнвхъ  ваЕовахъ"  ^).  Въ  Проэкт*  1754 — 1766  г.  г.  преоб- 
ладающвмъ  навазашемъ  является  смертная  вавнь,  преимуще- 
-ственно  въ  ея  ввалифицированныхъ  формахъ — сожлсен]я,  ео- 
лесовашя^  залипя  горла  расолавленныиъ  металломъ  и  даже 
разорвашя  5-ю  лошадьни  (гл.  20,  ст.  1)  ипов^шешя  за  ребра 
(гл.  32,  ст.  1).  Посл'Ьднхе  два  вида  явились  у  насъ  вновь  '). 
Проэктъ  1754—66  г.  им'Ьетъ  дв*  редавц1и,  изъ  воторыхъ 
вторая  аредставляетъ  собою  результатъ  пересмотра  и  пере- 
делки перваго  проэвта  1 7*^/55  г.  Пересмотръ  этотъ  происхо- 
.дилъ  по  частямъ,  начиная  сътой  минуты,  когда  неутвержден- 
пыя  две  первыхъ  части  Проэвта  были  возвращены  въ  Сенатъ. 
Это  было  27  Марта  1761  г.  ^).  Длились  они  до  прекращешя 
деятельности  воммисс1и,  т.  е.  до  1766  г.  По  сравнен1ю  съ 
1-й  редакцхей,  вторая,  не  изменяя  ни  системы,  ни  состава 
ютдельныхъ  преступлен1й,  заключаетъ  въ  себе  част1Ю  редав- 
Ц10нное  исправлеше  текста  первовачальнаго  Проэвта,  част1ю 
смягчев1е,  хотя  очень  слабое,  накаван1й  ^).  Главная  особен- 
«ость  второй  редакщи  въ  томъ,  что  высш1я  сослов1я,  дворя- 
не и  купцы  1-ой  гильдш,  освобождаются  отъ  телесныхъ  на- 
казан1й.  какового  раалич1я  не  знаегъ  первая  редакщя.  Но 
«тотъ  проэктъ  Елизаветою  не  бы.1ъ  утвержденъ.  Причиною 
этого  была  слйшкомъ  суровая  система  каръ,  принятая  въ  веУ1Ъ, 
частое  применея1е  смертной  казни  ^),  между  темъ  кавъ  Е ли- 


^)  Проектъ  Угол.  Улож.  1754-1766  г.  г.  (И«д.  А.  А.  ВостоЕова,  СПБ. 
1382  г.).  Врвдислов1е  Н.  Д.  СергЬевскаго,  стр.  С— 7. 

*)  Татнцевъ,  Лекц1и,  Ина.  I,  стр.  151.  Варочемъ,  лов'Ьше111е  за  ребра 
не  безя8в^«;тно  и  нашей  Руои,  по  крайней  м'Ьр^^,  так1б  случая  въ  видФ  са- 
мосуда л  народыой  расправн  были:  Стенька  Рааинъ  в^шадъ  за  ребра, 
ЮерглееЫй,  предисл.,  стр.  12. 

•')  1аткинъ^  Закон.  Ком.,  т.  I,  стр.  95. 

*)  Напр.  разорван1е  лошадьми  и  пов^шен1е  за  ребра  зах^ненн  чет- 
вертоваи!емъ  н  колесоваи!емъ. 

*;  «Сей  проектъ  не  утвержденъ  Императрицей,  быть  можетъ,   потому, 

что   въ  немъ   опред'Ьлялась  смертная  вазпь  даже   въ  такжхъ  сдучаяхъ,   въ 

^соиxъ  нсполнеше   оной  было  уже  восирещеиоо»~говоритъ   гр.  Блудовъ   въ 

.предисловии  къ   Проэкту  Уложеп1я  о  иаказан1яхъ     1844    г.  (стр   X  по    изд. 

1871  г.).  Также  думадъ  л  Спераиск1Й.  Латкит,  стр.  89. 
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завета  Петровна  всячески  стремилась  къ  ограничев1ю  этого- 
тяжелаго  нававашя.  Такъ,  въ  1744  г.  было  вел']^но  всЬ  А^ла,- 
о  11рестушген1яхъ,  за  Еоторыя  положена  смертная  казнь,  ие- 
ресылать  въ  Сенатъ  ^).  Исполнеше  смертныхъ  приговоровъ, 
так.  об.,  было  предоставлено  на  Высочайшее  усмотр']^в1е.  Но 
такъ  какъ  Императрица  эти  приговоры  оставляла  безъ  испол- 
нен1я,  и  такъ  какъ  тогда  не  было  никакихъ  постановленхй  о^- 
зам']Ьв^  смертной  казни  другими  наказан1ям0,  то  масса  не  р']^- 
шенныхъ  д'Ьлъ  побудили  Сепатъ  сделать  временное  распоря- 
жен1е:  отсылать  всЬхъ  приговоренныхъ,  а  также  и  вс4хъ  т-Ьхъ,- 
кои  им-Ьготъ  быть  приговорены  къ  смертной  казни,  въ  Рогер- 
викъ  и  др.  мЬста,  для  употреблен1я  ва  тяжк1я  работы  въ  кан- 
далахъ  ^).  А  колодницъ,  вместо  Рогервика,  вел'Ьво  отправлять 
въ  Сибирь  на  поседен1е  ').  Окончательное  р'Ьшен1е  вопроса  о 
сыертвой  казни,  какъ  ординарвомъ  ваказавхи^  посл']^довало 
въ  указ*  отъ  30  Сентября  1754  г,  который  подтвердилъ  всЬ 
прежн1я  узаконен!я  касательно  замены  смертной  казни  дру- 
)ими  наказан1ями  '*).  Императрица  хотела  ее  совершенно  уни- 
чтожить, почему  и  дала  въ  Март*  1761  г.  словесный  указъ 
законодательной  еоммисс1в:  „въ  новосочивяемомъ  уложен1ц  за 
подлежащ1я  вины  смертныя  казни  не  писать"  ^).  СА1ертная 
казнь  осталась  съ  этого  времени  только  какъ  иск.]ючен1еу 
вплоть  до  Свода  Законовъ  1832  г.,  гдЬ  она  им'Ьетъ  прпм'Ьне- 
Н1е  1)  въ  преступлешяхъ  политическихъ,  2)  при  нарушен1и 
карантинныхъ  правилъ,  по  приговору  военнаго  суда,  и  3)  въ 
воинскихъ  иреступлев1яхъ,  въ  устав-Ь  Военно-Уголоввомъ  оз- 
наченныхъ  ^).  Уничтожен1е  смертной  казни  повлегсло  зам-Ьну 
ея  другими  наказан1ями  и  во  вс^хъ  преступлеп1яхъ,  какъ 
противъ  в^ры,  такъ  и  противъ  нравственности, — гд'Ь  она  им^ла 
приложеше. 

Другая  особенность  Елизаветинскаго  времени  при  нало- 
жен1и  наказан1й,  это  смягчен1е  его  по  отношен1ю  къ  малол'Ьт- 


»)  я.  с.  3.  XII,  ^&  8944. 
«)  п.  с.  3.  ХПГ,  Зе  9871;  Х1У,  )Б  10541. 
»)  П.  С.  3.  XIII,  }^  9911. 
*)  П.  С.  3.  XIV,  }6  10306. 

*)  Латкинъ,  Законод.  Ком.  въ  XVIII  ст.  т.  I,  стр.  95  (СПБ.  1887). 
•)  См.   Сводъ  Законовъ   1842  года,  т.  XV:   Сводъ  Зак.  Угоя.,    СНЕ,  17- 
ст.  п.  1—3,  также  233—246  ст. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  238  — 

ннмъ,  вйновнымъ  въ  тяккихъ  престуолевпяхъд  въ  числу  ко- 
торыхъ  относится,  между  прояимъ,  и  святотатство.  Въ  1742  г. 
малол']&твяни  были  признаны  лица,  не  достигШ1Я  17-л^тняго 
возраста.  Пытеш  и  казнь,  въ  случае  совершешя  ип  тяжкихъ 
уголовныхъ  преступлен1Й,  была  для  нихъ  вам'Ьнена  нававан!- 
емъ  плетьми  и  батогами;  посл%  этого  виновные  должны  были 
въ  течен1е  15  л'Ьтъ  быть  въ  вавлюченш  въ  вавошъ-нибудь 
монастыре  ^).  Въ  1744  г.  этотъ  завонъ  былъ  е1^сшолъко  из- 
м^ненъ.  Предельный  возрастъ  мадохЬт1я  былъ  сведенъ 
съ  17  л4тъ  до  12,  а  монастырское  завлючеше — съ  15  до 
7  л*тъ '). 

§  8- 

Новая  эпоха  въ  истор1и  изучаемаго  вами  вопроса  начи- 
нается съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Еватерины  II.  Она  была 
государыня  европейсви  образованная,  стремившаяся  въ  про- 
веден1Ю  въ  жизнь  всего  того,  что  могло  служить  прогрессу  н 
что  было  ею  усвоено  изъ  внижваго  и  личнаго  знавомства  съ 
ворифеями  XVIII  в'Ьва.  Выражев1емъ  ея  прогрессивныхъ  идей, 
усвоенныхъ  изъ  западной  уголовно*юридичесвой  довтрины 
XVIII  в.,  былъ  знаменитый  „Навазъ^,  данный  воммисс1и  по 
составлен1Ю  новаго  уложенхя  '').  Этотъ  навазъ  не  былъ  памят- 
вивомъ  завонодательнымъ.  „Я  запретила  на  оный  инаво  взи- 
рать, пишетъ  сама  Екатерина,  вавъ  единственно  онъ  есть, 
т.  е.  правила,  на  воторыхъ  основать  можно  мн']^н1я,  но  не  яво 
завонъ,  и  для  того  по  д']^ламъ  не  выписывать,  яко  завонъ,  но 
мнен1е  основать  на  ономъ  дозволено"  *).  Но  не  смотря  на 
это,  Наказъ  вжЬлъ  не  малое  значен1е  и  несомненно  вл1ялъ  на 
духъ  законодательства  въ  Росс1н  *).  На  него  иногда  ссылались 
въ  судебныхъ  приговорахъ  XVIII  и  XIX  вв.  *).  Въ  немъ  были 


')  п.  с  3.  т.  ХГ.  л  8601: 
«)  П.  0.  3.  т.  XII.  )6  899(и 

8)  П.  С.  3.  XVIII.  )в  12949  и  отд4льно  изд.  1770  г. 
^)  Жаткинъу  Учебн.  ист.  рус.  права  перхода  И1шер1и  (ХУП!  и  XIX  ст.). 
СПБ.  1889  г.,  стр.  66-67. 

*)  Владимгрскгй'Будановъ,  Обзоръ  ист.  рус.  пр.,  И8Д.  2,  стр.  249. 
•)  Си.  Арх.  Каз.  Дух.  Коне,  д4ло  }в  11418. 
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вискаваны  н'Ьвоторыб  так1е  принципы,  «а&ъ  вообще  въ  сфер*! 
]1атер1альнаго  и  процессуальнаго  уголовнаго  права,  такъ  въ 
частности  и  въ  отношен1н  категор1и  преступлешй,  нами  изу- 
чаемыхъ,  которые  мало-по-маду  нашли  себ'Ь  приложен1е  въ 
руссвонъ  завонодате.1ьств'к,  част1ю  въ  ея  же  время,  чаетш 
пог^вЪе.  Поэтому,  считаемъ  не  лвшнииъ  познакомиться  съ  На* 
кааомъ  подробнее. 

Весь  Наказъ  Екатерины  посвященъ  вопросу  о  томъ,  какъ 
нормировать  отношен1я  общественныхъ  элементовъ  въ  госу- 
дарств*. Задача  въ  томъ,  чтобы  согласить  идею  общаго  по* 
ридка,  требуемаго  во  имя  государства,  съ  идеей  личной  сво- 
боды каждаго  его  члева.  Под^инен1е  общественнымъ  интере* 
<;амъ  не  должно  являться  насил1емъ  надъ  личностью,  а  съ 
другой  стороны  свобода  („вольность* — 1а  ИЬег1;ё)  ея  не  дол* 
жва  состоять  въ  томъ,  чтобы  д-Ьлать  все,  что  кому  угодно. 
„Вольность,  говорить  Екатерина,  есть  право  все  то  д-Ьлати, 
что  законы  довволяютъ**  ^).  Законы  являются,  так.  обр.,  зве* 
номъ,  объединяюишмъ  требован1я  порядка  и  требовай1я  сво- 
<$оды,  и  въ  тоже  время  составляютъ  рарантхю  того  и  другого  *). 
Ц'Ьль  закона  не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  томъ,  „чтобъ 
«делать  самое  большое  спокойств1в  и  пользу  люлямъ,  подъ 
сими  законами  живуш,имъ"  '*).  Законъ  долженъ  пр1учать  каж- 
даго чувствовать  свою  свободу  и  не  бояться  ничего,  кром* 
закона  *).  Законы  служатъ  не  только  къ  опред'Ьлешю  мФры 
свободы  каждаго,  но  и  къ  охранен1ю  ея  неприкосновенности 
отъ  посягательствъ  со  стороны  другйхъ.  „Законы  можно  наз- 
вати  способами,  коими  люди  соединяются  и  сохраняются  въ 
обществ*,  и  безъ  которыхъ  бы  общество  разрушилось.  Но  не 
довольно  было  установить  С1и  способы,  кои  сделались  зало- 
гомъ,  надлежало  и  предохранить  оиый"  *).  Въ  этихъ  ц*ляхъ 
и  установлено   наказаше  ^).   Въ  вопросЬ   о  наказан1и   Екате- 


^)  ЕйК9$ъ,  гд.  5,  ст.  38. 

'')  «Надлежитъ,   чтобъ  законкг,   поелику  возможко,   охранял!  бевопас- 
идсть  каждаго  особо  гражданяна».  С*.  33. 
3)  1Ы*а,  ст.  42. 

*)  1ЬИ.  гл.  5,  ст.  39;  гл.  X,  ст.  244. 
*)  Вак»8ъ,  гл.  X,  ст.  145—146; 
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рина  выставила  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  въ  Роес1и  гуханныхъ  тре- 
боваЕ1й  и  дринциповъ. 

Накаяан1я  названы  Екатериной  „способани,  препятствую- 
щими вазгн-Ьвдиться  преступлешямъ"^).  Хотя  всякое  наказание 
само  по  себ-Ь  есть  „тиранское"  *),  однако  ц4ль  ихъ  не  есть 
мучен1е.  „Нам-бренхе  установленныхъ  няказан1й  не  то,  чтобы 
мучити  тварь,  чувствами  одаренную;  он*  на  тотъ  конецъ  пред- 
писаны, чтобъ  воспрепятсвовать  виноватому,  дабы  онъ  въ  пе- 
редъ  не  могъ  вредить  обществу,  и  чтобъ  отвратить  согражданъ 
отъ  сод'Ьлан1я  подобныхъ  преступлешй"  ').  Сл'Ьд.,  наказашву 
какъ  средство  предупредительное,  должно  быть  х^лесообраз- 
нымъ  и  не  должно  быть  черезъ  мЪру  гяжкимъ.  „бсЬ  нака- 
зашя,  которыми  тЬло  человеческое  изуродовать  можно,  дол- 
жно отменить**  (гл.  8,  ст.  96).  „Посл^дуемъ,  говорить  Ёкате^ 
рина  въ  другомъ  мЬсгЬ,  природ*,  давшей  человеку  стыдъ 
вместо  бича,  и  пускай  самая  большая  часть  наказашя  будутъ 
безчест1е,  въ  претерп4н1и  навазашя  заключающееся"  (ст.  88)*. 
Усилев1е  карательныхъ  м4ръ  клонится  только  ко  вреду  госу- 
дарства, а  не  къ  его  польз*  ^).  Требоваше  целесообразности' 
въ  нлказаш'яхъ  ео  1р80  усграняетъ  всяк1й  произволъ  въ  выбо- 
ре карательныхъ  м*ръ.  „Наказаше  не  должно  происходить 
отъ  прихоти  законоположника,  во  отъ  самой  вещи"*),  т.  е. 
отъ  характера  преступлешй.  Но  въ  самомъ  поняпи  преступ- 
лен]я,  какъ  и  въ  наказан1и,  Екатерина  видитъ  некоторый  нО' 
выя  стороны.  дНаказъ,  говорить  Стефановсшй  ^), — не  смот- 
ритъ  уже  на  преступленхе,  какъ  на  гр*хъ,  или  какъ  на  ос- 
лушан1е  царской  воли.  Преступлеше  въ  немъ  облекается  въ 
чисто  общественную  одежду;   идея  его  исключительно   стяги* 


»)  1Ъ1(1,  гл.  VI,  ст.  61. 

«)  1Ы(1,  ст.  63. 

^)  1Ы(1,  гл.  X,  ст.  205.  Ср*  ст.  150:  «Когда  бы  жестоБость  наказаи!Д 
не  бпла  уже  опровергнута  добродетелями,  человечество  иилующимн,  то  бн 
къ  отриновдН1Ю  оння  довольно  было  н  сего,  что  она  б«8П0л<28на;  ж  с!в  слу- 
жить К'ь  покавашго,  что  она  несправедлива». 

*)  1Ыд,  гл.  XX,  ст.  509:  «ибо  казни  умножаются  номере  поврежден!* 
нравовъ,  что  также  производятъ  разрушенхе  государства». 

*)  Наказъ,  гл.  VII,  ст.  67. 

^)  «Разграничен1е  русскаго  гражданскаго  н  уголовнато  судопронз« 
волства»,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1873  г.,  Сент,  стр.  3. 
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вается  къ  одному  фокусу, — къ  общественному  спокойствхю  н 
благосостояшю**,  и  слова  Наказа  (гл.  6,  ст.  41):  „ничего  не 
должно  запрещать  законами,  кром-Ь  того,  что  можетъ  быть 
вредно  или  отдельному  лицу,  или  всему  обществу", — отлично 
иллюстрируютъ  слова  Стефановскаго.  На  этомъ  принцип*  и 
построено  въ  Наказ*  д*лен1е  всЬхъ  преступленхй  на  четыре 
группы:  1)  преступлен1я  противъ  в-бры,  2)  преступлен1Я  про- 
тивъ  нравовъ,  3)  преступлешя,  наруп1ающ1я  спокойствхе  и 
тишину  гражданъ,  или  полицейск1я  правонарушенхя,  и  4)  пре- 
ступлен1я  противъ  безопасности  гражданъ, — какъ  отд-Ьльныхъ 
лицъ,  такъ  и  всего  общества  въ  ц4ломъ.  На  первыхъ  двухъ 
группахъ  мы  и  остановимъ  наше  вниман1е.  Въ  виду  того,  что 
русский  текстъ  74  ст.,  трактующей  о  престуцлен1яхъ  противъ 
в^ры,  не  везд*  удобопонятенъ,  мы  приведемъ  параллельно  съ 
нимъ  французск1й  подлинникъ. 


Между  преступлешями,  ка- 
сающимися до  закона,  илив*- 
ры,  я  не  полагаю  никакихъ 
другихъ,  стремящихся  прямо 
противу  закона,  каковы  суть 
прамыя  и  явныя  святотатства. 
Ибо  престуш1ен1я,  которыя 
смущаютъ  уиражвен1е  въ  зако- 
не, носятъ  на  себ'Ь  свойство 
преступлен1й,  нарушающихъ. 
спокойствхе  или  безопасность 
гражданъ,  въ  число  которыхъ 
оныя  и  относить  должно.  Что- 
бы наказанья  за  вышеписанвыя 
святотатства  производимо  было 
изъ  свойствъ  самой  вещи,  то 
должно  оное  состояти  въ  лише- 
Н1И  вс*хъ  выгодъ,  закономъ 
намъ  даруемыхъ,  вакъ  то:  из- 
гнанхе  изъ  храмовъ,  исключе- 
нье изъ  собранья  в*рныхъ  на 
время  или  навсегда,  удалеше 
отъ  ихъ  присутствья. 


^е  пе  те(;8  дапв  1а  с1а8зе  (1е& 
спшев,  дш  ш1ёге88еп1;  1а  Ке- 
И^хоп,  ^ие  сеих  ди!  1'аМа^и- 
еп(;  (Итес1ешеп1,  соште  80п1: 
1с8  8асг11ё§е8  гёе18  е*  тапь- 
Ге8(;ев.  Саг  1е8  сгхшев,  да!  еп 
<;гоиЫеп4  Гехегсьсе,  80п1;  йе  1а 
падите  йе  сеих,  дш  сЬодиеп* 
1а  1;гапдш1Н(ё  йев  СИоуеп  ои 
1еих  8иге1ё  \'о1ё8  ^ь  сев  с1а8- 
вев.  Роигдие  1а  реше  йез  вас- 
гНё^ез,  Ыз  дпе  попз  кзауопз 
(1еЯп18,  8011;  1;1гёе  йе  1а  паШге 
йе  1а  сЬозе,  е11е  Ао\Ь  сопвьз- 
1ег  йапз  1а  рг1та<;10п  йе  (ооз 
1ез  атап<;а§е8  дие  йоппе  1а 
Ке11810п:  Гехрикьоп  Ьогз  йез 
Тетр1е8,  1а  ргтИоп  йекзо- 
С1ё1ё  йез  Н(1ё1ез  ропг  ип 
1ешр8  ои  роит  *оизоиг,  ГёЫ- 
дпешеп*  йе  1еиг  ргёГегапсе» 
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Так.  об.,  преступлен1я  противъ  в4ры,  вди  святотатство, 
по  терминолог1и  Наказа,  ограничиваются  только  т1аси  д'Ья- 
Б1ЯМИ,  которыя  им^ютъ  прямымъ  и  непосредственнымъ  объ- 
ектомъ  релипю,  какъ  определенное  в^роучеше.  А  всЬ  д^яви, 
объектомъ  Еоторыхъ  является  исполеен1е  обрядовъ  религии, 
пе  составляютъ  преступлений  противъ  в§ры,  а  только  противъ 
личности.  Поэтому,  охранен1е  общественнаго  богослужен1я, 
какъ  въ  церкви,  такъ  и  вн'б  ея,  было  вменено  Екатериною, 
въ  ея  дополпен1и  къ  Большому  Наказу,  въ  задачу  земской  и 
городской  ПОЛИД10  *).  Но  Екатерининское  разграничевхе  рели- 
гюзныхъ  деликговъ  не  нашло  себ']^  выражешя  въ  дальн'Ьйшемъ 
законодательств*,  и  новый  смыслъ  термина  святотатство  не 
получилъ  гражданскаго  признан1я.  Въ  вопрос*  объ  отноше- 
нш  Екатерины  къ  религшзнымъ  преступлен1ямъ  необходимо 
еще  коснуться  зам'Ьчан1я,  сд^ланнаго  ею  относительно  д-Ьлъ 
о  волшебств*  и  еретичеств-Ь^),  „Обвинеше  въ  сихъ  двухъ  пре- 
ступлен1яхъ, — читаемъ  мы  въ  497  ст.  Наказа, — можетъ  чрез- 
мерно нарушить  тишину,  вольность  и  благосостоян1е  граж- 
данъ,  и  быть  еще  источникомъ  безчисленныхъ  мучительствъ, 
если  въ  законахъ  пред-Ьловъ  оному  не  положено.  Ибо  какъ 
С1е  обвиненхе  не  ведетъ  прямо  къ  д-Ьйствхямъ  гражданина,  но 
больше  къ  П0НЯТ1Ю,  воображенному  людьми  о  его  характер* ' 
(та18  р1и161;  8иг  Г^дёе,  дие  Гоп  з'ез!  Ы1е  йе  80п  сагас<:ёге), 
то  и  бываетъ  оао  очень  опасно  по  м*р*  (а  ргорог1;1оп)  про- 
стонароднаго  нев*жества.  И  тогда  уже  гражданинъ  всегда 
будетъ  въ  опасности  для  того,  что  ни  поведенхе  въ  жизни 
самое  лучшее,  ни  нравы  самые  непорочные,  ниже  исполпеше 
вс*хъ  должностей  не  могутъ  быть  защитниками  его  противу 
подозр*н1й  въ  сихъ  преступлен1яхъ".  Дал*е  она  ссылается 
на  два  случая  изъ  Византхйской  истор1и— въ  прим*ръ  того, 
какъ  трудно  р*шать  д*ла  о  волшебств*,  когда  приходится 
„со  преступлен1емъ  во  св*т*  самымъ  неизв*стнымъ  сово- 
куплять  опыты  для  изв*дан1я  самыя  нейзв*стныя"  *)•  Въ 
этихъ  словахъ  сказался  прогрессъ  конца  ХУП1  в.  предъ  его 
началомъ.    Петровское   законодательство  еще   находитъ    воз- 


')  п.  с.  3.  ХУШ.  )^  13075.  Также  к  въ  изд.  Наказа  1770  г.  сф.  552. 
«)  Наказъ,  гл.  XX,  ст.  500. 
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ложность  угрожать  наказанхемъ  заговаривателю  ружей  \), 
а  Екатерина  въ  волшебств'Ь  видитъ  одно  только  невежество. 
Преступленхя  противъ  нравственности,  т.  е,  тЬ,  которыя, 
по  выражен1Ю  Наказа,  растл-Ьвають  нравы  *),  обравуютъ  собою 
вторую  группу  преступлен1й  по  влассификащи  Екатерины. 
Къ  этой  групп*  Наказъ  относитъ:  „нарушен1е  чистоты  нра- 
вовъ  (1а  У1о1аиоп  йе  1а  соп<;1пепсе),  или  общей  всЬмъ,  или 
особенной  каждому,  т.  е.  всяк1е  поступки  противъ  учрежден1й, 
показующихъ,  вакииъ  образонъ  должно  всякому  пользоваться 
вп^^швими  выгодами,  естествомъ  человеку  данными  для  нуж- 
ды, пользы  и  удовольств1я  его.  Навазан1я  сихъ  преступлен1Й 
должно  также  производить  изъ  свойствъ  вещи.  Лишеше  выгодъ, 
отъ  всего  общества  присоединенныхъ  ко  чистогЬ  нравовъ,  де- 
нежное наказан1е,  стыдъ  или  безславхе,  принужденхе  скрывать- 
ся отъ  людей,  бе8чест1е  всенародное,  изгнан1е  изъ  города  и 
изъ  общества:  словомъ,  век  наказан1я,  8ависящ1я  отъ  судо* 
производства  исправительнаго,  довольны  укротить  дерзость 
обоего  пола.  И  во  истину,  С1и  вещи  основаны  не  столько  на 
зломъ  сердц1$,  вакъ  на  забвеши  и  презрЪши  самого  себя.  Сюда 
принадлежать  преступлен1я,  васающ1яся  только  до  поврежде- 
Н1Я  нравовъ,  а  не  т^,  которыя  вм'Ьст*  съ  гЬмъ  нарушаютъ 
безопасность  народную,  каково  есть  похищеше  и  ивнасило- 
ван1е  (1а  у1о1),  ибос1и  вм-Ьщаются  уже  между  преступлешями 
четвертаго  рода"  ').  Если  изнасилован1е  им4етъ  определен- 
ныя  юридичесшя  черты,  то  этого  нельзя  сказать  про  »нару- 
шен!е  чистоты  нравовъ **.  Насколько  широко  или  узко  долженъ 
пониматься  этотъ  терминъ  1а  У1о1а(10п  с1е  1а  соп(1пепсе,  по 
этому  м-Ьсту  Наказа  определить  не  возможно,  т^мъ  бол*е,  что 
охрана  народной  нравственности  лежала  не  только  науголов- 
номъ  законе,  но  и  на  полищи.  „Целомудр1е  нравовъ, — гово- 
ритъ  составительница  въ  добавлен1и  къ  нему  *), — есть  вторымъ 
предлогомъ  сохранен1я  бла1'очин1я  и  заключаетъ  въ  себ^  все 
нужное  къ  ст'Ьснен1ю  роскоши,  къ  отвращешю  пьянства,  ко 
пресЬченш   запрещенныхъ  игоръ,   пристойное   учрежден1е   о 


*)  Въ  крт.  гл.  I,  ст.  1. 

»)  Наказъ,  гл.  VII,  ст.  76. 

3)  Нажазъ,  гл.  VII,  ст.  77. 

')  Гх  XXI,  ст.  558;  П.  С.  3.  XVIII,  II  13075. 
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общпхъ  баняхъ  или  мыльняхъ  и  о  позорищахъ,  чтобъ  воздер- 
жати  своевольство  людей,  худую  жизнь  ведущихъ,  и  чтобь 
изгнать  изъ  общества  обольщающихъ  народъ  подъ  иыееемъ 
волшебннковъ,  прорицателей,  предзнаменователей  и  другнхъ 
подобвыхъ  обманщиковъ".  Это  разграничеше  уголовныхъ  пре- 
ступлен1й  и  полииейскихъ  проступковъ,  хотя  и  не  было  строго 
проведено.  т'Ьмъ  не  мен4е  въ  првнципЬ  явилось  прогрессомь 
по  сравнешю  съ  временемъ  Петра,  который  строгими  нака- 
зан1ями  каралъ  иногда  самые  незначительные  проступки.  Нуж- 
но, впрочемъ,  заметить,  что  изложенныя  воззр'Ьн1'я  Екатерины, 
выраженныя  ею  въ  Большомъ  Наказ*,  не  вполне  оригиналь- 
ны: многое  заимствовано  ею  у  Монтескье  изъ  его  сочинен1я 
„О  дух*  законовъ".  Она  сама  въ  письм*  къ  Даламберу  въ 
1765  г.  говорила,  что  въ  своемъ  Наказ*  она  во  благо  ея  им- 
перхи  обобрала  президента  Монтескье,  не  называя  его  (С.  Р. 
И.  О.  I.  276.  Ср.  283.  X,  31,  94—95,  167).  Убедиться  въ 
этомъ  не  трудно.  Такъ,  уже  самое  опред*лен1е  „вольности" 
взято  у  Монтескье,  который  опред*ляетъ  свободу,  какъ  права 
д*лать  все,  что  дозволено  законами  ^).  Равнымъ  образомъ,  и 
требованхе,  чтобы  Бакаван1'е  не  было  пронзвельнымъ  и  соот* 
в*тствовало  существу  преступлен1я,  заимствовано  Екатериною 
у  Монтескье,  который  говорить:  „свобода  торжеству етъ,  когда 
карЫ;  налагаемый  уголовными  законами,  извлекаются  ими  изъ 
особенной  природы  преступлен1й;  зд*сь  н*тъ  м*ста  произво- 
лу, наказавае  зависитъ  уже  не  отъ  каприза  законодателя,  а 
отъ  существа  дЬла,  и  оно  перестаегь  быть  насил1емъ  челов** 
ка  надъ  челов^конъ**  *). 

Самое  д'Ьлеше  преступленхй  на  4  группы  или  рода  и 
характеристика  каждой  группы  почти  буквально  взяты  Ека- 
териной у  Монтескье.  Посл'Ьднгй  къ  первой  групп*  относить 
преступлен1я  противъ  религ1И,  а  ко  второй^— преступленхя  про- 
тйвь  нравовъ.  Тоже  сд*лала,  какъ  мы  вид*ли,  и  Екатерина. 
„Я  пом*щаю,  говорить  Монтескье, — въ  разрядъ  преступлен1й 
противъ  религ1И  только  т*  изъ  нихъ,  которыя   затрогиваюгъ 


')  Монтескье^  О  дух*  законовъ.  Переводъ  сь  французскаго  подъ  ре- 
дакщй  Л.  |Т.  ГорнфелБда,  со  всгупительной  статьей  М.  М.  Бевалево«аго. 
СПБ    1900  г.  Ивд.  Л.  Ф.  Пантел4вва.  Стр.  154; 

«)  1ЬЫ.,  стр.  188. 
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•ее  непосредственно,  каково,  напр.,  всякое  святотатство;  такъ 
какъ  преступлен1я,  нарушаю1Ц1я  отправленхе  ратнпозныхъ 
обязанностей,  по  природ-Ь  своей  принадлежатъ  въ  т4мъ,  кото- 
рыя  нарушаютъ  спокойствхе  и  безопасность  гражданъ,  и  долж- 
ны быть  причислены  къ  тому  разряду.  Чтобы  наказаше  за 
простыя  святотатства  проистекало  пзъ  природы  престуш1еп1я, 
юно  должно  заключаться  въ  лишеши  всЬхъ,  доставляемыхъ 
релипей,  преимуществъ:  въ  удалеихи  изъ  храма,  въ  отлученш 
отъ  общества  в^рныхъ  на  время  или  навсегда,  въ  избЬгаши 
прясутств1я  преступника,  въ  обращаемыхъ  кь  нему  выражешяхъ 
ютчужденхя,  омерз'Ьн1я,  отвращен1я"  ^).  Приведенная  тирада 
ц-Ьликомъ  (кром^&  последней  фразы)  приведена  въ  Большомъ 
Наказ'Ь.  Точно  также  и  разсужден1я  Монтескье  о  наказан1яхъ 
за  преступленхя  второго  рода,  объ  осторожности  при  обвине- 
ши  кого-нибудь  въ  ереси  или  волшебств-Ь,  нашли  себ-Ь  мЬсто 
въ  Наказ'Ь.  „Второй  разрядъ  (преступлен1й),  говор итъ  Монте- 
скье, состоитъ  изъ  преступлешй  противъ  нравовъ.  Таковы 
■оскорблешя  публичной  и  частной  благопристойности,  т.  е. 
установленныхъ  способовъ  пользован1я  чувственными  удоволь- 
СТВ1ЯМИ  и  половыми  сношен1ями.  Зд'Ьсь  наказан1я  должны 
следовать  тоже  изъ  природы  преступлеы1я.  Они  должны  за- 
ключаться въ  лишен1и  выгодъ,  связанаыхъ  съ  чистотою  нравовъ, 
въ  штрафахъ,  позор*,  необходимости  скрываться,  въ  дублич- 
номъ  посрамлен! и,  въпзгнанхи  изъ  города  и  общества,  наконецъ, 
всЬ  наказан1я,  относящаяся  къ  ведомству  исправительной  юсти- 
Ц1К,  достаточный  для  борьбы  съ  распущенност1Ю  обоихъ  половъ. 
Въ  <!амомъ  д-Ьл-Ь,  основаше  этихъ  преступленхй  лежитъ  не 
столько  въ  злой  вол*,  сколько  въ  забвеп1и  своего  достоинства 
и  въ  презр'Ьн1и  къ  себЪ.  Но  зд^сь  идетъ  р^чь  лишь  о  гЬхъ 
преступлешяхъ,  которыя  исключительно  касаются  нравовъ,  а 
не  о  т*хъ,  которыя  и  кромЬ  того  нарушаютъ  общественную 
безопасность,  каково  изнасиловаше  и  похищен1е:  эти  уже 
принадлежатъ  къ  4-му  разряду**  ^).  ,Вотъ  важное  правило, 
говоритъ  въ  следующей  глав*  Монтескье,  надо  быть  очень 
юсмотрительнымъ  въ  дЬлЬ  пресл-Ьдоватя  волшебства  и  ереси. 
Обвинен1Я  по  этимъ  престудлешямъ  могутъ  вести  къ  самымъ 


*)  Монтескье  ^  О  дух*  ваЕОНОвъ,  стр;  189. 
*)  Монтескье,  О  дух*  зажоновх,  стр.  190. 
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пагубнымъ  иосл-Ьдствхямъ  для  свободы  и  быть  источникомъ 
безконечной  тираннхи,  если  законодатель  не  сум^етъ  поставить 
ихъ  въ  надлежащ1я  границы.  Будучи  основаны  не  па  дкй- 
ств1яхъ  гражданина,  а  скор^&е  на  составившемся  о  его  харак- 
тер* мнЬн1и,  они  становятся  т^мъ  опаснее,  ч^мъ  невеже- 
ственнее народъ,  и  являются  вечной  угрозой  для  гражданина, 
такъ  какъ  самое  похвальное  поведен]'е  въ  М1ре,  нравственность 
самая  чистая  и  безукоризненная,  выполнеше  вс^хъ  обязанно- 
стей не  могутъ  защитить  человека  отъ  подозр*н1я  въ  этихъ 
преступлен1яхъ"  ^).  Это  буквально  повторила  и  Екатерина.  Так. 
об.,  приведенные  выше  взгляды  ими.  Екатерины  являются 
насаждешемъ  на  русскую  почву  воззр4н1й  одного  изъ  круп- 
н'Ьйшихъ  политическихъ  мыслителей  XVIII  ст. 

Разсмотр-Ьвъ  идеальную  программу  уголовной  политики, 
начертанной  въ  Наказ*  Екатериной,  съ  указан1емъ  одного  изъ 
ея  источпиковъ,  перейдемъ  къ  обозр'Ьп1Ю  Екатервнинскаго 
законодательства.  Мы  остановимъ  наше  вниман1е  а)  на  ея 
общихъ  уголовныхъ  законахъ,  б)  на  р^шенхи  вопроса  о  сво- 
бод* совести  вообще,  в)  на  ея  отношен1и  къ  расколу  въ 
частности,  и  наконецъ  охарактеризуемъ  состояше  церковной 
дисциплины  въ  ея  время. 

а)  Въ  вопрос*  объ  общихъ  уголовныхъ  узаконев1яхъ  мы 
должны  констатировать  б*дность  ея  законодательства  въ  сфер* 
матер1альнаго  уголовнаго  права.  Работы  и8в*стной,  т.  наз.  Ека- 
терининской  К0ММИСС1П  по  составлен1ю  новаго  уложешя  служили 
тормазомъ,  непозволявшимъ  императриц*  до  поры  до  времени  из- 
давать каше-либо  общ1е  законы.  Правда,  въ  учреждеши  о  губер- 
Н1яхъ  мы  находимъ  реформу  судовъ,  встр*чаемъ  новизну  въ  от- 
д*лен1и  гражданскаго  процесса  отъ  процесса  уголовпаго,  но  въ 
отношен1и  вопросовъ  о  преступленш  и  наказан1и  новы?съ  дан- 
ныхъ  зд*сь  имеется  немного.  Можно  только  указать  на  новый 
видъ  наказашя,  именно  „смирительный  домъ,"  который  предназ- 
начался для  лицъ  „непотребнагои  невоздержнаго  жит1я."  Къ  та- 
ковымъ  были  отнесены  1)  сыновья  или  дочери,  кои  родите лямъ 
своимъ  непослушны  или  пребываютъ  злаго  житхя,  или  ни  къ  чему 
доброму  не  склонны;  2)  люди,  которые  впадутъ  въ  непотре- 
бное жит1е,  начнутъ  расточать  им*н1е,  накоплять  долги  вдвое 


*)  Монтескье,  О  дух*  зак.,  стр.  191 
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противъ  им^н1я,  домъ  разорять  и  чинить  непотребностИ;  про* 
тивння  чести;  3)  люди,  Еоторые  начну тъ  бозъ  стыда  и  зазо- 
ра им4ть  явно  поведен1е,  добро11рав1ю  и  благочин1ю  противное; 
4)  рабы  непотребные,  которыхъ  никто  въ  службу  не  прини- 
маетъ;  5)  рабы  лживые  и  гуляки^  вой  все  пропиваютъ  или 
проматываготъ;  6)  люди,  которые  не  хотятъ  трудиться  для  сво- 
его прониташя,  "Ьдять  хл-Ьбъ  вотще  и  симъ  подобные;  7)  лица 
женскаго  пола  непотребнаго,  неистоваго  и  соблазнительнаго 
«ИТ1Я  ^).  На  ряду  съ  атимъ  новымъ  видомънаказашя,  продот- 
жали  дМствовать  въ  Ёкатеринивскую  эпоху  и  прежн1я:  смерт- 
ная казнь — въ  вид*  р*дкаго  исключения  *^),  и  телесный  нава- 
вашя  въ  ихъ  различныхъ  формахъ — обычно  '). 

б)  Принципъ  веротерпимости  Екатериной  былъ  провоз- 
глашенъ  не  разъ.  Уже  въ  Наказ*  она  говорить;  „въ  толь 
великомъ  государств*,  распространяющемъ  свое  влад*н1е  надъ 
толь  многими  разными  народами,  весьма  бы  вредный  для  спо- 
В0ЙСТВ1Я  и  бевопасности  гражданъ  былъ  порокъ-запрещеше 
или  недо8волен1е  ихъ  различныхъ  в-Ьръ.  Только  благоразумная 
веротерпимость,  признанная  православною  в*рою  и  политикой, 
можетъ  привести  сихъ  заблудшихъ  овецъ  къ  истинному  ста- 
ду в4рныхъ.  Гонен1е  челов^чесие  умы  раздражаетъ,  а  дозво- 
лен1е  верить  по  своему  закону  умягчаетъ  и  самыя  зачерств'Ьлыя 
сердца  и  отводитъ  ихъ  отъ  заматор-благо  упорства,  утушая 
споры  ихъ,  противные  тишин*  государства  и  соединен1Ю  гра- 
жданъ" ^).  Въ  такомъ  же  направлен1и  Екатерина  высказалась 
позднее,  въ  1773  году:  „какъ  Всевышо1й  Богъ  на  земл-Ь 
терпитъ  всЬ  в-Ьры,  языки  и  исповеданхя,  то  и  Ея  Величество 
изъ  т^хъ  же  правилъ,  сходствуя  святой  Его  вол-Ь,  и  въсемъ 
поступать  изволитъ,  желая  только,  чтобъ  между  подданоыми  Ея 
Величества  всегда  любовь  и  согласхе  царствовали"  *).  На 
практик']^  осуществлен]е  этихъ  принциповъ  выразилось  въда- 


»;  Учрежд.  о  Губери.  ст.  391.  П.  С.  3.  XX.   ^6  14392. 

*)  Си.  примеры  у  Сертевскаю,  Рус.  угол,  право,  2  изд.  1890  г.,  181; 
также  у  Загоскина^  Смертная  казнь  въ  Росс1И. 

•)  См.  Рознскная  Экспеднщя  при  Моск.  губ.  канцелярш  1763—82  г. 
БЪ  4  кн.  Опис.  докуи.  и  бум.  Моек  Архива  Миняст.  Юстищи,  стр.  177  и  д. 

*)  Наказъ,  гл.  XX,  ст.  294—296. 

^)  П.  С.  3.  XIX.  X  13996. 
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роваши  свободы  богосдужен1я  всЪмъ  хатоливаьгь  ^),  проте- 
стантамъ  ^)  и  др.  инов^Ьрцанъ  ^).,  равно  и  въ  одинаковыхъ  съ 
православною  церковью,  если  только  не  большихъ,  заботахъ 
о  белорусской  католической  епарх1и  ^).  Она^  впрочемъ,  не 
разрешала  пропаганды  другихъ  в4ръ  между  хриспанами, — 
православными  или  неправославными — все  равно.  Такъ,  даруя 
въ  1763  г.  иностранцамъ  право  селиться  въ  Росс1и,  въ  лю- 
быхъ  губерв1яхъ,  она  напоминаетъ  имъ  при  втомъ,  ,,чтобъ 
ивъ  живущихъ  въ  Росс1и  въ  христ1анскихъ  законахъ  никто 
и  никого  въ  соглас1е  своей  в^ры  или  сообщества  ни  подъка- 
кимъ  видомъ  не  склонялъ  и  не  привлекалъ,  подъ  страхомъ 
всей  строгости  нашихъ  законовъ,  изъемля  изъ  сего  разнаго  зва- 
Н1я  находящихся  въ  магометанскомъ  законе,  принадлежащихъ 
къ  границамъ  нашей  имперхи  народовъ,  коихъ  не  только  благо- 
пристойнымъ  образомъ  склонять  въ  христ1ансше  законы,  но 
и  всякому  кр'Ёпостнымй  учинить  позволяемъ"  ^).  Охранеше 
императрицей  православной  в^ры  не  чуждо  было  политиче- 
скаго  разсчета,  ибо- по  ея  словамъ-основашя  этой  в-бры  „т4мъ 
драгод'Ьнн'Ье  для  человечества,  что  они  никогда  не  идутъ  на- 
перекоръ  верховной  власти  и  гражданскаго  управленхя,  также 
какъ  и  благоденств1ю  общественному*  ^). 

в)  Сферой,  гд*  принципъ  вЬротерпимости  нашелъ  себ* 
новое  приложеше,  было  законодательство  Екатерины  II  о  раско* 
л*  ^).  Еще  при  предшественник'Ь  Екатерины,  Петр*  III,  изъ  Се- 
ната былъ  посланъ  во  вс*  губернсшя  канцелярхи  указъ  отъ  28 


')  П,  с.  3.  ХТШ,  36  13252,  гл.  2,  п.  9;  гл.  8,  п.  45. 

*)  П.  С.  3.  XVI,  11932,  11933. 

')  Въ  1770  г.,  напр.,  было  дозволено  армянамъ  въ  Петербург*  и  Мо- 
СБв*  воетроить  на  уЕаванннхъ  аолнц1ей  мФстахъ  свои  церкви.  П.  С.  3. 
XIX,  ^6  13525. 

*)  Подробности  см.  7  Бпликова,  Отнош.  госуд.  власти  къ  церкви  и 
духовенству  въ  царств.  Екатерины  II.  Чт.  Об.  Люб.  Д.  Пр.  1874  г.  Ноябрь, 
стр.  625  и  д. 

')  П.  С.  3.  XVI,  Л  11880,  §  б,  п.  1-й. 

^)  Сб.  рус.  об.  Ист.,  ст.  кн.  Оболенскаю,  стр.  455,  прил.  ^6  ХЬ.  Цитатъ 
вз.  у  Беликова  въ  прим.  къ  639  стр. 

')  См.  БФликовъ,  ор.  сИ.  Чт.  въ  0.  Л,  Д.  Ир,  1875  г.  Анр^ль^  стр.  350 
и  д.  Варадиновъ^  8,  стр.  30  и  д. 
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февраля  1762  г.,  вошгь  было  вел']№о  ве'1хъ  расволкнввовъ 
на:50дящихся  въ  острогахъ,  распустить,  а  сл^дсгв]е  о  нихъ 
превратить.  Въ  дух*!  терпииости  въ  расволу  стала  издавать 
«вой  указы  и  Еватервва.  Тавъ,  напр.,  укавомъ  14  Девабря  1762 
года  разр'Ьшалось  вс^мъ,  б^асавшимъ  за  границу,  расвольни- 
ванъ  возвратиться  на  родиву  съ  правомъ  поселен1я  на  увазан* 
ныхъ  м4стахъ  Европейсвой  Россхи  и  Сибири  ^).  Въ  1763  г. 
вс'Ь  расвольнвви,  съ  увичтозвен1еиъ  расвольннчесвой  вонторы, 
были  подчинены  общимъ  присутственнымъ  м4стамъ  »).  Но  этого 
мало.  Цонятхе  расвола  стало  съуживаться.  Манифестомъ  3 
Марта  1764  г.  поввл4но  т'Ьхъ  расвольнивовъ,  воторые  право- 
славной цервви  не  чуждаются  и  таинства  церковныя  отъ  право- 
славвыхъ  священнивовъ  прхемлютъ,  а  тольво  врестятся  двое- 
перстнымъ  сложешемъ,  не  отлучать  отъ  входа  цервовнаго  и  не 
считать  раскольниками  и  не  писать  ег  двойной  оклад*  ^). 
Въ  сл1)дующемъ  году  расвольнивн  были  сравнены  съ  право- 
славными въ  отбыван1в  воинсвой  повинности  ^).  Бол^е  строНя 
м'Ьры  прим'Ьнялись  тольво  къ  саиосожигателяиъ  ^)  и  свопцамъ. 
Впрочемъ,  д']&ло  Х)  посл']^днихъ  повел']&но  „травтовать,  вавъ 
обыввовенное  граждансвое,  а  не  инаво*'  ^),  т.  е.  смотргЬть  на 
него  не  съ  релипозной  точви,  а  съ  государственной.  Въ  1766 
г.  20  Девабря  Сенатъ  сообщилъ  в^д-Ьнхе  св.  Синоду  съ 
требовашемъ,  „чтобъ  оный  благоволилъ  не  товмо  не  учреждать 
безъ  сношен1я  съ  Сенатоиъ  особливыхъ  по  расвольнвчесвинъ 
д^ламъ  В0ИМИСС1Й,  подобаыхъ  бывшей  о  донсвихъ  вазавахъ,  но 
если  гд'Ь  тавовые  жъ  есть,  вовсе  ^ы  оставить  и  содержа- 
щихся въ  нихъ  людей  освободить,  а  сверхъ  того  и  епарх1аль- 
ныхъ  арх1ереевъ  и  проч1'я  духовныя  воманды  отъ  себя  ув'Ьдо- 
нить,  дабы  они  по  вс^Ьмъ  расвольничесввмъ  д^ламъ,  ничего 
собою  не  предпринимая,  отписывались  о  томъ  въ  Св.  Пра- 
вительствующ1й  Синодъ,  а  изъ  онаго  въ  силу  подписанной  соб- 


')  П.  с.  3.  ХУГ,  *  11683. 
«)  П.  С.  3.  XVI.  )&  11989,  п.  19. 
»)  п.  С.  3.  XVI.  Л  12067. 

*)  П.  С.  3.  XVII,  )&  12422.  Это  бнло  подтверхдено  н^сеолысо  разъ.  См 
1УШ,  Л  12997;  13023  и  13076. 
*^)  П.  С.  3.  XVII,  ^»  12326. 
•)  П    С.  3.  XIX,  Л  13838. 
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ственворучной  Государемъ  Императорохъ  Петромъ  Великимъ 
резолющи  на  докшдныхъ,  поданныхъ  отъ  Св.  Синода,  нунктахъ, 
1722  года,  между  прочимъ,  противъ  перваго  пункта,  о  пре- 
вирающихъ  духовную  власть,  давать  знать  Сенату,  почему  гь 
случае  надобности  общ]я  съ  Св.  Синодомъ  конференц1и  на- 
значены и  потребныя  резолющи  даны  бытьмогуть*".  27  Дека- 
бря 1765  г.  Св.  Синодъ  разосяалъ  по  всЬмъ  еаарх1янъ  указа 
къ  исполнее1ю  этого  сенатскаго  сообщен1я. 

Вс'Ь  отд'Ьлъныя  м^ропр1ят1я  въ  отношев1и  къ  расколу 
60-хъ  и  70-хъ  г.г.  заканчиваются  знамепитымъ  указомъ  2и 
Хюля  1782  г.,  гд*  Императрица  говорить:  „Всемилостив-Ьйше 
повел']Бваеиъ  отъ  сего  времени  состоящихъ  въ  двойномъ  ок- 
лад'Ь,  какъ  городскихъ,  такъ  и  сельскихъ,  жителей  того  двои- 
наго  оклада  въ  казну  пашу  не  собирать,  и  имъ  не  платить,  а 
каждому  и8ъ  нихъ  платить  въ  казну  нашу  т*]^  самыя  податв, 
кои  по  С0СТ0ЯН1Ю  каждаго  шюбще  противу  прочихъ  на  него 
положены''  ^).  Уничтожен1е  двойного  оклада  выкидывало  изъ 
всЬхъ  в'Ьдомостей  графу  о  раскол  ьникахъ,  и  этотъ  терминъ  исче- 
валъ  изъ  языка  разныхъ  юридическихъ  актовъ.  Борьба  съ  раско- 
ломъ  передана  изъ  сферы  права  въ  сферу  свободваго  релипознаго 
ихъ  ув4щае1я  ^)  й  въ  сферу  образовая1я.  Въ  особенаости  на 
просв'1^щон1е  Екатерина  возлагала  очень  больш1я  надежды:  „въ 
60  л'Ьтъ,  говорила  она,  всЬ  расколы  изчезнутъ;  коль  скоро  за- 
ведутся и  утвердятся  народный  школы,  то  нев-Ьжество  истре- 
бится само  собою;  тутъ  насил1я  не  надобно"  ^).  Но  какой-ни- 
будь определенной  системы  просв-Ьтительной  деятельности, 
спещально  въ  отношеши  къ  расколу,  ею  не  было  выработано, 
и  расколъ  отъ  терпимости  Екатерины  не  уменьшался,  а  даже, 
по  словамъ  современниковъ  ея  (князя  Щербатова),  увеличи- 
вался *). 

Духовной  власти  по  отношешю  къ  расколу  приходвлось 
вести  себя  осмотрительно  и  осторожно,  и  не  только  при  Екатери- 
не, но  и  при  ея  преемникахъ — Павл*  и  особенно  Александр*  I,. 


')  п.  с.  3.  XXI.  }&  15473. 

^)  Ся.  записЕу  Кашкииа,  и.  д.  Дерхскаго  в  Тобол.  Ген.-Губерн.,  у 
Всрадиноба^  УШ,  36  и  д 

')  3а17.  Храповицкаго,  1и>агя  18,  1782  г.,  стр.  4.  (Ьпликоеъ^  стр.  355). 

*)  Статистиса  въ  ра8сужден1и  Росс1и,  въ  Ч.  Ист.  Общ.,  т.  Ш,  стр.  58 
(Бтьликоеъ,  370  и  прнн.  1  на  371  стр.). 
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при  воторомъ  для  расБОла  насту паетъ  золотой  в'Ькъ.  Въ  1800  г. 
22  Марта  Св.  Синодъ  издалъ  указъ,  который  долженъ  былъ 
служить  духовному  начальству  руководствомъ  во  вс4хъ  дйлажг 
о  раскодьникахъ. — Принципъ  свободы  совести  въ  той  форму- 
лировк'Ь,  какую  онъ  получилъ  и  въ  предыдущихъ  царство- 
вав1яхх,  т.  е.  свободы  богослужешя  и  запрещешя  пропаганды 
другвхъ  в^ръ,  кром'Ь  православ1я,  былъ  высказанъ  н  Павломъ  I 
и  Александромъ  I.  „Вступивъ  на  прародительсшй  нашъ  Им- 
ператорскзй  престолъ,  говоритъ  Павелъ  въ  манифест*  18  Мар- 
та 1796  г  ^),  предположили  мы  священнымъ  себ*  долгомъ  обез- 
печить  каждому  свободу  испов'ЬдаБ1я  в-Ьры,  имъ  содержимой, 
охранять  всЬми  м-рами  Святую  Греко-Росс1йскую  православ- 
ную в'Ьру,  нами  самими  и  природными  росс1йскими  поддан- 
ными испов'Ьдуемую."  Эти  слова  онъ  повторилъ  и  въ  указЪ 
3  Апреля  1797  г*). 

Въ  царствоБан1е  Александра  I  отношен1е  къ  расколь- 
никамъ  стадо  особенно  терпимымъ.  Въ  1801г.  отъ  5  Апреля, 
по  случаю  открыт1я  духоборовъ  въ  Слободско- Украинской  губ., 
секретно  былъ  разосланъ  отъ  генералъ-прокурора  Беклемишева 
ко  вс^^мъ  гражданскимъ  и  военнымъ  губернаторамъ  циркуляръ 
такого  содержания,  „Государь  Императоръ,  обращая  милости- 
вое и  челов']^колюбивое  вниман1е  на  заблуждающихся  но  про- 
стоте и  невежеству,  уклоняющихся  отъ  правов4р1я  и  святою 
церковью  утверждепныхъ  правилъ,  Высочайше  повелеть  ему 
соизволилъ  подтвердить,  вс4мъ  господамъ  военнымъ  и  грая.- 
данскимъ  губернаторамъ,  чтобы  вмЬсто  строгости,  съ  каковою 
предъ  симъ  съ  ними  было  поступаемо,  и  которая  не  къ  ис- 
правлен1ю,  а  къ  единому  ожесточешю  служить  можетъ,  от- 
ныне впредь  не  делалось  имъ  ни  мал'Ьйшаго  прит'Ьснен1я,  но 
предоставлялось  бы  духовнымъ  особамъ  ихъ  вразумлять  и  на- 
ставлять на  путь  истинный  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  при- 
нуждешя,  но  съ  кротостью,  съ  терп4н1емъ  и  съ  усерднымъ 
настояшемъ,  что  единое  можетъ  смягчить  сердца  жесточайш1Я 
и  отвести  отъ  закоренЬлаго  упорства:  а  изъ — за  сего  им^ть 
только  попечен1е,  чтобы  повсем-Ьстное  спокойств1е  нарушаемо 


»)  п.  с.  3.  ХХ1У»  ]&  17879. 
»)  1ЬЫ,  )^  17904. 
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не  было,  нарушитеяеЭ  же  онаго  отсылать  къ  сужден1Ю,  куда 
по  законамъ  сл-Ьдуеть,  и  прнгомъ  наблюдать,  дабы  каж- 
дый поступалъ  по  предписаннымъ  гоЬударственным'Ь  уза- 
конен1ямъ  и  исполнялъ  бы  все  то,  что  къ  его  состояшюпри- 
надлежитъ"  ^).  Какъ  на  практик*  испошялсяэтотъ  циркуляръ, 
мы  узнаемъ  изъ  письма  оберъ  прокурора  Св.  Счнода  графа 
Кочубея  къ  С.-Петербургскому  митрополиту  Амврос1ю  отъ 
13  Ноября  1802  года.  Вогъ  текстъ  этого  письма:  „Въ  Сара- 
товской губерши  открылись  въ  четырехъ  селешяхъ  расколь- 
ники, подъ  именемъ  малакановъ.  Новохепрское  Духовное  прав- 
леа1е,  принявъ  на  себя  обратить  ихъ  къ  православ1ю  и  не 
усп'Ьвъ  въ  томъ,  отослало  ихъ  съ  д-Ьломъ  въ  Саратовскую 
Духовную  Еонсистор1ю,  которая,  найдя  ихъ  такъ  же  непре- 
клонными, положила  предать  ихъ  суду  по  законамъ.  Узнавъ  о 
семъ,  Граждансшй  губернаторъ  сообщилъ  Саратовскому  Прео- 
священному Высочайп11й  рескриптъ,  коимъ  по  случаю  духобор- 
цевъ  въ  Слободско-Украинской  губерн1И  открывшихся,  предпи- 
сано было  всЬмъ  губернаторамъ  наблюдать,  дабы  никакого  при- 
нуждее1я  въ  насилте  совести  допущаемо  не  было.  Преосвящен- 
ный ГаШ  по  сему  сообщен1Ю  предписалъ  Новохепрскому  Ду- 
ховному правлен1ю,  чтобы  по  ув'Ьщанхи  сихъ  раскольниковъ, 
есть  ли  и  не  обратятся  они,  отослать  ихъ  безъ  дальняго  сл-Ьд- 
Ч5ТВ1Я  во-свояси.  Государь  Имаераторъ,  получивъ  о  семъ  отъ 
Губернатора  извЬщен1е,  замЬтить  соизволилъ,  что  заблуждахе 
сего  рода  лучше  и  удобн-Ье  прекращаются  и  мало-по-малу 
исчезаютъ,  когда  ни  духовное,  ни  светское  правительство,  не 
обращая  на  нихъ  открнтаго  вниман1я  и  примечая  только  из- 
далека ходъ  ихъ,  не  формальными  сл'Ьдств1ями  и  ув^щав1ями, 
но  частными  внугаешями  кроткаго  и  прим^рнаго  духовенства, 
старается  не  чувствительно  приводить  ихъ  на  путь  истины,  и 
что  напротивъ  Саратовское  духовное  правительство,  принявъ 
сперва  строгую  и  открытую  на  нихъ  м^ру,  а  въ  посл*дств1и 
умягчивъ  ее  и  отступивъ  отъ  прежняго  своего  положен1я, 
дало  себ4  т^&мъ  самымъ  некоторый  видъ  слабости  и  унижен1я, 
а  раскольникамъ  предоставило  какъ  бы  поводъ  думать,  что 
одержали  они  надъ  духовною  власт1Ю  некоторую  поверхность, 
и  тЬмъ  бол-Ье  въ  ихъ  мн4н1яхъ  утвердиться.  Желая  предо- 
хранить Духовныя  Начальства  отъподобныхъ  секу  подЬламъ 


^)  Арх.  Еа8.  Дух.  Бонсисто1ч'н,  д^ло  )е  8. 
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расБОльннчьимъ  аронзшествШ,  и  поставить  ихъ  въ  состоян1е  д'Ьй- 
ствовать  единообразно  съ  т1Ьми  начадами,  бои  приняты  но  части 
гражданской,  Его  Императорское  Величество  Высочайше  пове- 
леть мн^  соизволилъ,  доведя  до  св'Ьден1я  Вашего  Высоконреосвя* 
щенства  С1е  обстоятельство,  сообщить  Вамъ,  милостивый  Го- 
сударь, выписку  изъ  Высочайшаго  рескрипта,  о  духо-борцахъ 
даннаго,  по  коему  всЬ  граждансвхе  губернаторы  вообще  по 
д^ламъ  сего  рода  поступаютъ.  Государь  Императоръ  предно 
лагаетъ,  что  Ваше  Высокопреосвященство  не  оставите  посему 
сообщен1ю  сделать  отъ  себя  вс']&мъ  епарххадьнымъ  преосвящен- 
нымъ  Арх1ереямъ  сообразный  сему  секретный  предписапгя"  ^). 
Такою  же  в'бротерпимостью  проникнуты  и  дальн']&йш1я  уза- 
конеш'я  Александровскаго  времени.  Въ  указ'б  21  февраля  180^  г., 
под']Ьлу  о  Тамбовскихъ  духоборахъ,  Александръ  I  выразился 
объ  отношен1и  къ  сов']&сти  своихъ  подданныхъ  такимъ  образомъ: 
„Общее  правило,  принятое  мвою  на  заблуждешя  сего  рода, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  не  дЬлая  насил1я  совЬсти,  и  не  входя 
въ  розискан1е  внутренпяго  испов']^дашя  в^ры,  не  допускать 
однакожъ  никакихъ  вн^Ьшвихъ  оказательствъ  отступлее1я  отъ 
церкви,  и  строго  воспрещать  всяше  въ  семъ  соблазны,  не  оъ 
видп>  ересей^  но  какъ  нарушенге  общаго  благочингя  и  порядка^  ^). 
Въ  другой  разъ,  въ  1816  г.,  въ  указЪ  на  имя  Херсонскаго 
Военнаго  губернатора.  Ими.  Александръ  выражался  о  духо- 
борахъ п  ихъ  обращен! и  къ  православ1ю  еще  съ  больше» 
гуманностью. „  Отд^.юше  сихъ  людей  отъ  православной  Греко- 
Росс1йской  церкви,  читаемъ  мы  въ  указЬ  ^), — есть  конечно  съ 
ихъ  стороны  заблужден1е,  основанное  на  н-Ькоторыхъ  погр4ш- 
ныхъ  заключен1яхъ  ихъ  объ  истинномъ  богослужен1и  и  о  дух'Ь 
хрпст1анства.  Схе  происходитъ  въ  нпхъ  отъ  недостатка  про- 
€В'1щен1я,  ибо  ревность  Бож1ю  им4ютъ,  но  не  по  разуму.  Но 
просвещенному  ли  правительству  христханскому  приличествуетъ 
заблудшихъ  возвращать  въ  н^Ьдра  церкви  жестокими  и  суро 
выми  средствами,  истязан1ями,  ссылками  и  тому  подобнымъ? 
Учеше  Спасителя  М1ра,    пришедшаго   на   землю   взыскати    и 


»)  Арх.  Кав.  Дух.  Консистор1и,  д*ло  )&  9. 
*)  п.  С.  3.  XXVII,  ^6  20«29. 
')  П.  С.  3.  ХХ1Ш,  1&  26550. 
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-епастй  погибшаго,  не  можетъ  внушаемо  быть  насильствомъ  и 
казнями,  не  можетъ  служить  къ  погибели  спасаемаго,  коего 
ищутъ  обратить  на  путь  истины.  Истинная  вЬра  порождается 
благодат1Ю  Господнею  чрезъ  уб-Ьжденхе,  поучеохемъ  и  крото- 
стью, а  бол^е  всего  добрыми  примерами.  Жестокость  же  не 
уб4ждаетъ  никогда,  нопаче  ожесточаетъ**.  Исходя  изътаквхъ 
основан1й,  Александръ  I,  для  ирес'Ьчен1я  распростраБен1я  ере- 
сей, старался  отведен1емъ  особы^Гь  м^стъ  для  поселен1я,  осо- 
бенно на  Кавказ-Ь  и  въ  Таврической  губ.,  изолировать  вс^хъ 
принадлежащихъ   къ  той  или  другой  сект*. 

При  этомъ  сначала  духоборцы  были  лишены  права  из- 
бран 1я  на  общественныя  должности  *),  а  впосл4дств1я  и  ра- 
скольники безпоповскаго  толка  *).  Вступлеп1е  въ  бедосЬевсшй 
толкъ  было  безусловно  воспрещено  ').  Въ  цирку ляр-Ь,  данномъ 
начальникамъ  губершй  19  Августа  1820  г.  *),  касательно  рас- 
кола было  выражено,  что  раскольники  пе  пресл^&дуются  за 
мн*н1я  ихъ  секты,  относяш1яся  до  в*ры,  и  могутъ  спокойно 
держаться  сихъ  мн4н1й  и  исполнять  пронятые  ими  обряды, 
безъ  всякаго,  впрочемъ,  пуб.тчнаго  оказательсшва  ученгя  и  бого- 
служенья своей  секты,  но  что  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
должны  они  уклоняться  отъ  паблюден1я  общихъ  правилъ  благо- 
устройства, законами  опред-Ьленныхъ.  Этотъ  циркуляръ  нашелъ 
себ4  м4сто  и  въ  Устав*  о  предупрежден1И  и  пресЬчеши  пре- 
ступлен1й  ^),  и  явился,  так.  обр.,  общимъ  принцишальнымъ 
выражен1емъ  правительственной  точки  зр'Ьн1я  на  расколъ  и 
ересь.  Они  являлись  не  релипозпыми  деликтами.  Въ  нихъ 
видели  только  посягательство  на  „благоустройство  государства." 
Прежняя  религюзная  точка  зр-Ьшя  была  безповоротно  оставле- 
на. Въ  виду  такихъ  снисх о дительныхъ  отношен! й  Александра! 
къ  расколу,  уголовное  пресл'Ьдован1е  его  значительно  затруд- 
нялось. Для  иллюстрац1и  этихъ  затруднен!  й  приведемъ  хотя 
одинъ  прим'Ьръ.  Разскажемъ  д4ло  о  раскольническомъ  учителе 
Иван*  Тихонов*  Золотарев-Ь. 


^)  Варадиновъ,  8,  стр.  81. 
*)  1М(1,  стр.  109. 
')  Варадиноеъ  8,  стр.  1И. 
*)  1ЬШ,  стр.  121-123. 

'')  Первая  часть  прпведенной  вндерхки  въ  бО  ет.  (по  язд.  1857  г.),  а 
даорая  въ  77  (по  над.  1857  г.)  ж  59  по  вед.  1893  года. 
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Д'Ьдо  8Т0  началось  въ  Ма'Ь  1818  года  вь  Ставропольсвомъ 
Духовномъ  правлеЕ1и  по  доношен1ю  в^вотормхъ  правосдавныхъ 
обывателей  дер.  Нижней  Сунчелеевой  о  томъ,  что  „раскольни- 
чесвШ  учитель,  казансвхй  ы^щанивъ  Иванъ  Тихоновъ  Золота- 
ревъ,  по  заблуждее1|0  его  перекрещеяецъ,  пр1*хавъ  Мая  17 
въ  ихъ  деревню,  поучаетъ  народъ  по  привезенныиъ  еъ  собою 
расвольническимъ  Бнига:^ь,  утверждаетъ,  что  церковные  книги 
испорчены,  и  что  совершаемое  по  онымъ  каигаиъ  Брещеи1е 
противно  предап1Ю  св.  отецъ,  а  потому  ежели  кто  хощетъ 
спасеаъ  быти,  долженъ  быть  крещеаъ  по  старопечатнымъ  кни- 
гамъ".  Въ  виду  такого  доношешя  Ставропольское  Дух.  прав- 
лен1е,  взявъ  отъ  земской  полищи  впш)можен1е,  отправило  на- 
рочнаго,  д1авона  Троицкаго  собора  Петра  Данилова,  для  поимки 
юаначеннаго  Ивана  Тихонова  Золотарева.  Но  посланные  захва- 
тить его  не  успЬли,  такъ  вавъ  онъ  укхалъ  въ  деревню  Хря- 
щевву,  и  для  опроса  въ  Дух.  правлеахе  отправили  Васил1я 
Провова,  на  двор-Ь  брата  котораго  происходили  сборища 
расвольнивовъ.  Опросомъ  этого 'Васил1я  Провова,  а  тавже  Ва- 
СИЛ1Я  и  Ефрема  Ушаювыхъ  выяснилось,  что  действительно 
Иванъ  Тихоновъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Нижнее  Сунчелеево  п  жилъ 
тамъ  12 — 15  дней.  Каждый  день  раза  по  три  собирались  въ 
нему  лица,  иринадлежащ1Я  въеготолву,  называемому  толвомъ 
Мосвовсваго  владбища,  или  толкомъ  аереврещенцевъ,  для  совер- 
шен1яобщихъмолигвъ,  причемъ  Ивадъ  Тихоновъ  ихъучилъпо 
старопечатнымъ  книгамъ.  Иногда  приходили  и  друг]е,  право- 
славные. Тогда  Иванъ  Тихоновъ  поучалъ  ихъ  не  въ  вель'Ь,  а 
на  диор^.  БскорЬ  поймапъ  былъ  и  самъ  Иванъ  Тихоновъ. 
При  немъ  оказались  6  книгъ  старой  печати:  1)  Отв'Ьты  прео- 
свящ.  Ники  фора,  Арх.  Сювенскаго  и  Херсонскаго;  2)  лице- 
вой Ааокалипсисъ  безъ  толкован1й;  3)  Жезлъ  правленхя; 
4)  Псалтирь  толковая;  5)  Корнчая  и  6)  н'Ьчто  въ  род'Ь  треб* 
нява,  и  несколько  тетрадовъ,  въ  томъ  числ'Ь  инструкц1я, 
данная  ему  на  учительство  въ  казанскомъ  вра'Ь  заправилами 
Преображенскаго  богад']Ьленнаго  дома 

На  допросе  Тихоновъ  не  запирался:  онъ  отврыто  заявилъ 
о  своемъ  учительств'Ь  и,  уб'Ьждаемый  членами  Дух.  правлен]а 
отказаться  отъ  своихъ  заблужден1й,  остался  непревлоннымъ. 
Тогда  Дух.  правлен1е  его  отправило  въ  Казан.  Дух.  Консн- 
<^тор1Ю.  которая,  равсмотр^въ  это  Д'ЬлОу  18  1в>ня  1818  г.  иа- 
лиа,  что  это  дЪло  по  силф  6  пункта  указа  Св.  Синода  отъ 
22  Марта  1800  г.,  надлежитъ  до  св']Бтсваго  начальства,  а  по- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  256  — 

тому  приказало  препроводиаъ  Тихонова  и  д'Ьло  о  немъ  къ  граж- 
данскому губернатору.  Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  были  посланы  объ- 
этомъ  д-Ьд*  рапорты  отт.  преосв.  Амврос1я,  Арх.  Казанскага 
и  Симбирскаго,  въ  Св.  Синодъ,  а  отъ  секретаря  консистор1н 
Кадомскаго  оберъ-прокурору  Св.  Синода  князю  А.  Н.  Годи- 
циву.  Въ  отв'Ьтъ  на  эти  сообщен1я,  отъ  2  Сентября  былъ 
полученъ  на  имя  преосв.  Амврос1я  изъ  Св.  Синода  указъ,  въ 
которомъ  говорилось:  „Поелику  Ставропольское  Духовное  пра- 
влеше  въ  сыск'Ь  и  допрашиван1и  означеннаго  раскольника  вошло 
въ  противность  указа  Св.  Синода  1800  г.  Марта  22  дня,  & 
пункта,  то  Ваше  Преосвяп^енство  имеете  сделать  тому  пра- 
влен1Ю  предписан1е,  дабы  оно  впредь  по  подобнымъ  д-бланъ 
отнюдь  не  входило  въ  розыскагпе  раскольниковъ,  а  получа  о 
таковыхъ  св'Ьд'Ьн1я,  доносило  бы  о  нихъ  Епарх1альному  Прео- 
священному для  поступлен1я  по  означенному  указу". 

Граждансшй  Казанск1й  губернаторъ,  графъ  Ив»  Анд. 
Толстой,  разсмотр'Ьвъ  д-Ьло  Ив.  Тихонова,  отъ  13  Хюля 
1818  г.  изв*стилъ  о  своемъ'  р4шен1и  Каз.  Дух.  Конси- 
стор1ю  отношешемъ  сл'Ьдующаго  содержан1я:  ,. Присланное 
ко  мн']&  изъ  оной  Консистор1И  при  отношен1и,  отъ  20  числа 
минувшаго  1юня  за  .Г»  3202,  на  основан1и  указа  Св.  Прав. 
Синода  1800  г.  Марта  22  числа,  д'Ьло  о  Казанскомъ  м-Ьща- 
НИН*  Иван^Ь  Тихонов-Ь  Золотарев*  я  разсматривалъ,  и  видя, 
что  сей  Золотаревъ,  им-Ья  узаконенный  годовой  пашпортъ, 
могъ  отлучаться  изъ  Казани  во  всЬ  мйста  Росс1и,  следова- 
тельно, за  быг1е  его  въ  Ставроподьскомъ  у^здЬ  не  подлежалъ 
какому-либо  законному  взыскашю.  Учен]е,  производимое  имъ 
тамъ,  въ  значущихся  въ  следств1и  трехъ  селешяхъ,  въкоемъ 
онъ  признался,  заключаетъ  въ  себ4  единственно  толкован1е 
(З1с!)  старыхъ  церковныхъ  книгъ,  находящихся  ныв'Ь  въ  раз- 
смотрЬнш  Духовной  Консисторш,  и  кои  подлежатъ  ли  запре- 
щешю,  относится  до  духовнаго  начальства.  Сверхъ  сего  ученхя 
или  толкован1я  оный  Золотаревъ  никаковыхъ  противозаконныхъ 
поступковъ,  подлежащихъ  сужден1ю  и  взыскан1ю,  не  произво- 
дилъ,  а  оное,  не  заключая  въ  себ*  ничего,  отяосящагося  къ  нару- 
шен1ю  СП0К0ЙСТВ1Я  и  благочин1я,  правилами  закона  возбраненнаго, 
не  могло  также  подлежать  взыскашю  закона;  т'Ьмъ  бол']^е,  что 
правила,  изображенные  въ  старыхъ  церковныхъ  книгахъ,  и* 
сумазбродные  1юел']Бдователи  въ  исполненха  ихъ  терпимы  и 
известны  Правительству  и  самой  Высочайшей   власти,  о   ка- 
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ковыхъ  и  о  7^рбЯБден1и  общества  старообрядцевъ  по  городу 
МосБв^^,  подъ  дозволенхемъ  богад4леннаго  дома  въ  1809  г. 
состоялось  Высочайшее  по8волен1е.  То  по  симъ  причивамъ 
и^щанина  Золотарева,  только  заблуждающагося  и  привержен- 
наго  къ  правиламъ  староцерковныхъ  книгъ,  но  не  сдЪлавшаго 
какого  либо  преступлен1я,  споеойств1я  парушающаго,  я  даби 
не  стеснить  его,  и  руководствуясь  Высочайшимъ  указомъ 
1801  года  на  имя  бывшаго  г.  генералъ-прокурора  и  кавалера 
Александра  Дмитр1евича  Бек^юмишева  даннымъ,  остановился 
предан1емъ  суду  и  взысканЬо,  но  какъ  лично,  такъ  и  чрезъ 
зд-Ьшняго  полищймейстера,  уб-Ьждалъ  его  и  подтвердилъ  ему 
оставаться  одному  самому  въ  таковомъ  заблужден1и,  и  сума- 
збродныхъ  правилъ  отнюдь  впредь  ве  распространять  и  не 
поселять  оныхъ  въ  слабые  умы  другихъ.  Въ  слфдствае  чего 
и  все  д^&ло  ко  ме*  доставленное  препреводилъ  полицмейстеру 
и  предписалъ  ему  принадлежащ1я  Золотареву  бумаги  его,  въ 
д'Ьл^  им'Ьющ1яся,  возвратить  ему.  О  семъ  мн'Ьн1и  моемъ  и 
распоряжеши  уведомляю  Консистор1ю  и  въ  сд'Ьдств1е  онаго 
прошу  ее  по  разсмотр'Ьши  книгъ,  Золотареву  принадлежащихъ 
и  нын%  въ  Консисторш  находящихся,  прислать  ихъ  ко  мн'Ь 
для  выдачи  ему,  буде  кь  тому  не  посл-Ьдуеть  ваковыхъ  либо 
законныхъ  препятств1й*  ^).  Д^ло,  так.  об.,  закончилось  осво- 
бождее1емъ  Золотарева. 

Отпадшимъ  въ  расволъ  должно  было  сначала  чинить 
ув'Ьщашя  Дух.  Консистор1ею.  Эти  ув-Ьщашя,  какъ  видно  *), 
иногда  тянулись  по  нескольку  л-Ьтъ.  Поел*  продолжительныхъ 
и  безполезныхъ  ув-ЬщанШ  отпадпгамъ  въ  расколъ,  ихъ  пре- 
давали, наконецъ,  св-Ьтскому  суду. 

Так.  обр.,  раско.1ъ  и  ересь,  переставь  быть  релипозными 
преступлен1ями,  почти  совериюнно  вышли  изъ-подъ  церковной 
юрисдикщи.  На  до.1Ю  церкви:  остались  одни  лишь  ув']^щан1я, 
а  судъ  надъ  раскольниками  и  еретиками  переше.1ъ  въ  граж« 
данск1я  установлен1я.  Сокращен1е  предметовъ  церковной  юрис- 
ДИКЦ1И  не  ограничивалось  одпимъ  расколомъ.  Но  нужно  зам'Ь- 
тить,  что  высшая  духовная  власть  не  отстаивала  правъ  цер- 
вовна1:о  суда  въ  сфер-Ь  преступлен)й  противъ  в4ры  и  нрав- 
ственности. Это  съ  полною  очевидност1ю  обнаруживается  при 


V  Арх.  Еазан.  Дух.  Коисистор1и.  Д^^ло  ЛБ  27. 
*)  1ыа,  Д^  98. 
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озвавомлеехи  еъ  наказомъ,  даниымъ  Св.  Синодомъ  его  депу- 
тату въ  ЕкагериниаскуюБомиисаю,  и  ауцктанв,  приложенными 
къ  этому  наказу  ^).  На  нихъ^  хотя  не  нада1го,  сл-Ьдуеть 
остановиться. 

§4. 

Наиазъ  и  синодальные  пунЕты  къ  нему  подписаны  не 
всЬмй  членами  Св.  Синода.  Не  бывш1е  въ  это  вред1я  въ 
Петербург-Ь  синодальные  члены:  Гавр1илъ,  Арх.  С.-Петербург- 
СК1Й,  А0анас1й,  Еп.  Ростовсшй,  Сильвестръ,  Ед.  Переяслав- 
сшй,  и  Порфир1Й,  Еп.  Б4лгородск1Й,  — дали  особые  свои  пункты, 
которые  отчасти  были  приняты  Св.  •Синодомъ  во  вниманае  при 
составлешя  наказа,  а  потомъ  препровоадены  депутату  Св. 
Синода.  Переяславсюй  Сильвестръ  свои  „пункты"  разд-Ьлилъ 
на  дв*  группы:  къ  первой  онъ  отнесъ,  что  нужно  узаконить 
вновь,  а  ко  второй — т^  прежде  состоявшееся  законы,  которые 
по  его  мн'Ьн1ю  следовало  подтвердить.  Подтвердить  по  его 
мн4шю  было  нужно,  между  прочимъ,  законы:  о  запрещен1И 
суетнаго  въ  клятв*,  божб*  и  лж*  имени  Бож1я  воспршмав1я 
(п.  1);  о  явногр'Ьшникахъ,  не  стыдящихся  д4ла  своего  (п.  2); 
о  истреблен1и  всякаго  суев'Ьр1я,  кликушъ,  притворпо-юродцевъ 
и  пр.  и  на  разглашающихъ  притворный  чудеса  или  друпя 
как1я  суев'Ьр1Я  (п.  4);  о  присылк*  отъ  св'Ьгскихъ  командъ  въ 
духовныя  св^тскйхъ  персонъ,  приличающихся  по  духовнымъ 
д-Ьламъ,  положеннымъ  по  Духовному  Регламенту  и  резолюфямъ 
Императора  Петра  Великаго,  послМовавшимъ  на  синодальные 
докладные  721-го  и  722-го  годовъ  пункты  (п.  5);  о  хожденш 
вс'Ьмъ  христзанамъ  въ  праздничные  и  воскресные  дни  въ  церковь 
на  молитву  и  о  непродаж*  въ  эти  дни  и  въ  крестохождешя 
въ  городахъ,  селахъ  и  деревняхъ,  въ  давкахъ  и  на  площадяхъ 
товаровъ,  а  изъ  кабаковъ— нитей,  и  о  удержанхи  народныхъ 
забавъ,  съ  положенхемъ  точнаго  штрафа  (п.  6);  о  штрафова- 
П1и  за  разглагольствован1я  въ  церквахъ  во  время  божествен- 
ныя  службы  (п.  7);  о  отлученныхъ  отъ  церкви  правильно,  по 
зяконамъ  и  не  покоряющихся  мхрсЕихъ  особахъ  (п.    8.)  ^). 


^)  НаБазъ  и  пункты  на  него  изданы  въ  СборонкФ  Дыке]^  Рус.  Устар. 
Общ.,  т.  43. 

»)  С.  И.  Р.  И.  0.  т.  43,  стр.  429-430. 
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Вновь  узаконить,  по  мн^Ьнш  Сильвестра,  между  про- 
чимъ  слг]^довало: 

1)  на  продерввихъ  христ1анскато  благочест1я  вритивовъ, 
дабы  чрезъ  то  не  оподл^вало  и  въ  упадовъ  не  приходило, 
ибо  простые  и  малоискусные,  слыша  презорственныя  о  догматахъ 
церковныхъ  бес^ды  и  любопытное  священнаго  писан1я  превра- 
шенхе,  а  еще  отъ  такихъ,  воихъ  честь  и  равумъ  предъ  ними 
огличаютъ,  мн^ть  могутъ,  что  все  сказуемое  ими  истина,  и 
не  столь  нужно  во  саасев1ю  хританекое  учеше^  какъ  вообще 
о  томъ  отъ  церкви  предлагаегся  (п.  1). 

2)  На  безстудныхъ  художнвковъ,  кои  живописью,  р^Ьзбою, 
грндароввою  (граввровашемъ  )  и  иными  способы  срамотства 
плотсвая  изображаютъ  и  при  общемъ  естества  челов'бчесваго 
тл'Ьн1и  еще  художествомъ  къ  тому  руководствуютъ:  своимъ — 
прелестное  то  ремесло,  чужестраннымъ — вывозъ  тавихъ  вещей 
воспретя;  тожъ  на  сочинителей  въ  безстудной  матерхи  стихо- 
творства и  вонед1альныхъ  дМств1й  (п.  2). 

3)  О  пресЬченхи  народнаго  б^Ьшенства  въ  седмицу  сыр- 
ную, понеже  долговремеянымъ  исвусомъ  оказалось,  что  дозво- 
ленное во  отдохновев1ю  время,  по  8лоупотреблен1Ю  народному 
обратилось  только  въ  гибели  многихъ  душъ  и  безчествовашкУ 
€вятаго  поста,  пьянствы  и  другими  непотребствы  предваряемаго; 
изъ  чего  подается  реаонъ  порочить  церковь  и  охуждать  свя- 
тые посты  инов^рцамъ  (п.  4). 

4)  О  прес'Ьчеши  вольности  въ  явао-народномъ  раэоренхи 
святыхъ  постовъ,  извиняемомъ  всегда  я  въ  крЬпкомъ  т%ла 
состав'Ь  немощ1ю,  дабы  подлинно  слабосильные,  хотя  во 
врачевство  се&Ь  равр^Ьшенхе  брашенъ  и  им'^ли,  но  съ  дозво* 
лен1я  духовныхъ  и  искусныхъ  пастырей,  но  изъ  ув'брешя  о 
яемощи  ихъ  огь  своей  имъ  совести  и  безъ  преэорственнаго 
духа,  такожъ  и  съ  заменою  другими  за  оное  благотвореньмн, 
при  всемъ  же  томъ  въ  уединенности  и  безъ  соблазна^  а  здра- 
вые и  вр^Ьпше  своихъ  же  душъ  въ  пользу  спасительное  крат- 
1современнаго  прискорбхд  средство  употребляли  (п.    5). 

5)  О  истреблеши  бевзаконныхъ  въ  рождественсшя  святки 
лгрищъ  (п..  6)* 

6)  О  нстреблен{и  игралищныхъ  позорищъ  на  публичныхъ 
и  открытыхъ  м'Ьстахъ  въ  дни  праздничные,  дабы  Бож1й  за- 
ЛБОяъ,  святити  оный  ихъ  8аповЪдающ1й,  явно  и  всенародно  не 
уничтожался  (п.  7). 

17* 
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7}  О  обг«ле1Ж  6егст-^л:г,Ьк  в^  юя^тестгк  обоего  пои^ 
€м:^/аиыр  которие  жж'Ьа  достатось  ж  сже^ит.  а^  же  жккж  жж- 
хаж^;2  0ТННТЛ1  п  пхонеожт  бржжосочетаж11>  преоопн*  ожа- 
жттсж  Еъ  порок!  блт^оЛ^стеЕвошъ  (П.  5>. 

8;  о  пресЛчев1Ш  (ря  ^веаз^жстяато  прелюбохЫ  лжа,  ве 
70^1>жо  аравжджхж.  но  ж  градсжжяж  закобанж  жъ  дрезже!  деркжг 
всегда  с;[юго  жстя^анаго,  яадг  жоторых-^  однако  дерсовжыж 
у  васъ  цравжда,  но  ра.^выжъ  вино^вжговъ  твертжамъ  ж  тжрн- 
1а1е4ы:твамъ,  слабо  д^бетЕтю!*»,  а  грахдавсжи  нравжтельства, 
в^яраа  на  то,  что  оное  сгдг  дтховножу  оставлено,  въ  прокз- 
водсгво  д-Ьдъ  не  жступаклъ  (а.  9;. 

9)  О  :;^трафован^я  четверогЕевдовъ  ж  вообще  беззажоннО' 
брачжЕшяхся,  погожу  что  налагав1:аж  шш%  отлучен!!  отъ  тажнствъ 
епвтянЫ,  жъ  врачевашю  дтлъ  едва  служить,  поелжку  еще  ш 
убеждать  яхъ  жъ  тому  девехвыиъ  штрафомъ  нужда  треоуетъ: 
въ  «овастнрж  отсылать  овыхъ  ве  удобно,  жакъ  длж  государ- 
ствеввых'ь,  ЖО0  овн  при  дом'Ьхъ  своихь  хлебопашество»» 
вырабатывать  должны,  податей,  такъ  для  пож^щжчьнхъ  рабогь 
н  оброжовъ,  почему  неотступно  отъ  свояхъ  пож^щжжовъ  в 
испрашиваются;  тЬлесно  нажавывать  ихъ  правило  апостоль- 
ское духовенству  вовбраняегь,  а  въ  прочить  пожаяшж  плодахъ. 
по  не^гЬжеству  жхъ,  положиться  на  нвхъ  не  надежно  (п.  10).. 

10)  О  воспящешя  уклоняющихся  въ  расжольвичесий  раз- 
вратъ  и  чрезъ  то  предохравев!!!  мвогихъ  певннныхъ  дупгь  шь 
гибели,  ибо  снисходительное  къ  отврыпю  себя  потаевнымъ  чрезъ 
записи  дозволенное  ижъ  средство  обратилось  кь  соврашешку 
иъ  расколъ  и  ве  бывыхъ  ни  явно  ни  потаенно  раскольниками 
изъ  привятаго  жв'бшя,  я  ко  бы  свобода  нын'Ь  дается  ж  право- 
1гЬряы11ъ  и  расвольнвканъ  быть  важдаго  во  желавио,  будто 
бы  по  усмотрен1Ю,  что  учеше  вхъ  не  заблудительно,  каковымъ- 
образожъдосел 'втолковано  и  истязуемо  было; и  насемъ прелест- 
понъ  основав1и  утвер:Едаясь,  съ  дня  на  день  записываются 
и  гк,  коп  точно  въ  правов']&р1и  съ  общешемъ  церковныхъ 
таинствъ  состояли,  не  им'Ья  ни  вождя,  ни  пастыря  (п.  11)  ^). 

Эти,  приведенные  нами,  пункты  лозволяютъ  видеть  н^- 
которыя  стороны  въ  фактическомъ  положенхи  церковнаго  суда 
по  релипозпымъ  преступлешямъ.   Первое,   что  бросается   в^ 
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тлаза, — 'ЭТО   желан1е   Сильвестра,  чтобы   д'!1йствующ1я    поста- 
новлен1я,  касающ1яся  релипозннхъ   преступлешй,   были    под- 
тверждены повторпымъ  издашемъ  ихъ.  Особенно  вд^съ   ннте- 
ресенъ  пунктъ  пятый  „о  присылке  отт»  св'Ьтскихъ  комаедъ  въ  ду- 
'ховння  св*тскихъ  персонъ,  приличающихся  по  духовнымь  д4- 
ламъ*'.  Насчетъ  подобной  пригылки  еикакихъ  указовг  не  суще- 
ствовало. Она  создалась  обычаемъ.  Св'Ьтск1я  устаповлен1я  логли 
присылать  тольно  гЬхъ  лицъ,  о  которыхъ  имелось  у  нихъ  Д'Ьло, 
при  разбирательств*  коего  открывалось  какое-либо  преступлен1е, 
подлежащее  церковному  суду.  Привлечен1е  жекъ  церковному  суду 
лицъ  этимъ  посл4днимъ  самостоятельно  было  связано  съзатруд- 
нетями.  Тотъ-жеСильвестръговоритъ,  чтокаса:ощ1яся  прелюбо- 
д^Ьяшя  церковныя  правила,  по  разнымъ  виновныхъ  уверткамъ  и 
укрнвательствамъ,  слабо  д^йствуютъ.  Равнымъ  образомъ  и  нало- 
ввен1е  ЭПИТИМ1И  на  простолюдиновъ  соединялось  съ  немалыми 
неудобствами.  Съ  однбй  стороны  невежество  нростого  народа 
требовало  тщательнаго  наблюден1я  за  выполнешемъ  наказан1я 
важдымъ  несущимъ  эпитим1Ю^  что,   конечно,    было   затрудни- 
тельво  для  духовенства  и  церковной    власти,    а    съ  другой — 
монастырское  заключен1е,  продолжавшееся  не  малое  время,  отъ 
V^  года  до  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  было    тяжело    для    крестьянъ, 
платившихъ  всякаго  рода  подати  и  оброки,  и  не  выгодно  для 
пом-Ьщиковь,  лишавшихся  въ  нужное  время    рабочихъ    рукъ,- 
Такое  положенхе  д^Ьла,  когда  церковному  суду  по  релвпознымъ 
преступлеехямъ  приходилось  чаще  бездействовать,  ч*мъ   дей- 
ствовать, обусловливалось  т-Ьмъ,  что  вся  почти  исполнительная 
часть    по   отяошешю    къ    преступникамъ, — ихъ    задержанхе, 
представленхе  въ  судъ  и  т.  д.,  мало-по-малу    сосредоточилась 
въ  рукахъ  светской  команды,  именно  полиц1и.  Отсюда  духов- 
ныя  команды  при  осуществлеши  ими  фуякщй  церковнаго  суда 
связывались  полицейскими  и  др.  учреждешямн.  А  чрезъ    это 
принадлежащее  церковному  суду  право  самосгоятельнаго  воз- 
бужден1я  д-Ьлъ  по  религ108нымъ  преступлен1ямъ  перестало  при- 
меняться  и    фактически    уступило   м^сто   возбуждешю   д^ла 
«светскими  командами.  Этотъ  порядокъ,  со  всею  ясност1юкон- 
Ч5татпруемый  въ  начале  XIX  в.,  свои  зачатки  имелъ  уже   въ 
-бО-хъ  70-хъ  годахъ  ХУНТ  ст.,  какъ  это  видно  изъ  приведен- 
«ыхъ  пунктовъ  Переяславсваго  епископа  Сильвестра. 

Понятно  отсюда  желан1е  того  же  Сильвестра,  чтобы  быль 
изданъ  целый  рядъ  расцо|)яжев1й  касательно  постовъ^  благо- 
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яиннаго  праздновав1я  масленицы,  суев^рг&и  т.  д.  Наблюдешеаа 
исаолнен1емъ  этихъ  указовъ  падало  бы  на  полицш,  а  уголовная 
санкц1я,  содержащаяся  въ  нихъ,  служила  бы  гарантхей  ихъ 
практичесваго  нржм'Ьнешя. 

Сильвестръ  въ  своихъ  аунЕтахъ  дрестуалешанъ  цротивъ 
Б'Ьры  и  нравствевности  уд'Ьлдетъ  довольно  много  м^ста.  Между 
т^мъ  Гавр1илъ,  Арх.  СПетербургсвхв,  ихъ  касается  бЪгло, 
а  Аеанас1й,  Еа.  Ростовсвхй,  и  ИорфирхВ,  Ёш  Б^Ьлгородсшй, 
почти  о  нихъ  не  уаоминаютъ! 

Въ  32  нункт*  Гавр1илъ  говорить:  „Ни  въ  какую  ино- 
славную  религ1Ю  Росс1йскаго  человека,  вакъ  христханина,  такъ 
и  нев1^рнаго,  тожъ  иностранныхъ,  во  всей  Россхйской  Имаер1и 
не  дринимать  и  въ  расколъ  впредь  не  былъ  бы  никто  же 
обращаемъ  и  принимаемъ'^.Въсл'Ьдующихъ  двухъ  пунктахъ — 
33  и  31 — сказано:  „отъ  раскольниковъ  рождающиха  д'Ьтей 
крестить  православнымъ  и  представлять  оныхъ  отъ  седми 
л^тъ  къ  церкви,  чтобъ  отъ  нихъ  дань  дли  священно-служн* 
телей  приходскихъ  была  определена.  Раскольниковъ  на  пра- 
вославныхъ  не  в'Ьнчать,  пока  они  не  обратятся  въ  правовЪрхе, 
ни  подъ  какимъ  видомъ^  ^). 

Любопытн']Бе  сл'Ьдуюшдя  два  предложен1я  Арх.  Гаврхила. 
1)  Въ  производств'^  церковныхъ  д'Ьлъ  не^удотреблять  формы  суда, 
.но  сл'Ьдств10мъ  производить,  тожъ  и  мужа  съ  женою,  о  пре- 
любод'Ьйств'Ь  челобитствующихъ,  не  по  форм'Ь,  но  сл^дствхемъ 
судить  и  оное  сл'Ьдств^е  производить  въ  св'бтскихъ  судебныхъ 
м'Ьстахъ,  а  къ  архаереямъ  присылать  бы  ихъ  уже  по  изсл'Ь- 
доваши  со  всбмъ  производствомъ  и  выпискою  для  одного  р'Ь- 
шен1я;  равномерно  поступать  и  въ  другихъ  до  разсмотр'бшя 
духовнаго  по  сил*]^  указовъ  сл^дующихся  блудныхъ  д'Ьлахъ^ 
(п.  28). 

Судъ  по  форм'Ь,  введенный  при  Петр*  въ  1723  году, 
практиковался  все  ХУШ  ст.  Онъ  сталъ  исчезать  только  въ 
начал*  XIX  в.  ^).  Его  неудобства —громадное  бумажное  дело- 
производство и  продолжительность — чувствовались  сильно,  хотя 
этотъ  судъ  распространялся  не  на  вс*  д^ла,  подлежавш1Я 
церковному  суду.  Ызъ  него  исключались,  напр.^  дЬла  о  бого* 


*)  с.  и.  р.  и.  о,  т-  р.  48,  стр.  420. 

*)  ТозановЬу  Ист.  Моск.  еяарх.  упр.,  ч.  Ш,  жн.  1,  5  1М,  стр.  234. 
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худьстн^у  раскож'бу  волшебстве  ^).  Предлагая  следственное  про- 
изводство въ  8ам4нъ  суда  по  форм*,  Гавраилъ  веденхе  сл-Ьд- 
СТВ1Я  предлагаетъ  отдать  св-Ьтскилъ  установлешямъ,  оставляя 
церковному  суду  лишь  окоцчательный  моментъ  судопрои'^вод- 
ства— постановлен1е  приговора. 

2)  „Изъ  разныхъ  реглаиентовъ  и  сепаратныхъ  какой 
либо  коллепи  или  конторы  указовъ  въ  производстве  духовныхъ 
д^лъ  не  выписывать.  Если  же  и  изъ  светскихъ  законовъчто 
употреблять  будетъ  подлежательно,  то  изъ  коихъ  именно — 
пред^лъ  положить''  (п.  29). 

Это  предложен1е  вызвано  т^мъ  обил1емъ  разнаго  рода 
распоряжен1й,  изданныхъ  въ  разное  время  по  разнымъ  пово- 
дамъ  и  иногда  одно  другому  не  соотв-Ьтствующихъ  и  протяво- 
рея[ащихъ. 

Огъ  отдЪльныхъ  иунктовъ,  представленныхъ  членами  св. 
Синода,  перейдемъ  теперь  къ  вопросу,  какъформулировалъ  св. 
Синодъ  1П  согроге  свои  р1а  (1е81(1епа  въ  отношен1и  къ  факти- 
ческому и  юридическому  положешю  церковнаго  суда  по  рели- 
познымъ  преступлен1ямъ. 

Прежде  всего  въ  Наказе  св.  Сиводъ  ввхражаетъ  желан]е, 
чтобы  все  каноническ1я  правила  „въ  своей  силе  содержаны 
были  чрезъ  Высочайшее  Ея  Императорскаго  Величества  оныхъ 
Е0дтвержден1е"  (п.  2).  Также  и  „о  введенныхъ  въ  Кормчую 
нашу  книгу,  установленныхъ  въ  древн1е  времена  благочести* 
вымя  греческими  императорами  градскихъ  законахъ,  еъ  правила- 
ми церковными  сопряженныхъ,  представить,  чтобъ  оные  жъ  или 
Высочайшей  Ёя  Императорскаго  Величества  аппробащиудостое* 
вы  были,  или  особое  о  томъ  установлеше  сделать  Высочайше 
указано  было,  а  проч1е  техъ  градскихъ  законовъ  пункты,  до 
светскихъ  делъ  принадлежаш,1е,  оставить  на  разсуждеше  свет- 
екимъ  ''(п.  8).„  Что  же  касается  до  того, —говорится  въ 
сдедующемъ  4-мъ  пункте, — чтобъ  всё  православные  христхане 
въ  нелицемерномъ  страхе  Бож1и  себя  содержали,  въ  воскрес- 
ные, праздничные  и  въ  высокоторжественные  дни  въ  церковь 
Бож1ю  ходили,  учен1й  пастырей  своихъ  слушали,  отъ  всякпхъ 
суеверШ  и  праздности  удалялись,  р  повсягодно  по  должности 
христ1анской  исповедывались  и  Св.  Таинъ  прюбщались,  о 
томъ,  яко  о   первомъ   христ1анскомъ   деле,   какъ   прежнимъ 


*)  п.  с.  п.  т.  IV,  )^  1341. 
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Уложеньемъ  и  другими  законами,  такъ  и  на  общев  бывшей  755 
году  у  Синода  съ  Сенатомъ  вонференц1и,  особливыми  пунк- 
тами ра8сужден1е  уже  подозкено.  А  нынФ  къ  тому  при  буду* 
щемъ  о  семъ  трактованхи,  предложить  въ  дополнеше  сл'Ьдую- 
щее:  не  разсудится-ли  всего  того  въ  помощь  духовнымъ, 
надсматривать  и  св^тскнмъ,  положа  при  томъ,  кто  въ  какой 
небрегомости  усмотрится,  по  состоян1Ю  персоны  пристойные 
штрафы,  дабы  и  друг1е,  то  видя,  благопристойность  въ  томъ 
наблюдали,  а  напротивъ  того  свящснниковъ,  если  они  под- 
лежащаго  въ  томъ  смотр-Ьяхя  им'Ьть  не  будутъ  и  фальшиво  не 
исаов'Ёдавшихся  испов-Ьдавшиыися  и  причастившимися  писать 
станутъ,  штрафовать  епарх1альнымъ  арх1ереямъ  безъ  упущешя; 
только  бъ  и  съ  светской  стороны  никакова  къ  такому  фаль- 
шивому написанш  принужден1я  не  было,  о  чемъ  требовать 
надлежащаго  разсуждешя  и  подтвержденхя^  (п.  4). 

Св.  Синодъ  находилъ  необходимымъ  оставлеше  въ  преж- 
ней силФ  постановлен1й,  касающихся  наказав1я„  развращаю- 
щнхъ  и  отступающихъ  отъ  православный  вЬры*'  (п.  6).  Вм^^стЬ 
съ  этимъ  онъ  прпзнавалъ  ц'Ьлесообразнымъ  „запретить  въ 
шуткахъ  или  азартно  им'Ьть  диспуты  и  распри  о  Боз1&  и 
Его  всемогуществе,  о  Свят-Ьй  Троиц-Ь,  о  Христ*  Спасител*, 
о  Священномъ  Писан1и  и  о  всемъ,  что  до  богопочиташя 
касается;  ибо  чрезъ  таше  нескромные  въ  томъ  поступки,  а 
особливо  отъ  азартныхъ  распрей  много  происходитъ  неис* 
товыхъ  толкован1й,  повреждающихъ  совесть  и  благочбст1е,  а 
малоразсуднымъ  подаютъ  соблазнъ  и  развращен1е,  отчего  не- 
которые подвергаютъ  себя  и  многимъ  несчаст1ямъ,  по  причин! 
о  томъ  на  нихъ  доносовъ  и  сл*дств1евъ"  (п.  5). 

7-й  п.  Наказа  говоритъонеисповедающихся:  „И  понеже 
прежн1е  на  не  исповедающихся  и  не  причащающихся  денеж- 
ные штрафы  облегчительно  положены,  того  ради  для  удержашя 
отъ  того  небрегомыхъ  людей  сверхъ  изображеннаго,  въ  имян- 
номъ  763  года  указ-Ь,  таковыхъ  на  хл-Ьб*  и  водЬ  содержан1Я 
и  денежпыхъ  штрафовъ  не  разсудится-ль  положить,  чтобы 
таковыхъ  ни  въ  свидетельство  не  принимать,  ни  въ  чины  не 
производить    и   изъ    числа  честныхъ  людей  исключать^  ^). 

ЛгЪ  Наказу  были  приложены  особые  пункты,  въ  которыхъ 
говорилось:  1)  о  искореиен1и  суев^рхй,  2)  о  епископахъ,  3)о 


^)  С.  И.  V.  И.  0.,  Т.  43,  стр.  43—44. 
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я;вященно — и  церковно  -  слуясителяхъ,  4)  о  выгодностяхъ, 
яринаддежащихъ  священпо-служителямъ,  5)  оустроеши  церк- 
вей, 6)  о  запрещееаи  неискусно  пишемыхъ  ивонъ,  7)  о  бо- 
гад*лъняхъ  по  городамъ,  8)  о  исправлен! я  М1рскихъ  людей  и 
•9)  о  бракахъ  и  разводахъ.  Ивъ  всЬхъ  этихъ  пупктовъ  къ 
вашей  тем'Ь  ближайшее  отношен1е  им-Ьетъ  группа  8  и  от- 
части 2-я. 

Въотд*!*  „о  еписвопахъ*  въ  п.  2-мъ  читаемъ:  „По  д*Ьламъ 
духованмъ, '  до  ихъ  (едископовъ)  разсмотр4н1я  касающимся, 
не  подлежитъ  ил;ъ  собою  сз*тскихъ  людей  въ  ссылки  въ  мо- 
настырское заключеше  посылать,  а  по  изсл']^довав1а,  кто  въ 
чемъ  виновенъ  явится,  и  какому  штрафу  доетоинъ  будетъ;  въ 
св-Ьтсюя  команды  отсылать,  а  наипаче  отс-Ьчен^'я  отъ  церкви 
и  проклят1я,  хотя  бъ  кто  тому  за  преступлен1е  и  подлежалъ, 
ле  представя  прежде  св.  Синоду,  а  оному  безъ  соглас1я  съ 
Правительствующимъ  Сенатомъ,  не  чинить.  Отлучеше  же 
временное  отъ  входа  дерковнаго,  по  духовному  регламенту, 
оставить  на  разсмотр'Ьн1е  арххерейское"  ^).  НЬсколько  неяснымъ 
представляется  въ  этомь  пункт*  ограниченхе  епископовъ  въ 
прав*  наложешя  ими  монастырскаго  заключен)я,  какъ  на- 
вазавхя.  Для  какой  цЬли  епископъ  долженъ,  по  изсл'Ёдоваши 
д^ла,  посылать  виноввыхъ  въ  св'Ьтсшя  команды?  для  того  ли, 
чтобы  положено  было  св']&тсвое  наказаше,  или  только  для 
исполнен1я  приговора,  постановлевнаго  имъ,  епископомъ,  по 
данному  Д'Ьлу?  Ответить  на  эти  вопросы  затруднительно;  одно 
лишь  несомненно — это  желаше  св.  Синода  такъ  или  иначе 
ограничить  прим'Ёненхе  ]к10настырскаго  8>1ключен1я,  каковое 
прим'Ёнен1е  на  практик*  соединялось  съ  ц^лымъ  рядомъ  не- 
удобствъ,  отмеченныхъ  несколько  выше. 

Въ  пунвтахъ,  трактующихъ  „о  исаравлен1и  М1рскпхъ 
людей,"  МЫ  видимъ  съ  одной  стороны  желайте  подтвержден1я 
уже  изданныхъ  узаконенхй,  съ  другой — указан1е  необходимости 
н-Ькоторыхъ  перем'Ьнъ  въ  существующихъ.  Такъ  въ  4  и  5  п.  п. 
читаемъ:  „Смотреть  же  епарххальнымъ  архтереямъ  и  прочимъ 
духовнымъ  и  того,  чтобъ  изъ  содержап^ихъ  православную 
хрисианскую  в-Ьру  никто  въ  друг1е  законы  отнюдь  не  вступали 
и  ни  въ  какую  бъ  инославную  релипю  росс1йскаго  человека 
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каБъ  Х]уист1анпна,  тавъ  и  невЬрЕаго,  тожъ  иностранныхъ, 
кои  въ  Росс1и  вь  подданств*  ааходятся,  во  всей  Госс1йсво1 
Имперш  не  принимали"  (п.  4.  Ср.  а,  32,  Арх.  Гавргила). 
,,ТаБже  бъ  и  въ  расволъ  варедь  нп&то  обращаемъ  п  прини- 
маемъ  не  былъ  бы,  и  отъ  раскольниковъ  розкдаюпцяса  аЪия 
крещены  бъ  были  православными  священниками,  и  представлять 
оныхъ  отъ  седми  л-Ьтъ  церкви,  а  въ  противномъ  случа*  по- 
ступать съ  ними  по  прежнимъ,  или  как1е  установлены  будутъ, 
заковамъ,  при  чемъ  и  того  наблюдать,  чтобъ  богохулея1я  и 
церковнаго  мятежа  и  никаковыхъ  во  время  бываемаго  цер- 
ковнаго  славослов1я  непристойностей  и  въ  церквахъ  между 
собою  разговоровъ  отнюдь  не  происходило;  въ  чемъ  во  веемъ 
и  св'Ьтскимъ  командирамъ  во  ъсЬхъ  командахъ  вспомогать" 
(а.  5)  ^)- 

ПунБтъ  8  посвященъ  вопросу  о  примЪнен1и  церковныхъ 
наказан1й  къ  м1ряоамъ  но  духовнымъ  д'^ламъ.  „По  духовному 
регламенту, — говорится  зд-Ьсь, — и  состоявшимся  высокославныя 
памяти  Государя  Императора  Петра  Великаго  721  ^го  и  72-2-го 
годовъ  указамъ,  некоторые  св']&тск1е  по  духовнымъ  д'Ьламъ 
подлежать  духовному  суду,  но  по  многимъ  требованхямъ  изъ 
св^^тскихъ  командъ  не  присылаются,  я  ват^мъ  въ  р&пенхя 
д'Ьлъ  продолжеше  и  остановки  бываютъ,  а  виновные  безъ 
исправлен1Я  остаются,  и  того  ради  просить,  что  бъ  ъсЬиъ 
св']&тскимъ  командамъ  учинено  было  о  томъ  подтвержденхе^ 
(п.  8)  *)•  Зд'Ьсь  опять  видимъ  указанхе  на  то,  что  къ  церков- 
ному суду  приходилось  привлекать  виновныхъ  мхрянъ  чрезъ 
св'Ётсша  команды,  отчего  происходила  длинная  проволочка. 

Кром'Ё  подтверждеахя  прежнихъ  узаковенгй  Св.  Синодъ 
нашелъ  необходимымъ  издан]е  я^которыхъ  постановлев1й  въ 
дополнен1е  существующимъ.  Такъ,  въ  п.  2  сказано:  „А  какъ 
по  духовному  регламенту,  въ  части  „о  епископахъ",  14  мъ 
пуактомъ:  „  Аще  кто  явственно  хулитъ  Имя  Бож1е,  или  Свя- 
щенное иисан1е,  или  церковь,  или  явно  гр'Ьшникъ  есть,  не 
стыдяся  л^ла  своего,  а  паче  т'Ьмъ  чваняся,  или  безъ  правиль- 
ной вины  покаян1я  и  святыя  Евхаристш  больше  года  не  пр!- 
емлетъ,  или  что  либо  иное  творитъ,  съ  явнымъ  закона  Бог1Я 
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поругательствомъ  н  посм^ян1емъ,  тавовый  по  повторномъ  на- 
вазан1а,  уардмъ  и  гордъ  дребывъ,  осуждеаъ  аааееи'Ь^, — та 
церв'Ье  овому  исправленхе  можеть  быть  соособв^йшвмъ  е(ь 
держаЕ1емъ  въ  пристойныхъ  ы^стахъ  на  однонъ  хд'Ьб'Ь  и  вод^, 
удержан1ед1ъ  ивъ  положеннаго  жалован1я  некоторой  части,  за- 
прещен1емъ  дворянамъ  въ  продаж^^  недвижимыхъ  ин^н1й,  илн 
и  отобрангемъ  изъ  оваго^  по  ъиеЪ  смотра,  аа  содержаахе  си- 
ротъ,  вовсе  или  аа  время,  изъ  аедвижимаго  п'^вотораго  числа, 
не  исБлючая  изъ  сего  и  женсва  пола,  вой  въ  тавойжеаебре- 
гомости  усмотрятся;  а  воторые  и  затЬмъ  въ  упорстве  оста- 
нутся, съ  тавовыми  уже,  по  сношен1и  съ  Правите1ьс1'вую|- 
щимъ  Сеаатомъ^  по  исвлючен1и  ихъ  изъ  числа  честаыхъ  лю- 
дей, поступать  по  духоваому  регламевту  и  ни  въ  вавовое 
общество  ихъ  не  принимать**  ^), 

Въ  пуавт-Ь  9-мъ:  „11режаими-Уложен1вмъ  и  другими — 
завонами  волшебнивамъ  и  заговорщивамъ  огъ  ружья  и  охъ 
прочаго  жестовая  положена  вазнь.  А  по  производившимся  мао- 
гимъ  д']&ламъ  усмотрено,  что  тавовые  люди  отъ  одного  своего 
неразум1я  и  льстя  себя  глупою  и  безразсудною  надеждою,  въ 
тавовой  проступовъ  впадаютъ,  а  въ  самомъ  же  д'Ьл'Ь  ни  ва- 
вого  по  ихъ  желан1ямъ  д1^йств1я,  вавовыя  они  въ  безд^ль- 
ныхъ  письмахъ  своихъ  изъясвяюгъ,  не  бывало  и  быть  не  мо- 
л:етъ,  вром'Ё  одного  ихъ  мечтаахя,  вавовое  оаи  въ  сил^  д'Ьй- 
СТВ1Я  безул1Н0  присвояютъ.  Того  ради  просить  высовоматерняго 
Ёя  Императорсваго  Величества  въ  тавовымъ  легвомысленнымъ 
людлиъ  облегченгя,  и  хотя  они  безъ  иавазашя  оставлены  быть 
не  должны,  однако  положить  оное  т'Ьмъ,  вой  обучаютън  д'Ьй- 
ствуютъ,  потяжеле,  а  вто  слушаетъ  тавовыхъ,  полегче,  и  по- 
томъ  для  епитим1и  отсыланы  бъ  были  въ  духовный  воманды^ 
(п.  9.)  =•).  •  , 

Издаахе  новыхъ  или  подтверждевхе  старыхъ  узавоневхй 
касательно  нЪвоторыхъ  религ1озныхъ  преступлешй  было  Св. 
Синодомъ  предоставлено  всецгьло  свгьшской  власти.  ,,Если  жъ 
ВТО  Имя  Бож1е,  Священное  Писанхе,  цервовь,  Пресвятую  Бого- 
матерь и  Святыхъ  явно  хулитъ,  или  отъ  цервви  и  благочестхя 
удаляться  станетъ,  и  пастырямъ  своимъ  въ  томъ  не  повино- 
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ваться  и  учен1е  ихъ  презирать  будетъ,  за  оное,— прежше  ль 
законы  подтвердятся  или  вновь  установлена  будутъ,—  оное  за- 
виситъ  отъ  ВысочаЙшагоЕяИмператорскаго  Величества  благо - 
волешя**  (п.  7)  ^). 

Таковы  т*  соображешя,  как1я  Св.  Синодъ  представилъ 
въ  Екатерининскую  коммиссаю  въ  своемъ  наказ*  ипунктахъ, 
прилозкенныхъ  къ  нему, — данныхъ  его  депутату.  Но  такъ  какъ 
этой  коммисс1ей  новаго  уложен1я  не  было  издано,  то  и  Св. 
Синодъ  не  достигъ,  въ  сферЬ  изучаемаго  нами  вопроса,  ни- 
какихъ  особенннхъ  результатовъ,  если  не  считать  бол-Ье  опре- 
д*ленныхъ  узаконенхй  касательно  суев-йрхй,  изданныхъ  позд- 
нее. Бол^е  практическаго  значешя  им'Ьетъ  другой  наказъ,  На- 
казъ  Главной  Полищи.  Въ  этомъ  наказ*  мы  встр15чаемъ,  напр., 
так1я  статьи.  „Въ  глазахъ  полицти  да  нетерпимы  будутъ  бого- 
хульники, развращающ1е  н-Ьжпыя  сердца  молодыхъ  людей,  и 
да  накажутся  строго,  а  паче  изгнан1емъ  изъ  общества  и  по- 
срамлен1емъ  ихъ  умствованхя"  (ст.  37).  „Сплетатели  лжи, 
лжесвидетели  и  клятвопреступники  по  важности  д*ла  да  на- 
кажутся обличешемъ  публично,  или  изъ  числа  гражданъ  уда- 
лены да  будутъ,  дабы  презр-Ьны  были  отъ  честныхъ  людей* 
(ст.  39).  „Гадатели  и  пререкатели  нетерпимы  полищею  да 
будутъ,  и  истребятся,  или  да  накажутся"  (ст.  43)  *).  „О 
хапжахъ  и  кликушахъ,  чтобъ  оные,  по  освид^тельствоваши  въ 
медицинской  коллепи  или  контор*,  съ  наказашемъ  заперты 
были  во  учрежденный  цухтъ-гаузъ  въ  работу,  тожъ  и  о  об- 
манщикахъ,  колдунахъ,  цыган^хъ  и  ворожеяхъ  сделать 
учреждеше"  (ст.  60).  „Распутный  женщины  не  р-Ьдко  д-Ьлаютъ 
жителямъ  мнопе  злы,  якъ-то:  въ  таковыхъ  домахъ  убивства, 
грабежи,  обманы  и  болезни;  оныхъ  да  сыскиваетъ  полищя  и 
отсылаетъ  на  прядильные  дворы,  или  въ  отдаленныя  новыя 
селешя,  по  разсмотр-Ьшю  своему"  (ст.  63)^).  „Въ  карты  и  во 
всякую  зернь  играть  на  всякое  движимое  и  недвижимое  им*- 
Я1е  и  на  кредитъ,  и  обязательствы  или  заклады,  да  запре- 
тится  строго,  подъ  конфисковашемъ  проиграннаго  и  бывшаго 
въ  игр-Ь,  и  сверхъ  взысканхя   въ   штрафъ   двойнаго  годоваго 


^)  с.  и.  р.  и.  с,  т.  43,  стр.  52—53. 
')  с.  и.  г.  и.  0.  т.  43,  стр.  302. 
"*)  1Ы(1,  стр.  305, 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  209  — 

окладу   въ   казву   и  наказашемъ  на  мЪсяцъ  тюрьиою,  ктобъ 
ни  былъ"  (ст.  338)  ^). 

Эти  статьи  Наказа  главной  полиц1и  нашли  себ'Ь  м^сто 
въ  Устав*  благочин1я,  изданномъ  8  Апреля  1782  г.  ^).  Въ 
этомъ  устав*  предписывается  предавать  суду  для  законнаго 
наказашя:  богохульниковъ  (ст.  237),  учинившихъ  пом'Ьшатель^ 
ство  совершешю  Божьей  службы  (ст.  238),  заводащихъ  въ 
церкви  разговоры  (ст.  239),  совратителей  (ст.  242)  и  совра- 
щенныхъ  (ст.  243);  лжепредсказателей  и  лжепредзваменова- 
телей  (ст.  254),  занимающихся  колдовствомъ  и  чарод^янхемъ 
(ст.  266),  пьяницъ  (ст.  256),  лидъ,  творящихъ  непотребство 
(ст.  263),  или  допускающихъ  публично  неприличную  брань 
(ст.  264).  Съ  издашемъ  этого  устава  изъ  церковнаго  суда  пе- 
решли въ  св*тск1й  ВС*  д*ла  о  суев*р1яхъ.  Сфера  церковнаго 
суда,  так.  обр.,  еще  сократилась.  Его  деятельность  ограничи* 
лась  наложешемъ  эпитимхи  только  на  уклоняющихся  отъ  ис- 
поведи и  св.  причаст1я  и  виновныхъ  въ  прелюбед'Ьян1и,  а 
также  наложешемъ  цервовнаго  покаян1я  на  лицъ,  присылае- 
мыхъ  изъ  св'Ьтскихъ  судовъ.  Касательно  этого  песл^дняго, 
т.  е.  касательно  наложешя  эпитим1и  на  лицъ,  прислаеныхъ 
изъ  св*тскихъ  судовъ,  въ  царствоваше  Екатерины  II  и  ея 
преемника  было  издано  несколько  постановлев1й.  Первое  от* 
носвтся  къ  23  Августа  1770  г.  Такъ  какъ,  действуя  на  осно- 
ван1и  законовъ,  въ  томъ  чвсл*  Боинскаго  Устава,  въ  систем* 
наказан1й  котораго  есть  и  церковное  покаянге,  св*тск1е  суды 
въ  своихъ  приговорахъ  должны  были  налагать  это  нава8ан1е, 
то  указъ  23  Авг.  1770  г.  ограничиваетъ  это  право  гЬмъ,  что 
опред*лен1е  срока  наказан1я  предоставляетъ  не  св*тскому,  а 
церковному  суду.  „Изъ  сообщеннаго  въ  Правительствующ1й 
Сенатъ  изъ  Свят*йшаго  Правительствующаго  Синода  в*д*- 
шя, — читаемъ  въ  этомь  указ*, — оказалось,  что  н*которое  при^ 
сутственное  м*сто  по  произведенному  въ  ономъ  сл*дств1ю 
за  смертное  убхйство,  осудя  двухъ  челов*къ  на  церковное  по- 
каяше,  положило  на  нихъ,  безъ  сношешя  съ  Духовною  коман- 
дою, церковную  трехъ  м*сячную  эпитим1ю,  и  для  всполнея1Я 
оной  опред*лило   отослать   ихъ   въ    монастырь,  но  по  правил 
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ламъ  Святыхъ  отецъ  уб1йство  вольное  съ  невольнымъ  различает- 
ся, и  таковымъ  преступникамъ  церковныя  покаян1я  положены  съ 
различтемъ  ихъ  винъ  не  ровныя;  въ  воинскомъ    же  артикул* 
предписано   только    то,    за  кашя   именно   погр'Ьшен1я  людей 
осуждать   на   церковное  покаяп1е,  а  того,  чтобъ  и  время  для 
исправлен1Я  эпитим1и  опред'Ьлять  т4мъ  св%тскимъ  Правитель- 
ствамъ,  отъ  которыхъ  оные  осуждаются,   ни  мало  не  упомя- 
нуто;   следовательно,   и   предоставлено  оное  на  разсмотр^Ьше 
Духовныхъ  Правлешй,  т*мъ  паче,   что  оеыя,  смотря  каждаго 
плоды    покаян1я,    могутъ    возложенныя    на    нихъ  эпитимхи  и 
уменьшать,   во   что   св'Ьтскимъ  командамъ   входить   неможно. 
Того   ради,  по   указу   Ея    Императорскаго   Величества,  Пра- 
вительствую1Ц1й  Сенатъ    приказали:    всЬмъ  св%тскимъ  коман- 
дамъ, въ  случа*  отсылки  вь  Духовный  11равлен1я  на  церков- 
ное покаяше  для  исправлен1я  эпитим]ею  людей,  никакого  вре- 
мени на  то  не  определять,  а  представлять  оное  т^Ьмъ  правле 
шямъ,  давая  имъ  только    зпать    о  состоян1и  преступленхй,  съ 
т*мъ  однакожъ,  дабы  срокъ  того  церковнаго  покаянхя  назна- 
чиваемъ  былъ  съ  апробац1и  Св.  Правит.  Синода,  который  бы 
благоволилъ  о  томъ.  кто,    за  что  и  на  сколько   времени  эпи- 
тим1ею   обложенъ   будетъ,    и    Сенатъ  ув-Ьдомлятъ.  Чтожъ  ка- 
сается до  должнаго  за  таковыми    определенными  на  покаяше 
присмотра,   то  какъ   ихъ    количество  бываетъ  не  большее,  и 
определяются  они  не  въ  одно  м^сто,  а  по  разнымъ  монасты- 
рямъ,    изъ   которыхъ    при  каждом ъ,  по  духовнымъ    штатамъ, 
кроме  монашествующихъ  положены  сторожи  и  проч1е  служи* 
тели,  къ  томужъ   оные    монастыри,    будучи  съ  оградами,  за- 
пираются; въ  разсуждеп1и    чего   и   содержать  оныхъ,  присы- 
лаемыхъ  на  покаяв1е,  за  присмотромъ  техъ,  положенныхъ  по 
духовнымъ  штатамъ  въ  монастнряхъ  сторожей  и  прочихъ  слу- 
жителей'^  ^).  Тоже  самое  читаемъ  мы  въ  указе  27  шля  1780  г. 
„Въ  случае  отсылки  на  церковное  покаяше  людей  въ  духов- 
ная   правлешя,  прописывать  только   ихъ  вины,  а  бОзложев1е 
духювой  8ПИТИМ1И  И  покаян1я,  такъ  какъ  и  назначев1е  време* 
ни,  оставлять  на  равсмотрен1е  Баарх1альнымъ  Арх1ереямъ,  ко- 
торое и  полагаемо  будетъ  съ  аппробац1И  Ов.  Синода:  то  вслед- 
ств1е   того   никакое   Светское    Правительство  при  осужденхи 


')  П.  с.  3.  т.  XIX,  л  13500. 
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лреступЕика  на  основав1и  законовъ  къ  церкопному  поваяшю 
назначать  точпаго  врелюни  и  не  должно,  потому  наипаче,  что 
опред'Ьдев1е  точнаго  еъ  покаян1ю  времени  по  церковнымъ  пра- 
видамъ  вависитъ  единственно  отъ  духовнаго  правительства, 
которое,  видя  плоды  П01саян1а  осужденнаго,  можетъ  и  облег- 
чать оное"  ^).  Это  правило  въ  1785  г.  18  марта  было  распро- 
странено и  на  лицъ,  посылаемыхъ  въ  духовныя  команды  пяъ 
Сов-Ьстныхъ  судовъ  '^).  Но  требуемая  этими  указами  аппроба- 
Ц1Я  Св.  Синода  на  каждое  д'Ьло  о  наложеа1и  эпитим1и  была 
практически  очень  не  удобна.  Она  просуществовала  до  1797  г., 
когда  была  отменена.  яСвят'Ьйш1Й  11равительсгвующ1й  Синодъ, 
читаемъ  мы  въ  укав-Ь  отъ  19  сентября  1797  года,  им-Ья  раз- 
суждев1е,  что  хотя  посланными  изъ  онаго  въ  сл'Ьдств1е  тре- 
бован1л  Прав.  Сената  въ  прошломъ  1770  году  сентября  отъ 
1 5  дня,  во  век  подчиненный  м-Ьста  указами  и  вел-Ьно  къ 
присылаемымъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ  или  въ  Консистор1и 
взъ  св-Ьтскпхъ  правительствь  по  присужден}ю  ихъ  преступни- 
вамъ  назначать  срокъ  церковваго  покаян1я  съ  аппробац1и  Св. 
Синода;  по  какъ  съ  самаго  того  времени  по  многимъ,  всту- 
пившимъ  въ  Св.  Сиподъ  отъ  преосвященныхъ  Архтереевъ 
представлен1ямъ  0йрвд*лвн1й  того  покаян1я  за  разныя  пре- 
ступлешя  людямъ,  мног1я  р-Ьшешя  отъ  Св.  Синода,  сход- 
ственно правиламъ  святыхъ  отецъ  последовали  такъ,  что  при 
случа*  паложеп1я  на  церковниковъ  церковной  епитимти,  сооб- 
ражаясь т^мъ  рЬшешямъ,  всякое  недоум'Ьн1е  самими  Прео- 
священными АрХ1ереями  удобно  разрешено  быть  можетъ,  а 
чрезъ  то  и  участь  мвогихъ  преступниковъ,  которые  за  непо- 
лучен1емъ  иногда  чрезъ  долгое  время  по  отдаленности  епар- 
XI и  изъ  св.  Синода  резол юц1И  содержаться  подъ  стражею 
должны,  облегчена  быть  им-Ьотъ.  Для  того  приказали:  Въ 
Московскую  СвятМшаго  Синода  контору,  къ  Синодальнымъ 
членамъ  и  къ  прочимъ  Преосвященнымъ  епархзалънымъ  ар- 
Х1ереямъ  послать  указы,  съ  тЬмъ,  чтобъ  отнынЬ  посылаемымъ 
изъ  св^тсвихъ  правительствъ  къ  нимъ — преосвященнымъ,  или 
въ  Консисторш  людямъ,  срокъ  дерховнаго  покаянна,  смотря 
ио    обстоятедьствамъ    преступлев1&   ихъ,    назначиваемъ   былъ 


М  п.  с.  3.  Ч.  XX,  *  15029. 
*)  п.  С.  3.  т.  ХХЛ,  Л  16,168. 
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самими  ими  преосвящеенымп,  не  представляя. уже  Св.  Синод у^ 
согласно  правиламъ  Св.  отецъ,  прим'Ьняясь  бъ  прежнинъ,. 
посл'Ьдовавшимъ  изъ  Св.  Синода  преднисашямъ,  реаортуя  то- 
Ч1Ю  обстоятельно  Св.  Синоду  во  изв-Ьстхе  о  каждомъ  таковомъ, 
кто  именно  енитим1ею  и  на  сколько  времени  обложенъ  Судетъ. 
А  ежели  о  комъ  из7>  тЬхъ  престунниковъ  въ  онред'Ьлеши  ени- 
ТИМ1И  встр'Ьтится  какое  8атруднен1е,  въ  такомъ  случае  пред- 
ставлять Св.  Синоду,  со  вс4ми  потребными  къ  тому  обсто- 
ятельствами" ^). 

Что  касается  самаго  прим'6пен1я  церковной  дисципливы, 
мЪръ  ея  возд'Ёйств1я,  то  дА^съ  мы  8ам']^чаемъ  рядъ  весьма  важ- 
ныхъ  перем'Ьнъ.  Указомъ  7  1юня  1767  г.,  коимъ  запрещалось 
употреблеше  т'^лесныхъ  наказан1й  въ  отношен1И  духовенства 
и  монашества  ^^  былъ  нанесепъ  сильный  ударъ  старому  „сми- 
рен1Ю^;  хотя  и  поел!}  этого  указа  мы  видимъ  существован1е 
т'Ьлесныхъ  нака8ан1й  въ  монастыряхъ  ^),  видимъ  также  при- 
м'Ьневхе  ихъ  къ  м]рянамъ  изъ  простого  варола  ^),  но  все  это 
исключен1я,  которыя  мало-по-малу  вовсе  вышли  изъ  употре- 
блен1я. 

ПослЪ  этого  ЭПИТИМ1Я  явилась  только  въ  формахъ  мона'- 
стырскаго  заключен1я  и  эпитвм1и,  проходимой  подъ  руковод- 
ствомъ  духовнаго  отца.  Первая  стала  именоваться  публичной^ 
а  вторая  домашней.  ^Енитим1я  публичная  въ  монастыр'Ь, — 
скажемъ  словами  Розанова, — разнообразилась  только  большимъ 
ила  меньшвмъ  количествомъ  времени  содержанхя  въ  монасты- 
рЬ,  смотря  по  важности  преступниковъ  и  преступлен1й  т-бхъ 
лицъ,  которыя  подвергались  церковному  наказашю,  какъ  то: 
1)  число  л4тъ  не  быт1я  у  испов-Ьди  и  у  ев,  причасия  боль- 
шею часпю  возы'Ьш;алось  т*мъ  же  числомъ  недель  содержа- 
Н1Я  въ  монастыр*]^;  2)  за  нам^рен1е  лишить  себя  жизни,  за 
ненам'Ьренное  уб1бство  другого  опред'Ёлялось  содержаше  въ 
монастыре  отъ  2 — 3  м'Ёсяцевъ;  3)  за  любод'&1Н1е,  прелюбод^- 
ян1е  и  друг1е  виды  плотской  нечистоты  назначалась  епити- 
м1я  въ  монастыре  отъ  полугода  до  одного  года.  Во  время  со- 


^)  Ввяте  изъ  увааной  книгя  Казанской  Дух.  Консистор1Я. 
^)  П.  С.  3.  т.  ХУШ,  )6  12909. 
»)  Рус.  Стар.,  т.  73,  стр.  319—320. 

*;  Розановъ,  Ист.  Моск.  еп.   уир.   ч,   П^  ев.  2.  5  107,  лит  г,  с.  295 
дрим.  351. 
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держашя  въ  монастыре  подвергнутые  эаитим1и  обязывались 
пребывать  въ  трудЬ,  пост%  и  молитве,  ходить  ко  всякой  бо- 
жественной  служб'Ь  и  умилостивлять  благость  Бож1Ю  в%  со- 
дЪянномь  арегр^шенхи,  между  тЬмъ  пищу  употреблять  сухо- 
ядиую. 

Эаитим1я  домашняя,  подъ  смотр'Ьнхемъ  отца  духовиаго, 
большею  част1ю  составляла  продолженхе  перваго  вида  эпити- 
М1И.  Отецъ  духовный,  смотря  на  плоды  покаяшя,  во  всякое 
время  могъ  сократить  такую  эпитим1ю"  *). 

И  та  и  другая  эпитимхя  налагались  на  обвиняемаго  безъ 
особаго  разбора  ихъ  д4ла.  „Епарххальное  начальство,  гово- 
ритъ  тотъ  же  Розановъ,  не  могло  и  судить,  какъ  образовался 
гр4хъ,  за  который  предавался  обвиненный  церковному  нака- 
8ан1ю,  потому  что  д-Ьло  о  проступк'Ь  предаваемаго  церковному 
наказан1ю  было  въ  рукахъ  св'Ьтскаго  суда.  Св-Ьтское  судеб- 
ное м'Ьсто,  предавая  подсудимаго  церковному  покаян1Ю,  много, 
ежели  вполне  сообщало  объ  немъ  свой  приговоръ.  Епарххаль- 
ное  начальство,  довольствуясь  приговоромъ  св'Ьтскаго  суда, 
безъ  изсл4дован1Я,  по  какимъ  побуждемямъ  кто  впалъ  въ 
проступокъ,    подвергш1й   его  церковному  наказашю,  налагало 

ЭПИТИМ1Ю"  ^). 

Въ  начале  XIX  в.,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  дЬлъ 
архива  Казанской  Духовной  Консистор1и,  приговоръ  суда  въ 
доношен1и  Консистор1и  излагался  ц^ликомъ.  Консисторхи  при- 
ходилось только  сл-Ьдить,  чтобы  приговоръ  былъ  формально 
правиленъ.  Иллюстрируемъ  это  прим'Ьромъ.  Въ  1823  г.  Чебок- 
сарское Духовное  Правленхе  отъ  27  октября  послало  въ  Каз. 
Дух.  Консйсторхю  сл-Ьдующее  доношен1е:  ,Цивильск1й  уЬзд- 
ный  судъ  сообщешемъ  въ  С1е  Правленхе  присланнымъ  про- 
писалъ:  въ  судйде  ономъ  ио  выслушанш  выписки,  учиненной 
взъ  д-Ьла  наченшагося  по  прошен1ю  Чебоксарскаго  у4зда,  де- 
ревни Байгеевой  ясашнаго  крестьянина  Осипа  Короткова  о 
причинен1и  ему  побойства  Цивильскаго  Городническаго  Пра- 
влен1я  сотвикомъ  Семеномъ  Абрамовымъ  Карасевымъ  опреде- 
лено: хотя  Цивильскаго  городническаго  правлен1я  сотникъ, 
ясашной  крестьянинъ  Семенъ  Карасевъ  въ  жестокостяхъ  имъ 


*)  Ист.  Мосл.  вп.  упр.  ч,  II,  кн.  2,  стр.  77—78. 
*)  Ист.  Моск.  еп.  уир.,  ч.  II,  кн.  2,  стр  161. 
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причиненныхъ  деревни  БайгеевоС  ясашному  крестьянину  Оси- 
пу КоротЕОву,  защищаясь  т'Ьмъ,  что  оаъ,  Карасевъ,  иришедъ 
на  квартиру,  занимаемую  имъ,  Коротковымъ,  у  яоашнаго  кресть- 
янина Егора  Пастухова.  ирим^Ьрно  часу  въ  11-мъ  ночи  взялъ 
его,  Короткова  въ  полиц1Ю  для  того,  чтобы  представить  его 
поутру  къ  г.  Городничему  для  отсылки  въ  его  селен1е,  но  с1е 
опъ  учинилъ  безъ  иозволеа1я  Начальства,  а  самовольно;  по 
ссылк^Ь  жъ  просителя  Короткова  три  челов-Ька  подъ  присягою 
показали,  что  действительно  опъ,  Карасевъ,  въ  пьяномъ  об- 
раз'Ь  взулъ  его  безъ  всякой  причины  въ  Полищю,  гд*  уда- 
рилъ  раза  три  рукою  по  лицу,  отчего  у  Короткова  потекла 
изъ  носу  кровь,  и  потому  его,  Карасева,  за  такое  самоволь- 
ство и  причинен1е  Короткову  побойства,  согласно  Уложен1я 
10  главы  158  статьи  и  устава  столичнаго  города  Москвы  7-й 
главы  7  статьи,  выдержать  въ  смирительномъ  дом*  два  меся- 
ца. А  за  то,  что  онъ,  Карасевъ.  не  былъ  уже  4  года  на  нс- 
пов'Ьди  и  святаго  првчаст1я  (такъ  какъ  опъ  самъ  признался) 
въ  оное  лравленте  сообщить  съ  ув'Ьдомлен1емъ,  что  подсуди- 
мый Карасевъ  отосланъ  чрезъ  посредство  внутренней  стражи. 
Почему  въ  Правлеп1и  опред'Ьдено:  прюбщить  къ  прочимъ  та- 
ковымъ  же;  а  какъ  само  правленге  чрезъ  небыт1е  четыре  года 
у  исповеди  и  святаго  причас11я  крестьянина  Карасева  епи- 
тимги  возложишь  на  него  не  можешь^  а  им'Ьетъ  о  томъ  пред- 
ставить въ  ра8Смотр*н1е  оной  Духовной  Консисторхи,  го  до 
получее1я  изъ  оной  разр'Ьшен1я,  отослать  его  обратно  ирч 
сообщен1и  въ  Чебоксарскую  внутреннюю  стражу,...  а  между 
гЬмъ  въ  Казанскую  Духовную  Консистор1Ю  представить  доно- 
шен^емъ  въ  разсмотр-Ьше  съ  прописанхемъ  сообщен1я  Цивиль- 
скаго  у'Ьзднаго  суда".  Казанская  Д.  Консистор1я,  выписавъ 
указъ  Сената  отъ  18  февраля  1798  года,  коимъ  предписыва- 
лось „всЬмъ  губеряскимъ  правлен1ямъ,  дабы  изсл'Ьдовантя  о 
таковыхъ  преступлен1яхъ,  за  которыя  виновный  подложить  по 
закону  лишеп1ю  жизни  или  чести,  или  торговой  казни,  непре- 
менно отсылать  изъ  полищи  въ  нижв1я  судебныя  М'Ьста,  а  изъ 
оныхъ  въ  Палату,  хотя  бы  и  преступника  обличено  не  было, 
для  обревизовангя  однакожъ  самаго  изсл']&довашя  и  производ- 
ства по  108  стать*  Учрежден1я,  учинено  ли  оно  порядочно  и 
сходно  съ  законами  для  приведен1я  въ  ясность  преступлен!», 
столь  и  для  обличешя  преступника", — выписавъ  этотъ  указъ, 
Казан.  Дух.    Консистор1я   постановила   1823  г.   11   декабря: 
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^какъ  изъ  доаошен!^  духовнаго  правленхя  того,  чтобы  дЪло 
С1е  уЬ^дннмъ  судомъ  представляемо  было  на  ревиз1Ю  Уголов- 
ное Палаты,  не  видно,  а  предается  цервовному  аокаян110 
врестьяыинъ  Карасевъ  за  небыт]е  имъ  чрезъ  четыре  года  у 
исаов'Ьди  и  св.  причаст1я  по  одному  приговору  уЬзднаго  суда 
въ  противность  указа  1798  г.  февраля  18  числа,  то  за  симъ 
Коясистор1я  и  не  моасетъ  определить  тому  Карасеву  цервов- 
наго  покаяшя^  ^). 

Еще  раньше,  въ  1820  г.,  по  д^лу  о  налохеши  8аяден1е 
дошадвнаго  мяса  цервовнаго  поваяшя  на  врещенаго  изъ  чу* 
вашъ  Явова  Васильева,  присланваго  изъ  Цивильсваго  земскпго 
суда  въ  ЧебовсарсЕое  Духовное  11равлен1е,  Базансвая  Д.  Еоп- 
систор1Я  сд'Ёлала  запросъ  вазансвой  палате  уголовнаго  суда 
о  томъ,  было  ли  это  дФло  ва  ревизш,  и  только  по  получен1Н 
положительнаго  ответа,  постановила  предать  его  годичвой 
эпитимш  подъ  смотр4н1емъ  духовваго  отца.  ^). 

Рувоводствомъ  епарх1альной  власти  въ  наложеши  на  ви- 
новныхъ  8ПИТИМ1И  преждо  всего  служили  ваноничесв1Я  пра- 
вила св.  Апостолъ,  вселенсвигь  и  пом4стныхъ  соборовъ  и  св. 
отецъ.  Въ  ував^  св.  Синода  21  февраля  1799  г.  подтверждено, 
чтобъ  въ  наложенш  8питим1и  епарх1альвые  арх1ереи,  „внивая 
лучше  въ  смыслъ  правилъ  св.  отецъ,  изображенныхъвъЕорм- 
чей  внигФ,  назначали  ореступнивамъ  цервовное  поваяв1е  во 
всемъ   согласно   съ  гЬми  правилами". 

Кром^  ваноничесвихъ  правилъ  епарх1альное  начальство 
должно  было  рувоводиться  при  наложен1и  8питим1и  и  увазами 
Св.  Синода.  Не  говоря  объ  увазахъ,  им^ющихъ  въ  виду  на- 
ложев1е  8питим1и  за  то  или  другое  преступлен1е  въ  отдельно- 
сти,  вавовы  напр.  увазы  30  сентября  1765  г.,  26  января  1801  г. — 
о  не  исповедавшихся;  16  марта  1822  г. — объ  8питим1и  за  пре* 
любод4ян1е,  с.1*дуетъ  увазать  на  увазъ  21  марта  1780  г., 
травтующ1й  о  наложен1и  цервовной  дпитим1и  вообще.  „Св. 
Правительствуюпцй  Синодъ, — читаемъ  мы  въ  дтомъ  уваз*, — 
по  вступившвмъ  отъ  Ёпарх1альныхъ  Арх1ереевъ  представле* 
Н1ямъ  о  предан1и  впадшихъ  вь  разныя  преступлешя  цервов- 
ному поваяшю,  усмотрено,  что  онымъ  налагаются  8питим1и 
до  точнынъ  въ  правилахъ  Святыхъ   Отецъ   положен1ямЪ)  ко- 
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торыми  время  соразм'Ьряется  степевемъ  ожесточенхя  по  отно- 
шен1Ю  къ  важности  преступлен1я.  Но  какъ  изъ  оказавшихся 
и  въ  равномъ  преступлении  одни  бываютъ  жестокосерды,  и  ни* 
ув'Ьщан1ями,  ни  времевемъ  къ  искреннему  раскаяшю  не  при- 
водятся,  друг1е  при  признан1и  приносятъ  о  гр'Ьхахъ  раская- 
Н1е  и  сокрушеше,  иные  жъ  или  по  холодности  къ  закону, 
или  по  расколу  запрещение  ни  во  что  вм-Ьняготъ,  пачеже  она- 
го  желаютъ,  а  иные  продолжешемъ  запрещенхя  впадаютъ  въ 
отчаян1е.  Таковыхъ  ради  винословШ,  святые  отцы  на  гаестомъ 
Вселенскомъ  Собор*,  въ  правил*  102,  предоставили  пр^емше- 
му  власть  отъ  Бога  вязати  и  разр^шати,  смотреть  на  мно- 
жество и  на  малоство  гр'Ьховъ  и  на  обращен1е  согр^шившага 
и  кающагося,  и  тако  да  размерять  милость,  и  врачьбу  при- 
носить подобну  бол'Ьзни:  ибо  все  Слово  Божхе,  ему  же  пору- 
чено есть  пастырское  владычество,  въ  семъ  есть,  еже  обрати- 
ти  блудящее  овча,  да  не  впадется  въ  пропасть  отчаяшя, 
я  уязвленнаго  отъ  зм1Я,  или  лютейшими  и  терпкими  или  слаб'Ьй- 
шими  и  мягкими  был1и.  На  семъ  и  на  свидетельств*  другихъ 
Святыхъ  отецъ  основано  прибавление  Духовнаго  Регламента 
въ  14  пункт*  разсужден1е  о  эпитим1яхъ,  что  древше  Св.  отцы 
й  Пастыр1е  не  такъ  разсуждали  о  эпитим^яхъ,  яко  бы  неу- 
добь перем*няемыхъ  догматахъ,  но  перем*няли  иперем*нять 
оные  попускали,  им*я  къ  тому  н*к1я  благословныл  вины,  а 
чемъ  тамъ  же  довольно  въ  Ш)учен1и  Святыхъ  отецъ  собранное 
изъясвен1е  и  наставлен1е  дано,  какъ  въ  наложеши  кающимся 
ЭПИТИМ1И  поступать  и  что  пр1емш1й  власть  вязати  и  р*п1ити, 
смотря  на  чистое  кающихся  покаяв1е,  аще  ^1илость  ему  по* 
кажетъ  умаленхемъ  времени  эпитим1и,  не  будетъ  досгоинъ 
порицан1я:  не  времени  Сю  долготою,  но  обращенхя  истиною 
иокаян1е  совершается.  И  для  того,  по  ра8Смотр*нш  обстоя- 
тельствъ  кающагося,  не  только  время  эпитим1И  умалятп,  но 
одину  8ПИТИМ1Ю  на  другую  перем*няти  дозволено;  собственно 
же  и  именно  с1е  разум*ется  объ  оной,  въ  древнемъ  обыча* 
бывшей  ЭПИТИМ1И,  еже  на  долгое  время  лишати  прачаст]я 
Святыхъ  Таинъ:  понеже  она  древле  была  во  врачество,  яко^ 
показующаа  гр*ховъ  мерзость  и  востягающая  здыя  похоти; 
нын*  же  не  токмо  не  страшна  многимъ,  но  и  желаемая  л*- 
нивымъ  стала,  тайнымъ  же  раскольникамъ  и  весьма  любимая. 
Того  ради,  по  \1М^зу  Ея  Императорскаго  Величества,  Св. 
ПравительствующШ  Си  но  дъ  приказали:  по  вс*мъ  преосвящен- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  277  — 

вымъ  епарх1а1ьньгмъ  арххереямъ  послать  указы,  дабы  особ- 
ливо въ  радсужден1И  палагаемаго  преступт^камъ  запрещенгя 
причащен1Я  Святыхъ  Таинъ  поступали  осмотрительно ,  такъ, 
чгобъ  ни  кающагося  не  обременять,  и  не  привесть  въ  отча- 
ян1е,  ни  въ  ойсесточенномъ  не  произвесть  неуважешя  къ  свя- 
тыиъ  табнамъ,  равно  и  къ  сод']^янному  престуалешю,  а  въ 
им4ющемъ  холодность  къ  закону  не  умножить  оныя,  паче 
же.  чтобы  расколу  не  послабить.  Что  жъ  надлежитъ  до  ума- 
ления времени,  то  въ  ономъ  искренно  раскаивающемуся  отъ 
церкви  снисхожден1е  оказывать  нужно,  однако  п  въ  семъ 
им^ть  осторожность,  дабы  одни  ве  возымели  П01юда  притвор- 
ствомъ  сего  достигать,  другимъ  же,  наипаче  въ  важв^йшихъ 
преступлешяхъ,  не  подать  виду  послаблен1я  **  ^). 

Этотъуказъ,  разр^Ьшающ1й  смягчен1'е  эпитимхи  и  замену 
одного  ея  вида  другимъ,  на  практик*  могъ  им-бть  только  одну 
форму,  форму  замены  моеастырскаго  заключенхя  даштгшгеЛ 
домашней.  Въ  практик*  это  происходило  такимъ  образомъ. 
Общая  продолжительность  эпитим1и  назначалась  въ  соотвЬт- 
ств1е  дерковнымъ  канонамъ.  При  этомъ  часть  ея,  не  свыше 
двухъ  л4тъ,  должна  проходиться  въ  монастыре,  а  остальное 
время  подъ  руководствомъ  духовнаго  отца.  Такъ,  въ  1819  г., 
постановлешемъ  отъ  29  мая,  Казанская  Духовная  Кон систор1я 
по  сообщешю  Казанской  Палаты  уголовнаго  суда  о  валожеоти 
8ПИТИМ1И  за  блудод*ян]е  на  крестьяпскую  женку  Казанской 
губ.,  Чистопольскаго  у.,  Варвару  Иванову,  и  Оренбургской 
губ.,  Бугульминскаго  у.,  крестьянина  Трифона  Иванова^ 
определила  предать  ихъ  семилетней  8питим]и,  чрезъ  два  года^ 
для  принесешя  покаяшя,  первой — въ  Св1яжскомъ  Предтечей* 
скомъ  д*вичъемъ  монастыре,  а  второму, — такъ  какъ  опъ 
Оренбургской  епарх1и, — о  чемъ  туда  сообщить,  въ  тамошнемъ 
какомъ-либо  монастыре;  аосл*дн1я  же  пять  л*тъ  подъ  смо-* 
тр'6н]емъ  приходскаго  священника".  ^). 

Въ  1820  г.  Казанскаго  Артиллерхйскаго  штата  цейхди* 
дера  2  класса  Николая  Иванова  дочь,  девка  Наталья,  при- 
<ианная  изъ  Кригрехта,  при  Казанскомъ  ордонантъ  -  гаузе 
учрежденнаго,    въ  Казанскую   Духовную  Консистор1ю,    была 
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прнговорепа  за  блудод^яше  къ  7- летней  8питям1и,  причеыъ 
годъ  должна  проводить  въ  Казанскомъ  д'Ьвичьемъ  монастыре, 
а  остальное  время  исполнять  9питим1ю  подъ  наблюденгемъ 
своего  духовнаго  отца.  ^).  Общ1й  срокъ  эпитимш  навначался 
въ  соотв'Ьтств1е  церковнымъ  канонанъ.  Но  въ  XIX  в.,  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  виновные  понесли  вавое- нибудь  нака- 
8ан1е  въ  св'ЬтсБОмъ  суд'Ё^  этотъ  сровъ  сокращался  на  иоло- 
вину.  Такъ,  въ  1821  г.  14  Ноября  Тетюшск1й  уездный  судъ 
сообщилъ  Казанской  Дух.  Ковсисторхи  состоявшееся  въ  нехъ 
р%шен]е  о  заключен1и  крестьянки  Бвдоквмовой  за  приа1ИТ1е 
младенца  въ  смврительномъ  дом'Ь  на  одпнъ  м^Ьсяцъ  и  отдаче 
ея  церковному  покаянш.  Казанская  Д.  Коисистор1я  28  янв. 
1822  г.  постановила:  „Хотя  бы  по  словамъ  59  правила  Св. 
Васил1я,  надлежало  жевку  Евдокимову  подвергнуть  семилет- 
ней ЭПИТИМ1И:  но  поуважетю  панесеннаю  ею  наказанья^  опре- 
делить  ей  для  очищен1Я  сов^^сти  еаитим1ю  еь  уюлыу  т.  е.  вш 
3  года  съ  половиною^  съ  исполпев1емъ  оной  чрезъ  полгода 
въ  Св1яжскомъ  д^вичьемъ  монастыре,  подъ  смотр^шемъ  ис- 
кусной и  въ  ЖИТ1И  иноческомъ  благонадежной  монахини, 
внушая  ей,  Бвдоквмовой,  тяжесть  сод^яннаго  преступлен^ 
стараться  расположить  ее  къ  чистосердечному  въ  томъпредъ 
Богомъ  съ  сокрушен1емъ  сердца  раскаян1Ю  и  къ  препровож- 
ден1ю  впредь  лучшей  при  прочихъ  христ1ансБИХъ  доброд'Ьте- 
ляхъ  жвзни,  заставляя  при  томъ  ходить  въ  церковь  ко  вся- 
кому М0ЛИТВ0СЛ0В1Ю  и  полагать  земные  поклоны,  а  въ  сво- 
бодное отъ  молитвъ  время  употреблять  и  въ  монастырск1я 
послушашя,  за  что  и  кормить  ее  отъ  монастыря;  въ  посты 
же  принимать  ее  на  исповЬдь,  съ  надлежащимъ  отъ  духов- 
ника ув'Ьщан1емъ,  но  до  иричаст1я  Св.  Таинъ,  кром^  смерт* 
ваго  случая,  не  допускать.  А  остальное  жъ  той  епитимш 
время,  то  есть  три  года,  исполнять  ей,  Евдокимовой,  при 
приходской  церкви,  подъ  смотр4н1емъ  отца  ея  духовнаго^ 
которому,  смотря  на  плоды  Ш)хаян1я  ея,  въ  уменыпеши  той 
0ПИТИМ1И  и  въ  сподоблен1и  причаст1я  Св.  Таинъ  поступать 
сообразно  102  правилу  6-го  Вселевскаго  Собора  м  указу  Св. 
Правительствующаго  Синода  1780  г.  Марта  22  дня**.  ^). 


')  Арх.  Каз.  Дух.  Еонс,  д.  Дё  9778.  Др.п^«М.  си.в%Ю^1141в  ]г  12955). 
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Приходск1е  священники,  подъ  руководствомъ  которыхъ 
проходили  вивовпые  домашнюю  эаитим1Ю,  должны  были  ру- 
ководствоваться приговоромъ  Консистор1и,  гд'Ь  иногда  указы- 
вался образъ  прохождения  виновнымъ  гиит0М1и,  ему  назна- 
ченной. Напр.,  въ  1816  г.  изъ  дЬла  о  поджогЬ,  разсма- 
тривавшагося  въ  Казанскихъ  уЬзшомъ  суд*  п  городовомъ 
Магистрат-Ь,  открылось,  что  м'Ьщапская  жена  Марья  Григорь  - 
епа,  по  мужу  Кадалова,  по  ея  собг-твеиному  признан1ю,  давно 
не  бывала  у  исповЬди  и  Св.  Причаст1я.  Въ  виду  этого,  Ка- 
занская Палата  Уголовнаго  суда,  отношеп1емъ  отъ  4  января 
1816  года,  известила  объэтомъ  Казанскую  Духовную  Конси- 
стор1Ю  „для  надлежащаго  выполнения".  Консистория  постано- 
вила предписать  благочинному  г.  Казани,  прото1ерею  Петру 
Тал1еву,  чтобы  онъ  „означенную  м'Ьщанку  Кадалову,  запро- 
ппсапное  небит1е  ея  на  исповЬди  и  у  святаго  причаст1я,  за- 
ставилъ  ее  ходить  чрезъ  несколько  дней  въ  приходскую  цер- 
ковь и  полагать  земные  поклоны".  ^). 

Въ  другйхъ  случаяхъ  приходскому  священнику  предоста- 
влялась свобода  въ  наложеши  рода  эпитимхи,  въ  приговор* 
указывались  лишь  т*  канопичесшя  правила,  какими  онъдол- 
женъ  былъ  руководствоваться.  Наприм'Ьръ.  Въ  1822  году,  26 
Апреля,  Казанское  Губернское  Правленге  сообщило  Казан- 
ской Духовной  Консистор1и  р'6шен1е  Царевококшайскаго 
уЬзднаго  суда,  внесенное  на  ревиз1ю  въ  Казанскую  Палату 
Уголовнаго  Суда  и  утвержденное  Граждапскимъ  Губернато- 
ромъ, — о  на.1ожен1и  церковной  эпитим1и  на  крещеааго  изъ 
черемисъ  Петра  Якимова  за  пам-бренхе  принесть  въ  насту- 
пающую осень,  по  старому  языческому  обычаю,  въ  жертву 
Господу  Богу  быка.  Казанская  Духовная  Консистор1я  14  1юля 
1822  года  постановила:  „озпаченнаго  черемисина  отдать  на 
диу годичное  по  седьмому  Анкирскаго  собора  правилу  покаян1е 
подъ  особеннымъ  смотр'1н1емъ  приходскаго  священника,  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  онъ  внушалъ  ему  догматы  в4ры  христ1анской  и 
утверждалъ  бы  его  въ  православ1и,  поступая  съ  пимъ  до  103 
правилу  шестаго  вселенскаго  собора  и  по  5  правилу  святаго 
Григор1я    Нисскаго".  ')•  Иногда  въ  приговор*   йросто  писа- 
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';  Арх.  Еав.  Дух.  Коне.  ДФдо  )к  13062. 
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лось:  предать  такого-то  за  то-то  „внутреннему  испытан1ю  и 
приватному  суду  отца  духовнаго".  ^).  Въ  такихъ  случаяхъ  въ 
наложен1и  эпитимхи  священникъ  долженъ  былъ  рувоводство- 
ваться  106,  107  и  108  главами  Книги  о  должностяхъ  пре- 
свитеровъ  приходскихъ, — впервые  изданной  въ  1776  году.  ^). 
Въ  уменьшеши  эпитимхи  онъ  долженъ  былъ  руководствоваться 
102  пр.  Трулльскаго  собора  и  увазомъ  Св.  Синода  1780  г., 
а  въ  смертномъ  случае  поступать  по  5  пр.  Григорхя  Нис- 
скаго.  '). 

Въ  такомъ  вид-Ь  является  церковно-дисциплинарная  прак- 
тика предъ  издан1емъ  Свода  законовъ.  Издан1е  Свода  не  могло 
ея  изменить,  хотя  его  нормы  и  не  соответствовали  этой 
практик-Ь.  Да  и  вообще  Сводъ  законовъ  уголовныхъ  не  спра- 
влялся съ  существующей  практикой,  огравичившись  одними 
разнохарактерными  и  разновременными  уложешями  и  указами. 
„Сводъ  законовъ  уголовныхъ  графа  Саеранскаго,  говорить 
Н.  Неклюдовъ  ^),  носилъ  на  себ-Ь  всЬ  недостатки  сводовъ 
вообще.  Это  не  было  законодательство  одного  отлива,  а  сборъ 
узаконешй  различныхъ  першдовъ  русской  законодательной 
деятельности,  приведенной  только  въ  бол-Ье  стройную  систему. 
Вотъ  почему  онъ  страдалъ  отсутствгемъ  внутренняго  единства 
и  единства  принциповъ.  Составитель  его  хотЬлъ  помирить  въ 
немъ  начала  Наказа  Екатерины  съ  суровыми  законами  Ца- 
ря АлексЬя  и  Петра".  „Составители  стараются  придержи- 
ваться правилъ  Наказа  Екатерины  и  въ  тоже  время  постоян- 
но отступаютъ  отъ  нихъ  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ.  Отъ  этого, 
наряду  съ  мягкими  постановлен1ями  поздпЬйшихъ  царствова- 
шй  стоятъ  нещадныя  и  жестошя  статьи  Соборнаго  Уложешя 
и  Воинскихъ  Артикуловъ".  ^).  При  томъ-же  этотъ  Сводъ  за- 
коновъ уголовныхъ  страдалъ  т-Ьмъ  капитальнымъ  недостат- 
комъ,  что  представлялъ  собою  только  часть  уголовныхъ  уза- 
конен1й,  не  малая  доля  которыхъ  была  раскидана  по  другимъ 


^)  Напр.  Арх.  Еаа.  Дух.  Коне.  ДФло  ^^  60. 

*)  Соптовъ,  Оля1Ъ  Р0СС1Й0В0Й  бвбл1ограф1И.  СПБ.   1813  г.   ч.    I,^&743. 
*)  Напр.  Содр.  поет,  по  части  раскола  (по  Синоду),  ч.  П,  стр.  67,  125. 
^)  111-е  пржлож.  къ  перев.  Учебника  Угол.  л]^ава  Беркера,  стр.  272. 
*)  1Ь1с1.  стр.  273. 
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томамъ  Свода.  ^).  Эти  зам'Ьчап1я  приложимы  и  къ  т^Ьмъ  по- 
сгановлешямъ  Свода  законовъ  уголовныхъ,  которня  касаются 
релипозныхъ  преступлен1й  и  церковной  дисциплины.  Послед- 
ней спег^тально  касаются  три  статьи:  76—78  (по  шд  1842  г.). 
„Церковная  наказанхя,  говорить  76  с  г.,  хотя  назначаются  въ 
приговорахъ  судебяыхъ  м^стъ  за  н-Ьвоторыя  въ  закоаахъ 
означеиныя  престуа1ен1я,  но  виды  сихъ  наказан! й,  степень  ц 
наблюдете  за  точнымъ  ихъ  исполнея1емъ  предоставляется 
усмотр^шю  и  распоряжешю  духовной  власти.  Таковы  суть: 
церковное  покаяше.  2)  Смирен1е,  исправлеше  или  ув'Ь1цан1е 
по  правиламъ  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ  и  по  Церковному 
Уставу.  3)  Лишен1е  христ1анскаго  погребен1я"  „При  осужде- 
на на  церковное  покаяше,  говорить  следующая  77  ст., — ни- 
какого времени  на  то  не  определять,  а  предоставлять  назна- 
чеше  сего  духовному  начальству,  давая  оному  только  знать 
о  род*  и  качеств*  преступленхя.  Срокъ  церковнаго  покаян1Я 
назначается  Епарх1альными  Арх1ереями,  которые,  ежели  въ 
опред-блеши  онаго  встр-Ьтять  затруднензе,  представляютъ  о 
томъ  СвятМшему  Синоду  со  всЬми  потребными  объяснешями". 
По  ст.  78  „преступники,  ссылаемые  въ  Сибирь  напоселенхе, 
Еои  подлежать  будутъ  вм*ЬсгЬ  съ  т^мъ  церковному  покаян1ю, 
предаются  оному  на  м^ст*  ихъ  ссылки;  опред^леме  времени 
онаго  предоставляется  тому  епарххальному  начальству,  къ 
ведомству  котораго  принадлежать  будетъ  м'Ьсго  поселешя". 
Изъ  приведенныхъ  статей  77  касается  собственно  про- 
цессуальной стороны  д4ла,  именно  того  пункта,  какому  суду, 
светскому  или  церковному,  надлежитъ  назначать  время  эпи- 
ТЙМ1И,  а  ст.  78  касается  порядка  исполнешя  церковнаго  на- 
казашя  лицами,  осужденными  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  носе- 
лен1е.  О  церковныхъ  нака8ав1яхъ  говорить  только  одна  76  ст. 
Но  нужно  зам'Ьтять,  что  перечислен1е  видовъ  церковныхъ  на- 
казашй  страдаетъ  неполнотой  и  неясностью.  Съ  одной  сторо- 
ны ст.  76  вовсе  не  упоминаетъ  о  такомъ  крупномъ  род*  цер- 
ковнаго наказан1я,  какъ  монастырское  заключенге;  съ  другой — 
находпмъ  такое  неопределенное  наказанхе,  какъ  „смирен1е, 
исправленхе  или  ув^щаванге  по  правиламъ  Св.  Апостолъ  и  Св. 
Отецъ*'.  Лишен1е  же  христ1анскаго  погре1ен1я  по  Своду  им4етъ 


1Ъ1(1. 
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м'Ьсто  только  въ  одномъ  случае,  именно  применяется  къ 
самоуб1йцамъ  (ст.  378  изд.  1842  г.). 

Что  касается  сферы  ирим'Ьненхя  цервовныхъ  12аказан1й, 
то  ст.  76  выставляетъ  такой  принципъ:  церковныя  наказавхя 
определяются  за  некоторыя  въ  законахъ  означенния  престу- 
плешя".  Следовательно  случаи  прим'Ьнешя  этихъ  наказан1й 
должны  быть  поименованы  въ  законе.  Сводъ  и  делаетъ  по- 
добную попытку.  Но  церковныя  наказан1я  назначаются  Сво- 
домъ  въ  значительно  меньшемъ  объеме,  чЬмъ  это  делаетъ 
Уложеше  о  наказао1яхъ  1845  г.  и  действующее.  Сводъ  зако- 
новъ  уголовныхъ  пазначаетъ  церковное  янка:<ан1е  за  легко - 
мысленпое  богохульство  (ст.  198  изд.  1842  г.),  неосторожное 
уб1йство  (ст.  367),  кровосмЬшепхе  въ  боковыхъ  лин1яхъ  и 
свойстве  (ст.  780)  и  клятвопреступленае  (ст.  871).  Монастыр- 
скаго  же  заключен1я  оно  не  назначаетъ  совсемъ. 

Въ  Своде  закоповъ  уголошыхъ  изд.  1832  г.  въ  одномъ 
случае  назначалось  публичное  покаяше,  именно  при  умыш- 
ленномъ  богохульстве  совместно  съ  каторжными  работами 
(ст.  182  изд.  1832  г.),  но  въ  нздаши  Свода  законовъ  1842  г. 
о  публичномъ  покаяши  уже  не  упоминается  (см.  ст.  195  изд. 
1842  г.).  Вотъ  и  все  .немногое,  что  мы  находимъ  по  вопро- 
су о  церковной  дисциплине  пъ  Своде    законовъ    уголовныхъ. 

Переходимъ  къ  обозревш  отдельвыхъ  иреступлен1й  и 
наказашй  за  нихь,  съ  какими  мы  встречаемся  въ  памятни- 
кахъ  русскаго  права  XVIII  и  начала  XIX  в.  по  Сводъ  зако- 
новъ уголовныхъ  включительно. 


2.   Обозр'Ьн1е   отд'Ьльныхъ    преступлеВИй   про- 

тивъ  в1Ьры  и  нравственности  въ  русскомъ  пра- 

в*  КУШ  и  XIX  вЪковъ  по  Уложвн1в  о  нака- 

зан1яхъ  включительно. 

Такъ  какъ  изъ  двухъ,  изучаемыхъ  нами,  категор1й — пре- 
ступлешй  противъ  веры  и  преступлешй  противъ  нравствеп- 
ности — вторая  очень  мало,  почти  совсемъ  не  носитъ  на  себе^ 
религюзнаго  характера,  то  на  ней  мы  остановимъ  меньшее 
вниман1е,  а  больше  уделимъ  его  группе  первой  категор1и,  съ 
которой  и  начнемъ. 
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I.  Праступлеи1я  противъ  вЪры  и  церкви. 

Ивъ  этого  рода  преступныхъ  д'Ьянй  мы  встр^чаемъ  ъъ 
Петровскомъ  и  посл4  -  Нетровскомъ  прав*  сл'Ьдующте  виды; 
А)  богохульство;  В)  церковный  мятежъ;  В)  совращен1е  и 
в^Ьроотступничество;  Г)  рагколъ  и  ересь;  Д)  уклонен1е  отъ 
исполненхя  постановлен1й  церкви;  Е)  волшебство  и  суев'Ьр^я; 
Ж)  святотатство;  3)  ра8рыт1е  могилъ  и  И)  лжеприсягу. 

А.  Богохульство. 

Богохульство  въ  XVIII  в.  судилось  на  основаши  частхю 
Соборнаго  Уложен1*я,  част1ю— военныхъ  ваконовъ  Петра — 
„Воинскаго  Устава**  ^)  и  „Морского  Устава"  ^).  Петровское 
законодательство  вносить  въ  составъ  этого  преступлен1я  не- 
сколько новыхъ  чертъ.  Но  прежде  ч^мъ  перейти  къ  анализу 
особенностей,  вносимыхъ  этими  уставами,  укажемъ  примеры 
првм'Ьнен1я  статьи  Уложен1я  о  богохульств*!.  Самый  крупный 
фактъ  иреступлен1я  этого  рода,  относящ1йся  къ  началу 
ХУП1  в., — это  иконоборный  поступокъ  цирульника  0омы. 
0ома  Ивановъ  Тверитиновъ  приходился  двоюроднымъ  братомъ 
113в4ствому  Дмитр1ю  Тверитинову.  вома  проявилъ  большое 
упорство  въ  отстаиван1и  своихъ  заблужден1й  и  при  этомъ  вы- 
казалъ  большой  фанатизмъ.  Посланный  въ  Августе  1714  г. 
въ  Чудовъ  монастырь,  онъ  вд'^^сь,  находясь  въ  Благовещенской 
церкви  у  службы  5  октября,  улучилъ  удобную  мииуту  по 
окончан1и  службы,  вынулъ  косарь,  взятый  имъ  тихонько  изъ 
кельи,  и  ударилъ  имъ  по  разному  на  серебре  образу  Святи- 
теля Алекс1я,  стоявшему  передъ  правымъ  клиросомъ,  за  же- 
лезною решеткою,  и  перерубилъ  икону  пополамъ.  Въ  тотъ 
же  день  Оома  былъ  подвергнуть  допросу  въ  Духовномь  при- 
ваве  и  оставленъ  здесь  въ  оковахъ  за  крепкимъ  карауломъ 
до  решен1я  его  дела.  Приговорь,  решивш1й  его  судьбу,  былъ 
свазань  Петромъ  В.  29  ноября  того  же  1714  г.:  0ому  было 
велено  сжечь.   Приговорь  этотъ  былъ  исполненъ  въ  тотъ  же 


*)  См.  въ  Поли.  Собр.  Законовъ,  т.  V,  №  ЗООб. 
«)  Тоже,  т.  VI,  №  3485. 
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день  на  Красной  площади  ^).  Передъ  смертью  вомк*  была 
ч^казана  вина  еговъ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Воръ,  ибогохуль- 
никъ,  и  церковный  матежникъ,  расколыцикъ  бомва  цирулиБъ! 
Велик1й  Государь  Царь  и  Велишй  Князь  Петръ  Алевс*евичъ, 
всеа  ВелиБ1я  и  Малыя^  и  Б^лыя  Рос1и  Самодержецъ,  увазалъ 
теб-Ь  сказать:  Въпрошломъ  713  году  по  разыскному  расколь- 
ному  д'Ьлу  приведенъ  ты  воръ  былъ  въ  11реображенсв1й  При- 
Базъ,  а  по  распроснымъ  твоимъ  воровсвимъ  р'Ьчамъ  въ  Пре- 
ображенсЕОмъ  Приказ*  возтагалъ  хулу  на  Святыя  Иконы  и 
на  мощи  святыхъ  Угодниковъ  Бож1ихъ,  что  свягымъ  иконамъ 
кланяться  не  надлежитъ,  и  мощи  святыхъ  угодниковъ  Бож1ихъ 
ни  во  что  вм4нялъ,  и  причаст1е  святое  хулилъ,  и  называлъ 
Т'Ьло  Христово  простымъ  хл-Ьбомъ  и  кровь  Христову  виномъ 
простымъ.  и  того  же  прошедшаго  году  былъ  ты,  воръ  бомка, 
приславъ  съ  Москвы  изъ  Преображенскаго  Приказу  къ  ро- 
зыску въ  Санктъ-Питербурхъ.  И  въ  Санктъ-Питербурх'Ь  пе- 
редъ Правительствующимъ  Сенатомъ  ты,  воръ,  злымъ  своимъ 
коварнымъ  вымысломъ  Соборной  и  Апостольской  церкви  во 
всемъ  принесъ  покоренхе,  и  предан1я  Апостольская  и  святыхъ 
отецъ  запов-Ьдемъ  явился  воровскимъ  своимъ  умысломъ,  бутдо, 
послушникъ,  и  Т'Ьло  и  Кровь  Господа  Нашего  1исуса  Христа 
ставилъ  за  самую  истину  и  ни  въ  чемъ  Святой  Церкви 
противности  чинить  не  хот^лъ.  А  что  въ  Преображенскомъ 
Приказ']^  на  святыя  иконы  и  святыхъ  угодниковъ  Бож1ихъ 
поносидъ  хулу,  и  Т'Ьло  и  кровь  Христову  ставилъ  ни  во  что, 
и  Соборной  и  Апостольской  церкви  былъ  во  всемъ  противникъ, 
и  то  все  будто  бы  ты  воръ  говорилъ  въ  безаамятств-Ь  и  убоясь 
розыску.  И  по  его  Великого  Государя  указу,  милосерд  уя  о 
твоемъ  воровскомъ  заблужден1и  и  видя  твое  повиновенхе  и 
соборной  Церкви  покорность,  присланъ  ты  для  исправлешя 
православныя  христ1анск1я  в'Ьры  къ  Москве,  къ  преосвящен- 
ному Стефану,  митрополиту  Резанскоиу  и  Муромскому.  И  по 
той  присы.и^  сид^лъ  ты  воръ  на  Москве  за  караулом  ъ  въ 
Чудов-Ь  монастыре.  И,  будучи  вътомъ  монастыре  подъ  нача- 
ломъ,  ты — воръ  и  еретвкъ  и  богоотстуаникъ,  злымъ  своимъ 
умысломъ  изрубилъ  снятый  образъ  Алексея  Митрополита  ко- 
<:аремъ.  А  въ  ро(с)прос'Ь  и  съ  3-хъ  пытокъ  ты,  воръ,  говорилъ: 


')  0.  А.  С.  С.  т.  II,.  1722  г.  ^6  187. 
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обравъ  чудотворца  Алевс^^я  иитроподита  рубидъ  собою  для 
того,  что  святыхъ  ивонъ  и  жввотворящаго  креста  Господня  и 
мощей  угоднивовъ  Бож1ихъ  ве  почитаешь  и  не  поклоняешься, 
и  предан1я  святыхъ  отецъ  нивочтоже  вм'бняешь,  и  восточное 
нашей  соборной  и  апостольской  церкви  явился  противникъ, 
врагъ  и  богоотступнивъ.  А  по  его  Великаго  Государя  указу^ 
и  по  Уложен1Ю  и  по  грацкимъ  ваконамъ  такихъ  воровъ  и 
еретиковъ,  и  раскольщиковъ,  и  церковныхъ  мятежниковъ  и  еди- 
номышленниковъ  ихъ  вел']&но  казнить  смертью  безъ  всякаго 
милосерд1я  и  пощады.  И  Белик1й  Государь  Царь  и  Велик1й 
Князь  Петръ  Алекс^евичъ,  вееа  Велишя  и  Малыя  и  Б']&лыя 
РосС1и  Самодержецъ,  указалъ  тебя  вора,  и  богохульника,  и 
церковнаго  мятежника,  и  раскольщика,  вомку  за  твои  выше- 
помянутыя  воровства  и  богохульства,  и  за  противность  свя- 
той апостольской  церкви,  казнить  тебя,  вора,  смерт1ю,  зжечь 
въ  сруб***  ^).  Поел*  прочтен1я  этой  „вины"  0ома  Иваноьъ 
былъ  сожженъ. 

Другой  случай  сожжен1я  за  богохульство  разсказнваетъ 
Берхгольцъ  въ  своемъ  дневник'Ь  подъ  2  октября  172-2  г. 
Онъ  передаетъ,  что  въ  Петербурге,  года  за  четыре  передъ 
симъ,  дСожгли  заживо  одного  человека,  который  во  время 
богослужен1я  вышибъ  у  Епископа  изъ  рукъ  образъ  какого-то- 
святого  и  сказалъ,  что  по  совести  уб^ждонъ,  что  почитанзе 
иконъ  есть  идолопоклонство,  которое  не  сл^дуотъ  терпеть*". 
За  Э10  его  приговорили  къ  сожжен]ю.  Казнь  была  произве- 
дена такимъ  образомъ.  Осужденнаго  „поставили  на  костеръ, 
сложенный  изъ  разныхъ  горючихъ  веществъ,  и  железными  цЬ- 
пями  привязали  къ  устроенвому  на  немъ  столбу,  съ  попереч- 
ной на  правой  сторон^^  планкой,  къ  которой  прикр']&пили  тол- 
стой железной  проволокой  и  потомъ  плотно  васмоленныыъ 
холстомъ  руку  вм-Ьст*  съ  палкой,  служившей  орудхемъ  пре- 
ступлен1я.  Сперва  зажгли  одну  эту  правую  руку  и  дали  ей 
одной  гореть  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  огонь  не  сталъ  захваты- 
вать дал'Ье,  и  князь — кесарь  вм'ёст^  съ  прочими  вельможами, 
присутствовавшими  при  вазни,  не  приказали  поджечь  костеръ. 
При  такомъ  страшномъ  мучен1и  преступникъ  не  испустилъ 
ни  одного  крика  и  оставался  съ  совершенно  спокойнымъ  ли- 
цомъ,   хота  рука  его  гор'Ёла   одна  минуть   семь   иди  восемь, 


»)  0.  А.  с.  с.  т.  11,  ч.  I,  1722  г.,  прил,  X  XXIV,  стр.  СХС1У-СХСУ1. 
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лока  навонецъ  не  зажгли  всего  возвышен1я.  Онъ  неустрашимо 
смотр'ккъ  все  это  время  на  пылавшую  свою  руку  и  только 
тбгда  отвернулся  въ  другую  сторону,  когда  дымъ  уже  очепь 
сталъ  -Ьсть  ему  глаза  и  у  него  начали  гор4ть  волосы"  ^). 

Нельзя  упускать  изъ  вида  того,  что  судимымъ  за  рас- 
колъ  иногда,  особенно  въ  начал*  XVIII  стол-Ьня,  приговоръ 
вершился  на  основан1и  1  ст.  1  гл.  Уложешя  о  богохульств*. 
Тавъ,  напр.,  было  съ  Васил1емъ  Левинымъ,  казненннмъ  26 
1ЮЛЯ  1722  г.  ^).  Несколько  позднее,  въ  1725  г.,  было  учи- 
нено наказаше  астрахансЕамъ  расволъвихамъ^  проявившимъ 
упорство  въ  содержамя  раскола,  Одинъ  изъ  подсудимыхъ, 
Денисъ  Лук1яновъ,  во  время  пытокъ  умеръ.  Его  т*ло  было 
по  1  ст.  1  гл.  Уложен1я  сожжено.  А  другой  раскольниЕъ, 
Матвей  Нвколаевъ,  за  его  велив1й  церковный  расколъ  сожженъ 
живымъ  ^). 

Военное  законодательство  Петра  изменило  наказан]е  за 
богохульство  и  п-Ькотормя  особенности  внесло  также  въ  са- 
мый составъ  этого  преступ  юнхя.  О  богохульств*  трактуетъ 
и  Войнсшй  Артикулъ  и  Морской  Уставь.  Статьи  того  и  дру- 
гого ин'Ьютъ  незначительпыя  редавцЬнныя  особенности,  и 
при  томъ  не  въ  опред']&лен1и  состава  преступленхя,  а  въ  на- 
вазан1и.  Въ  Воинскомъ  Артикуле  богохуленш  посвящены  3 — 
8  ст.  1  гл.  Имъ  въ  Морскомъ  Устав*  соотв4тствуютъ  4-й 
книги  1  й  главы  2 — 7  статьи.  Изъ  нихъ  3 — 4  статья  Артику- 
ла (2 — 3  М.  У.)  говорятъ  объ  умышленномъ  богохульств*; 
ст.  6  Арт.  (5  М.  У.)— о  неумышленномъ;  ст.  5  Арт.  (4  М. 
У.)  караетъ  недонесеше  богохульства.  А  ст.  7 — 8  Арт.  (6 — 
8  М.  У.)  о  квалифицировавномъ  вид*  богохульства:  объ  упо- 
треблен1и  имени  Бож1я  въ  божб*,  клятв*  и  лжи.  Въ  дтомъ 
порядк*  и  станемъ  ихъ  анализировать. 

1. 

Богохульство  въ  собственномъ  смысл*. 

Приведемъ  касающ1яся  этого  преступлешя  статьи  Воин- 
скаго  Артикула. 

^  ■  ' ' 

М  Бврхгольцг,  Дневнжкъ,  часть  II,  стр.  285—284  (М.  1858  г.). 
*)  Есиповъ,  Раскольничьи  д4ла,  XVIII  ст.,  т.  I,  стр.  52—53. 
»)  0.  А.  С.  С,  т.  V.  1725  г.,  )6  232. 
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„Кто  Имени  Бож1ю  хулен1е  приноситъ  и  оное  прези- 
раетъ  и  службу  Бож1ю  поносить  и  ругается  Слову  Бож{ю 
и  Святымъ  Таийствамъ,  а  весьма  въ  томъ  онъ  обличенъ  бу- 
дел»;  хотя  С1е  въ  пьянств*  или  въ  трезвомъ  ум4  учинится: 
тогла  ему  язывъ  раскаленнымъ  жел^зомг  прожженъ  и  потомъ 
ютс^чева  глава  да  будетъ**  (ст.  3  Арт.;  2  ст.  М.  У.). 

„Кто  Пресвятую  Матерь  Бож1ю  Д'Ьву  Мар1Ю  и  Святыхъ  ^) 
ругательными  словами  повоситъ,  оный  им']^етъ  по  гостоян1ю  его 
особы  и  хулен1я,  т-Ьлеснымъ  наказан1емъ  отс*чен1я  сустава  ^) 
яаказанъ,  или  живота  лишенъ  быть  (ст.  4  Арт  ;  3  М.  У.)- 
И  если  слова  онаго  ругателя  никакого  богохулен1я  въ  себ* 
не  содержать,  и  токмо  изъ  легкомысл1я  произошли,  а  учинвт- 
<^я  то  единожды  и  дважды,  тогда  им'Ьетъ  преступникъ  14  дней 
въ  жел'Ьза  заключенъ  быть  и  жалован1е  его  на  м'Ьсяцъ  въ 
гошпиталь  вычтено,  или  гонян1емъ  шаидъ  рутенъ  наказанъ, 
а  въ  трет1е  аркубузированъ  (разстр*Ьлянъ)  быть"  (Арт.  6  ст ). 

Морской  уставъ,  оставляя  разстр4лян1е  за  произнесенте 
легкомыслепныхъ  богохульныхъ  словъ,  учиненное  въ  трет1Й 
разъ,  из»'6няетъ  «'^сколько  наказан1е  за  два  первыхъ  раза,  а 
именно:  „а  учинится  то:  единожды:  тогда  им-Ьетъ  преступи- 
тель,  ежели  офицеръ,  вычетомъ  жалован1я  по  важности  пре- 
€туплен1я  наказанъ  быть,  а  рядовой  кошками  жестоко  битъ 
быть;  а  ежели  повторить,  то  наказанхе  умножено  быть  им-Ьеть 
и  къ  тому  публично  церковное  покаян1е  принести  долженъ" 
(ст.  5). 

Если  мы  эти  три  статьи  будемъ  сравнивать  съ  едиа- 
х^твенной  1  ст.  1  гл.  Соборнаго  Уложешя,  то  сразу  же  уви* 
димъ  между  ними  значительную  разницу,  какъ  въ  перечисле- 
В1И  предметовъ  религшзнаго  почитан1я,  ругательвыя  слова  по 
отаошея1ю  къ  которымъ  будутъ  составлять  богохульство,  такъ 
и  въ  разграничен1и  умышленнаго  или  легкомысленнаго  бого- 
хульства въ  Уставахъ,  о  чемъ  п'Ьтъ  никакого  уцоминан1я  въ 
Уложен1и,  и,  наконецъ,  въ  самыхъ  наказан1яхъ  Такимъ  обра- 
вомъ,  разницу  можно  найти  и  по  отношен1ю  къ  субъекту  и 
по  отношенш  къ  объекту  богохульства  и  въ  самомъ   д4ян1и, 


')  Дал^б   въ  М.  У.  вставлено:  «н   предан!я   я   уставы  КаеолнчесЕ1Я 
Деркви»». 

^)  Словъ:  «от€4чени  сустава»  н4тъ  въМ.  У. 
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его  внутренней    и  вн'Ьшцей   сторон']^,    и,  навонецъ,  въ  нака* 
ваши. 

О  субъектахъ  въ  Устав*  выражено:  иКто"...;  тогда  как'ь 
въ  Удожен1и:  „Будетъ  кто  инов'Ьрцы  каия  ни  буди  в-Ьры, 
или  и  руссюй  челов-Ькъ".  Повидимому,  первая  редавщя  шире 
второй,  но  на  самомъ  д-Ьл*  ]^же,  поскольку  уставами  имеются 
въ  виду  только  военные.  Но  такъ  какъ  на  Руси  внимаш'е 
практиковъ-юристовъ  сосредоточивал(»сь  главнымъ  образомъ 
на  д'Ьян1и,  то  подобное  ограничеа1е  смысла  3 — 4  ст.  Арт.  не 
могло  илт'Ьть  м-Ьста,  гЬмъ  бол4е,  что  Воинскому  Уставу  самъ 
Петръ  Велишй.  какъ  изв']^стно,  придавалъ  въ  н'Ёкоторыхъ  ега 
частяхъ  значенхе  общее — государственное,  а  не  только  ведом- 
ственное военное.  Въ  проэкт1Ь  1754—1766  г.  сохранена  ре- 
дакщя  Уложен1я  (гл.  16  ст.  1),  а  въ  проэкт*  1813  г.— бол4в 
общая,  Уставовъ  (§  112). 

Воинск1й  уставъ  упоминаетъ  сл'Ьдующ1е  предметы  хрис- 
Т1анскаго  поклонен1я  и  почитанхя,  непочтительный  отзывъ  о 
которыхъ  или  отношен1е  къ  которымъ  разсматривалось,  какъ 
богохульство:  имя  Бож^е,  Слово  Бож1е  и  св.  Таинства,  Бож1я 
Матерь  и  святые.  Морской  Уставъ  къ  богохульству  относитъ 
еще  и  порицаше  „предан1й  и  уставовъ  Каоо л ической  церкви". 
Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  н-Ьтъ  упоминан1я  о  Честноыъ 
Крест'Ь,  о  чемъ  говорится  въ  Уложенхи. 

Воинсшй  Уставъ  различаетъ  богохульство  двухъ  видовъ — 
умышленное  и  совершенное  по  легкомыслхю.  Въ  судебной  прак- 
тик* къ  неумышленнымъ  были  относимы  также  случаи  бого- 
хульства, совершенный  въ  безчувственно-пьяномъ  вид*  (во- 
преки прямому  смыслу  3  ст.  Арт.),  въ  состояши  безпамятства 
или  умопомешательства  ^). 

Вс*  выражен  1я  Уставовъ,  которыя  говорятъ  о  бого- 
хульств*, указываютъ  только  на  одну  словесную  его  форму. 
Преступное  д'Ьянхе  богохульства  состоитъ,  такимъ  образомъ, 
въ  произнесенш  ругательныхъ  и  поносительныхъ  словъ  по* 
адресу  предметовъ  религ1ознаго  почиташя  и  поклонешя.  Но 
по  отношец1Ю   къ  конкретнымъ  предметамъ  христ1анско-пра- 


')  См.  Очеркъ  Н.  Б.  Сйв«рнаго:  «Првотупл.  противъ  в^рн  и  Церквя 
иа  суд^  Моск.  Снскн.  Приказа  (1730-1763)*  въ  Тульскихъ  Бпарх^альныхъ 
М^,  1899  г.  Дй  22,  стр.  1020. 
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вославнаго  культа,  напр.  Святымъ  Таинствамъ,  ругательства 
можетъ  быть  и  Д'6вств1емъ.  Правтив^  еысввого  прякаэа  таюя 
д4ла  не  бевъизв^стнн  ^).  Проекты,  вавъ  17&4  г.  (гл.  16, 
ст.  1),  такъ  и  1813  г.  (§  112),  кром-Ь  словесной  формы  бо- 
гохульства, указываютъ  еще  письменную.  При  богохульств*, 
совершаемомъ  но  легво»ысл]ю,  ругательныхъ  выражен1й  но- 
;кетъ  и  не  быть.  Достаточно,  если  они  будуть,  вавъ  выра- 
жается одинъ  изъ  проэвтовъ  (1764  г.  16  гл.  3  ст.),  только 
„ неприличны  "• 

За  богохульство  наказаше  изменяется  по  ра8лич1ю  его 
объевтовъ  ж  по  различ1ю  внутренней,  субъективной  стороны 
нресту  плетя. 

Самая  высшая  степень  нава8ан1Я  положена  за  сознатель- 
ное хуленге  имени  Бож1я,  порицан1е  службы  Бож1ей  и  поио- 
гаеше  слова  Божгя  и  Св.  Таинствъ,  а  именно — прожжете 
языка  раскаленнымъ  жел-Ьзомъ  и  зат^^мъ  смерть  чрезъ  отс4- 
чев1е  головы.  Первая  половина  навазат'я  заимствована  изъ 
голландскаго  военнаго  артикула  и  французскихъ  ордонансовъ, 
а  вторая  изъ  Швецш,  тд*]^  именно  практиковалась  смерть  ме* 
чемъ  за  богохульство  *). 

За  поношете  Божгей  Матери  и  Святыхъ,  а  равно  за  поху- 
лете  предан1й  и  уставовъ  Баеоличесвой  в'Ьры,  наказанте  аль- 
тернативное: 1)  или — т'Ьлесныя  наказания  вообще,  сл-Ьдуя  Мор- 
скому Уставу,  или  только  въ  форм*  отс*чен1я  сустава  пальца 
согласно  съ  Артикуломъ,  или  же — 2)  лишете  пожитковъ,  т.  е. 
коифисвац1Я. 

За  легкомысленное  прои8ношен1е  словъ,  им^ющихъ  видь 
богохулен1я,  наказан1е  изменяется,  смотря  по  тому,  въ  кото- 
рый разъ  им^ло  м^сто  это  преступленхе:  если  въ  первый  разъ 
то — по  Артикулу — 14-дневЕое  заключенте  въ  железа  иштрафъ 
въ  разм']&р'Ь  м']&сячнаго  жаловатя,  или  шпицрутены;  а  по  Мор- 
скому Уставу— "Штрафъ  для  офицеровъ  и  вошки  дляр^девыхъ. 

За  вторичное  произношен1е  легкомысленныхъ  словъ  и 
отвывовъ  о  релипозныхъ,  идеальныхъ  и  вонкретныхъ,  предме- 
тахъ  наказате  усиливается;  а  за  тоже  д'Ьян]е,  учиненное  въ 
трет1й  разъ,  назначается  разстр4ляше. 


>)  Напр.  дФло  3980.  См.  Тульевхя  Бдарх.  В^д.  1Ш^  г.  Л&  22,  етр.  1019 
1900  год.  ^6  9,  стр.  361  я  д.;  ср.  П.  С.  3.  14.  ^&  10750. 

')  Бобровск1Й,  «Военное  право»,  ч.  2.  вып.  I,  стр,  150—151. 
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Таковы  навазан]'я  въ  законе.  На  практике,  аосводъку 
можно  судить,  напр.,  взъ  д'Ьлъ  МосвовсЕаго  сысваого  прика- 
за ^),  они  прим-Ьнялись  не  тавъ  строго.  Виновный  въ  бого- 
хульств']^,  учиненномъ  въ  пьявомъ  С0СТ0ЯН1И,  быдъ  навазанъ 
плетьми  нещадно  (№  3091),  а  виновный  вътомъже  преступ- 
леши,  но  учинивш1й  его  по  умопом-Ьшательству  и  безпамят- 
ству,  былъ  завлюченъ  въ  монастырь  (№  4979),  согласно  у  ва- 
зу 12  мая  1725  года  ^)  о  разсылв-Ь  бЬснующихся  по  монас- 
тырямъ.  Одипъ  былъ  приговоренъ  въ  навазан1ю  кнутомъ  и 
въ  в-Ьчной  ссылЕ*  въ  Оренбургъ  (Л»  4031).  Въ  этомъ  по- 
сл-Ьднемъ  д-Ьл*  подсудимый  на  сл'Ьдствхи  въ  Сысвномъ  Ира- 
ваз*  повазывалъ,  что  богохульство  имъ  было  учинено  по 
безпамятству.  Духовное  начальство,  не  дов-Ьряя  этому  допол- 
нительному повазан1Ю,  вавого  подсудимый  не  давалъ  на  ду* 
ховномъ  суд*,  настаивало  набол4е  строгомъ  наказанш,  ч'Ьмъ 
простое  монастырсвое  завлюченхе.  Сысввой  привазъ  уступилъ, 
но  въ  приговор']^  сделал ъ  оговорву,  что  тавое  навазан1е  опре.- 
делено  за  подозрительство  подсудимаго,  въ  силу  того,  что  онъ 
и  до  этого  времени  три  раза  былъ  приводимъ  въ  судъ  по 
разнымъ  преступлен]ямъ  и  навазываемъ  за  нихъ  ^).  Въ  на- 
чал-Ь  XIX  стол'Ьт1я  вазенпый  врестьянинъ  М — въ  запроизне- 
сен1е  богохульныхъ  словъ  по  буйству,  пьянству  и  невежеству 
былъ  навазанъ  плетьми,  40  ударами,  и  сосланъ  въ  Сибирь  на 
поселенхе  ^).  Въ  1819  г.  эвономическхй  врестьянинъ  Тетюшсваго 
у^зда,  Казанской  губерн1и  Михайло  Митрофановъ  за  расволо- 
Т1е  имъ  въ  пьяномъ  вид']^  образа  Владим1рсвой  Божгей  Ма- 
тери былъ  приговоренъ  Еазансвимъ  Сов^стнымъ  судомъ  въ 
цервовному  поваян1ю.  Базансвая  Духовная  Бонсистор1я,  19 
овтября  1827  года,  постановила  отдать  его  для  очищен11  со- 
в^стЕ,  подъ  сиотрЬвге  и  ув'Ьщан1е  приходсваго  священнива  ^). 


»)  См.  ОчерЕЪ  С*вернаго.  Тульск.  Еп.  В*д.  1899  г.  )е  22,  стр.  1020- 
1021. 

»)  Чнт.  въ  П.  С.  3.  7,  ,^  4718. 

•)  Очеркъ  С4вернаго,  Тульск.  Ей.  В*д.  1899  г.  )&  22,   стр.  1020—1021. 

*)  П.  С.  3.  34,  X  26602. 

^  Арнвъ  Баван.  Дух.  Еонсжстор111,  д^Ьло  }в  7733. 
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Указанная  законами  м4ра  наказан1я  за  богохульство  от- 
части нашла  себ-Ь  м-Ьсто  и  въ  проэктахъ.  По  проэкту  1754 
года  за  хулу  на  Бога,  въ  Тропц'Ь  славимаго,  и  ругательство  св. 
11нсан1ю  и  св.  таинствамъ  назначается  сожжен1е  (гл.  16,  ст. 
1),  а  за  поношеше  Божтей  Матери  или  Честпаго  Креста,  или 
святыхъ  угодниковъ  Бож1ихъ,  а  равно  похулеше  предашй  и 
уставовъ  православной  греко  восточнаго  испов^дашя  церкви — 
отсЬченхе  головы  (16  гл.  ст.  2).  Но  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае наказашю  предшествуетъ  увЪщаше  виновнаго,  будетъ  ли 
онъ  православный  или  инов-Ьрецъ,  у  духовнаго  начальства.  И 
если  первый  приносилъ  покаяше,  а  второй  принималъ  право- 
€лав1е,  то  съ  ними  вел-Ьно  поступать  Духовному  Правитель- 
ству по  правиламъ  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ.  И  только  въ 
противномъ  с  луча*  наказывать  богохульнпковъ  смерт1Ю.  За 
богохульство  по  легкомыслш  проэктъ  1754  года  назначаетъ 
монастырское  заключен1е,  за  первый  разъ  — на  одинъ  м'Ьсяцъ, 
во  второй  разъ  на  два  или  на  три  месяца,  въ  трет1й  разъ 
на  годъ,  и  въ  случа*  учиненхя  этого  преступлешя  въ  четвер- 
тый разъ — смерть  мечемъ  (16  гл.  3  ст.). 

Проэктъ  1813  г.  за  умышленное  богохульство  по-шгаетъ 
высшее  наказанхе — смертную  казнь  1  степени,  т.  е.  пов-Ьше- 
ше  (§  112),  а  „кто  станетъ  говорить,  или  писать  прогиву 
Бога  и  Греко  Россхйской  православной  в'Ьры  по  одному  за- 
блуждешю  ума  и  легкомысл1ю,  не  ежЬя.  нам^решя  поколебать 
христ1анскаго  закона,  того  наказывать  лишешемъ  свободы  по 
§  59,  60  и  б5'Му,  а  потомъ  отсылать  къ  церковному  покая- 
н11о"  (§  113).  За  рецидивъ  наказан1е  это  увеличивается  (§  114). 

Въ  Свод^Ь  законовъ  уголовныхъ  за  умышленное  похулен1е 
Господа  нашего  Хисуса  Христа,  Богородицы  Мар1и,  Честнаго 
Креста,  или  святыхъ  угодниковъ  виновные  подвергаются  ли- 
шен1Ю  вс']&хъ  правъ  состоян1я,  наказан1ю  кнутомъ  и  ссылк'6 
въ  каторжную  работу  (182  ст.  изд.  1832  г.;  195  ст.  изд. 
1842  г.).  При  этомъ  въ  издап1и  Свода  1832  г.  прибавлялось, 
что  виновный  сверхъ  того  приговаривается  къ  публичному 
церковному  покаяшю.  Бъ  издаши  Свода  1842  года  это  опу- 
щено. За  похулен1е  имени  Божхя,  поношенье  службы  Божхей 
и  церкви  православной  и  ругательство  Св.  Писашю  и  св.  таин- 
ствамъ виновные  подлежали  тому  же  наказашю  (183  ст.  изд. 
1832;  196  ст.  изд.  1842  г.).  За  богохульства  но  легкомысл1Ю- 
виновный  въ  первый  разъ  подвергается  вычету  изъ  жалован1я 
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па  м'Ьсяцъ,  тюремгому  заключен1Ю  на  14  дней,  или  •НЬлесно- 
>1у  наказав1ю;  во  второй  рааъ  къ  этому  наказанию  присоеди- 
няется еще  публичное  покаяп^е.  А  въ  третзй  ра.ъ  преступле- 
Н1'е  легкомыслоннаго  богохульства  наказывается,  какъ  умыш- 
лепное  (185  ст.  изд.  1832' г,;  198  ст.  изд.  1842  г.). 

Уложен1е  о  наказан1яхъ  ^)  различаетъ  несколько  видовъ 
богохульства,  причемъ  къ  одной  групп*  съ  богохулен1емъ 
относитъ  порицаше  в-Ьры  и  кощунство. 

Богохулеп1е,  по  Улож.  о  пакан.,  состоитъ  въ  возложеши 
хулы  И.7ГИ  1)  на  Бога,  пли  2)  на  Бож1ю  Матерь,  или  3)  на  Чест- 
ный Крестъ,  или  4)  на  безплотныя  Силы  Небесныя,  или  5)  на 
св.  угодниковъ  Бож1их1.  По  степени  тяжести  наказания  оно 
различается,  какъ  умышленное  и  не  умышленное.  Зат^мъ 
вл1яетъ  на  размфръ  наказан1я  обстановка  богохулео1я,  т.  е. 
было  ли  оно  совершено  а)  въ  церкви,  б)  въ  публичпомъ  м'Ьс- 
т*  или  при  собран1*и  бол^^е  или  мен-Ье  многолюдномъ,  или  же 
в)  при  немногихъ  свид^теляхъ.  Такъ-же  устепепяется  нака- 
зан1е  и  за  порицанхе  в-Ьры  или  ругательство  надъ  Св.  Писа- 
Н1емъ  и  св.  Тайнами  (ст.  178).  Высшимъ  видомъ  богохулешя 
является  умышленное  богохулензе.  учиненное  въ  церкви.  За 
пего  назначается  каторга  отъ  12  до  15  л4тъ  (ст.  176,  ч.  1). 
За  умышленное  богохуленте  въ  публичпомъ  м'Ьст-Ь  или  при 
миоголюдпомъ  собрании— каторга  отъ  6  до  8  лАтъ  (ст.  176,. 
ч.  2).  Такое  же  наказан1е  положено  и  за  умышленное  пори- 
цаше в*ры  при  таквхъ  же  ус.710В1яхъ  (ст.  178,  ч.  1).  За  бо- 
гохулео1е  или  порицан1'е  в-Ьры,  учиненныя  умышленно  при 
немногихъ  свид'Ьтеляхъ  съ  ц-Ьлью  поколебать  нхъ  в'Ьру  или 
произвести  соблазнъ,  виновные  подлежатъ  ссылк*  въ  отдален- 
н'Ьйш1я  мФста  Сибири  (ст.  177,  178,  ч.  2).  Последнему  на- 
казан1Ю  подлежатъ  и  т*,  кто  дозволитъ  себ*  въ  печатныхъ 
и  какимъ-либо  образомъ  распространяемыхъ  сочинешяхъ  бо- 
гохулеше,  порицан1е  в'Ьры  или  ругательство  надъ  Св.  Писа- 
Н1емъ  и  Св.  Тайнами  (ст.  181).  Выд4лка  и  продажа  соблаз- 
нительнаго  вида  иконъ,  если  она  им4етъ  ц^&лью  поколебать 
уважеп1е  къ  святын*,  приравнивается  къ  умышленному  бого- 
хулен1ю  (ст.  183,  ч.  1),  а  если  это  Д'Ьяп1е  учинено  по  нера- 
зум^шю  и  невежеству,    то  виновный    наказывается   тюрьмою 


^)  Статьк  7Л0&6111Я  о  нака8ак1ях:&  инбудехгь  орнводнть  по  изд.  1  ^8Г)  г. 
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•отъ  2  до  4  мЬс.  или  арестомъ  отъ  3  дней  до  3  недель  (ст. 
183,  ч.  2).  За  неумышленное  богохулеше  Улож.  Наказ,  на- 
значаетъ  тюрьму  отъ  8  м.  до  1  г.  и  4  ы4с.  (ст.  180),  при- 
чемъ  къ  неумышленному  богохулешю  огаосятся  только  т4  слу- 
чаи, когда  д-Ьяше  совершено  „единственно  по  неразумхю,  не- 
вежеству или  пьянству".  Въ  Проэкт*  Улож.  Наказ,  указыва- 
лось только  легкомысл1е,  какъ  и  въ  Свод*  законовъ  уго-юв- 
ныхъ.  Но  окончательная  редакщя  этой  стать'Ь  дана  та,  какая 
указана.  Мотивы  этой  перемены  высказаны  самими  составн- 
-телями  проекта  1844  г.  „По  зам4чанш  Св.  Синода,  говорятъ 
они  въ  объяснеши  къ  186  ст., — богохулеше  есть  преступле- 
Н1е  столь  важное,  что  оно  не  можетъбыть  совершено  полег- 
К0МЫСЛ110,  а  единственно — илн  по  умыслу,  или  по  неразум1Ю, 
невежеству  и  пьянству.  Всл'1дств1е  сего  замкчаши,  мы  въ 
Проэкт*  заменили  слово  „легкомысл1е"  словами  — „неразум1е, 
нев-Ьжество  и  пьянство**. 

Къ  одному  разряду  съ  богохулен1емъ  и  порицашемъ  в*- 
ры  Улож.  Наказ,  относитъ  кощунство,  т.  е.  „язвительный  на- 
смешки, доказывающ1я  явное  неуважен1е  къ  правиламъ  или 
обрядамъ  церкви  православной  или  вообще  христ1анства''.  За 
умышленное  кощунство  Улож.  Нак.  угрожаетъ  тюрьмою  отъ 
4  до  8  м1Ьс.,  а  за  неумышленное— арестомъ  отъ  3  недель  до 
3  м^сяцезъ  (ст.  182).  Въ  первыхъ  издан1яхъ  Улож.  Наказ. 
1845  г.  и  1857  г.  умышленное  кощунство  наказывалось  н-Ь- 
ч^кодько  строже,  именно  тюрьмою  отъ  6  м.  до  1  года  (ст. 
188  изд.  1845  г.;  ст.  198  изд.  1857  г). 

Недонесен1е  богохульства, 

Разъ  богохульство  было  совершено,  то  всяв1й,  ^ышав- 
Ш1Й  его,  былъ  обязанъ  о  немъ  донести.  Петръ  ВеликШ  осо- 
бой статьей  предусмотр-Ьдъ  этотъ  случай.  „Ежели  кто  слышитъ 
таковое  хулеме  и  въ  надлежащемъ  м4ст*  благоврежвнно  изве- 
ту не  иодасгь,  оный  имЬетъ  по  соетоянш  д*1а,  яко  причаст- 
никъ  богохулешя,  живота  или  своихъ  яожитвовъ  лишевъ 
-быть**  (Артикулъ,  ст.  5;  М.  У.  ст.  4). 
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Въ  Проэкт*  1754  года  наказан1е  смягчено.  Оно  ограни- 
чивалось только  принесен1емъ  публичнаго  покаян1я  (Гл.  16, 
ст.  4). 

Благодаря  этому  строгому  узаконенхю,  богохульство  не 
могло  оставаться  долго  скрытымъ,  но  съ  другой  стороны  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  фактъ  преступлен1я  не  былъ  на  духов- 
номъ  суд-Ь  достаточно  твердо  установленъ,  то  для  вчинившаго 
искъ  могла  начаться  длинная  судебная  волокита,  прим'Ьръ 
чего  мы  видимъ  на  пономар-Ь  Алексинскаго  уЬзда,  села  Ру- 
санова, Иван*  Архипов-Ь. 

Интересную  исторто  его  волокиты  разсказалъ  Н,  Север- 
ный въ  своемъ  небольшомъ  очерке:  „11реступлен1Я  протинъ 
в^ры  и  церкви  на  суд-Ь  Московскаго  Сыскного  Приказа"  М- 
Считаемъ  небезъинтереснымъ  повторить  этотъ  разсказъ.  Архи- 
повъ  выступилъ  сначала  въ  качестве  обвинителя  священника 
своего  села  Гавр1ила  Петрова  и  двухъ  его  братьевъ.  Обви- 
нилъ  онъ  этихъ  лицъ  въ  томъ,  что  они  были  причиною  втор- 
жешя  въ  церковь  собаки,  которая  произвела  оскорбительные 
для  святыни  храма  безпорядки.  На  суд*  въ  Московской  Ду- 
ховной Консистор1и  не  было  установлено,  какимъ  образомъ 
оное  Д'Ьло  учинилось,  и  самъ  Архиповъ,  по  причян'Ь  крайнего 
и  многаго  своего  разнор4ч1я,  остался  крайне  сумнителепъ. 
Отпустить  ого  въ  силу  этого  Кон(истор1я  не  могла,  и  потому, 
припявъ  во  внимаше,  что  вышеобъявленный  означеннаго  цер- 
ковника Ив.  Архипова  доносъ  состоитъ  въ  великоважномъ  ду- 
ховномъ  д'Ьл'Ь,  касающемся  до  богохуленхя,  постановила  ко 
изыскан1ю  самой  сущей  истины  отослать  его  въ  Сыскной  При- 
казъ.  21  марта  1754  г.  Архиповъ  поступилъ  въ  Сыскной 
Приказъ.  Зд'Ьсь  производство  тянулось  до  24  января  1755  го- 
да, отчасти  въ  силу  т4хъ  процессуальныхъ  затрудненхй,  ко- 
торыя  представлялись  Сыскному  Приказу  при  производств-Ь 
п  окотательномъ  р'Ьшеши  этого  д'Ьла  и  по  погоду  которыхъ 
Сысввой  Приказъ  неоднократно  долженъ  былъ  списываться  съ 
вонсистор1ей.  На  пытк*  въ  Сыскномъ  приказЬ  Архиповъ  по- 
казывалъ  то  же,  что  онъ  поваанвалъ  и  въ  консистор1и.  Уве- 
домленная объэтомъ,  консистор1л  дала  отв-Ьтъ,  ^чтобъ  Сыск- 
ной Привавъ,  не  учинивш1й  еще  р'Ьшенхя  по  этому  Д'Ьлу,  по- 


')  Си.  ТульсБ1я  Епарх.   ВФд.  1$^0(>  и  Д&  9,  0Фр«  аб(— 363;  А  10,   стр. 
389—393. 
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ступилъ  съ  нимъ,  Архиповымъ,  йо  указамъ*.  Но  Приказъ 
р^Ьшплъ  вовсе  отказаться  отъ  дальн^Ьйшаго  производства,  со- 
славшись на  то,  что  по  указу  1730  г.  22  шля  велено:  „въ 
Сыскномъ  Приказ^Ь  выдать  татинныя,  разбойныя  и  убивствен- 
ныя  д'Ьла.  Л  за  татя  преступленгя^  какъ  Лрхипова^  что 
чинить — Сыскной  Приказъ  точныхь  указовг  не  имгьетл.  А 
принадлежитъ  оное  до  Правительства  Духовнаго.  А  по  гене- 
ральному Регламенту  14  главы  одному  колег1Ю  въ  д'Ьло  дру- 
того  вступаться  не  должно.  Чего  ради  его,  Архипова,  Сыск- 
ной Приказъ  и  преаровождаетх  въ  консистор1ю".  Но  секре- 
тарь Консистор1и  вернулъ  и  Архипова  и  бумаги  о  немъ  на- 
задъ  въ  Приказъ,  объявивъ  на  словахъ  послааному  Сыскного 
Приказа:  „что  означеннаго  Архипова  въту  Консистор1Ю  при- 
нять не  подлежитъ  и  впредь  принятъ  не  будетъ,  для  того, 
что  по  его  показап1Ю  означеннаго  села  Русанова  священники 
штрафованы  и  слЬдовать  въ  той  Консисторхи  бол-Ье  нечего; 
а  съ  нимъ  бы  Архиповымъ  Сыскной  Приказъ  учинилъ,  чему 
онъ  достоинъ".  Получивъ  Аохипова,  Сыскной  Приказъ  поста- 
новилъ  на  основан1и  указа  182  года  25  октября  еще  пытать 
его  два  раза  и  жечь  огпемъ.  06^  пытки,  изъ  которыхъ  вто- 
рая была  съ  огнемъ,  дали  т-Ьже  результаты.  Основываясь  на 
указ*  165  г.,  предписывавшемъ  верить  т-Ьмъ  р-Ьчамъ,  что  съ 
трехъ  пытокъ  и  огня  учнутъ  говорить,  Сыскной  Приказъ  въ 
составленпомъ  новомъ  по  этому  д^лу  протокол*  1  декабря 
Р'Ьшилъ:  „что  въ  Сыскном ь  Приказ*  поэтому  д-Ьлу  следовать 
не  о  чемъ".  Но  недоумевая  о  томъ,  какоэ  р*шен1е  объ  Архи- 
пов* будетъ  со  стороны  духовнаго  начальства,  Сыскной  При- 
казъ отправилъ  снова  злополучнаго  Архипова  въ  консистор1Ю. 
Но  секретарь,  какъ  и  прежде,  принять  его  отказался.  Тогда 
Сыскной  Приказъ  иашелъ  выходъ  изъ  своего  положен1я  въ 
томъ,  что  препроводилъ  при  указ*  Русановскаго  пономаря  въ 
Московскую  Губернскую  канцеляр1Ю.  Дальн*йшая  судьба 
Архипова  неи8в*стна,  имя  его  затерялось,  и  въ  1760  г.  Мос- 
ковская Духовная  консистор1я,  повидимому,  тщетно  спраши- 
вала въ  Сыскномъ  Приказ*,  гд*  оный  пономарь  нын*  обр*- 
тается. 

Недонесен1е  богохульства,  какъ  преступлен1е,  изв*стно  и 
проэкту  1754  г.,  положившему  за  него  публичное  церковное 
покаяше  (гл.  16,  ст.  4),  но  не  изв*стно  проэкту  1813  г.  Въ 
Свод*  Законовъ  Уголовныхъ  (т.  XV,  ст.  184  изд.  1832  г.;  ст. 
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197,  над.  1842  г.)  юо  нашло  оеб^  м^Ьсто,  хатя  зд^^сь  оаре* 
дЪлеЕнаго  яаааванш  аа  него  не  положено:  велЬно  вообще  ви- 
новныхъ  карать,  ,,с1гогря  но  вин!Ь^  нхъ.  Гораздо  строже  отно- 
сится въ  этому  нреступлен1ю  Уложен1е  о  наназанхяхъ.  Оно 
аа  недонесен1е  надлежащему  начальству  о  богохулен! в  или  по* 
рицая1и  христханскаго  закона  угрожаете  свид1^телю  такого 
престудлен1я  заключенхемъ  въ  тюрьм^^  отъ  4  до  8  м1е^  или 
арестомъ  отъ  3  недель  до  3  м-Ьс.  (ст.  179). 

3. 

Божба  и  клятва. 

Упоминан1е  имени  Бож1я  въ  божб'Ь  и  клятве  Воинск1й 
Уставъ  вы14ляетъ  въ  особый  видъ  богохульства  и  посвящаетъ 
ему  дв-Ь  статьи.  ^Пресвятое  и  достохвальеое  Имя  Бож1е  да 
не  воспр1емлется  всуе:  въ  клятв'Ь,  божб'Ь  и  лжЬ.  И  ежели  кто 
найдется,  который  С1е  въ  сердц*  и  съ  должной  ревностью 
чина  своего  учинитъ,  оный  им*етъ  по  состояшю  своего  чина 
некоторое  число  денегъ  въ  шаиталь  дать,  или  въ  присутств1и 
регимента  муппсеты,  пики  или  карабины  ')  носить*  (Арт.  7, 
М.  У.  ст.  6).  „Ежели  С1е  нарочно,  или  изъ  злости,  или  въ 
пьянств*  учинится,  тогда  им4етъ  нарушитель  Господу  Богу 
явное  покаяше  при  собран1и  людей  принести  и  притомъ  по- 
ловину своего  м^сячнаго  жалован1я  въ  шпиталь  вм-^сто  нака- 
зашя  дать,  или  два  дни,  а  на  каждый  день  по  одному  часу, 
ружье  носить**  (Арт.  8).  Въ  Морскомъ  Устав*  денежный 
штрафъ — для  офицеровъ  и  унтеръ-офицеровъ,  а  „рядовые  на- 
казаны будутъ  кошками  у  машты*  (ст.  7). 

Произнесен1е  имени  Бож1я  всуе,  какъ  видимъ  изъ  при- 
веденныхъ  статей,  можетъ  быть  или  а)  ненамеренное,  аффек- 
тивное, или  б)  намеренное,  злостное. 

а)  Артикулъ  7  указываетъ  два  случая  аффективности, 
которые,  впрочемъ,  понятнее  въ  н*мецкомъ  оригинал*,  ч*мъ 
въ  русскомъ  текст*:  когда  божба  происходитъ  или  „айв  йЬег- 
еИепйег  бешйЛз-Ве^/^е^ип?",  или  ^апз  ЬхШ^еп  Аш(;8е11ег". 
Первое  выражаетъ  собою  простой  аффектъ,  взрывъ  неудержи- 


^)  «Нжкн  н  хар§1янн»-;К^1ъ  въ  М.  у. 
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наго  чувства,  всего  чаще — гн-Ьва,  второе— плодъ  должностного 
усерд1н  лицъ,  которыя  безъ  крЪокаго  словца  не  могутъ  сде- 
лать ни  одного  привазан1я,  сказать  ни  одного  слова.  Оба  эти 
<^лучаа,  въ  которыхъ  н^тъ  умысла,  а  есть  только  нлн  вневаа- 
ный  норывъ  чувства,  или  безсознательно  усвоенная  привычка, 
караются  слабо. 

б)  Бол1»е  строгое  наказаше  ноло.^Бено  за  божбу  въ  т1^хъ 
<^лучаахъ,  когда  она  произносится  изъ  злости  или  въ  ньяномъ 
видЬ.  Злость  не  есть  аффектъ.  Она— состояше  длящееся  и 
потому  дающее  возможность  разсудочнаго  контроля*  Божба 
изъ  злости  тер'яетъ  характеръ  поступка  неумышленнаго,  а  на- 
личность какой-нибудь  задней  мысли,  умыселъ  при  божб^  и 
д']Ьлаетъ  наказаше  бол'Ье  строгимъ.  Наказан1е — кошки  и  батоги. 
Въ  носл'Ё-петровскомъ  прав*]^  о  божб*]^  и  клятв'Ь  особыхъ  по- 
<^тановлен1й  не  было. 

Б.  Церковный  яятежъ. 

Въ  Цетровскомъ  законодательств'^  подъ  церковнымъ  мя- 
тежемъ  понимается  произведен1е  безпорядка  во  время  богослу- 
хен1Я.  Оно  им^етъ  различный  формы— 1)  въ  зависимости  отъ 
м'бста  совершен1я  и  2)  |по  различш  объекта  преступлен1Я,  и 
можетъ  быть  разграничено  на  три  вида:  1)  безчянное  стояше 
въ  храм1^,  2)  произведен1е  безпорядка  вн-Ь  церкви  при  совер- 
Д1ен1ж  крестныхъ  ходовъ  и  3)  оскорблеше  священнослужителя. 
Къ  нимъ  проэкты  1754  и  1813  г.  г.  присоединяютъ  еще 
4)  оскорблеше  частпыхъ  лицъ  въ  храм'6  во  время  богослуже- 
&1Я.  Въ  Уложеши  о  наказашяхъ  выражеше:  » церковный  мя- 
тежъ""  не  употребляется,  хотя  постановлешя  о  нарушенхи 
церковнаго  благочинхя  и  им:]^ются,  именно  въ  III  гл.  II  раз* 
д4ла. 

1. 

Безчинное  стоян1е  въ  храм*. 

О  благопристойномъ  поведеши  во  время  богослужен1я 
^ще   при  Петр^  I   было   издано   н-Ъсколько   указовъ   помимо 
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^^xъ  постановлее1й,  как1я  им'Ьются  въ  Воинскомъ  Артикул* 
и  Моргкомъ  Устав*  относительно  стояшя  на  молитв-Ь.  Оба 
устава  запрещаютъ  присутствовать  на  молитв-Ь  въ  иьяпомъ 
вид1к  (Арт.  12—13;  М.  У.  ст.  10,  гл.  I,  кя.  4,  ч.  I)  подъ 
угрозой:  для  офицеровъ — ареста  у  профоса  въ  первыхъ  двухъ 
случаяхъ  и  разжалован1я  въ  солдаты  въ  третзй  разъ,  а  для 
рядовыхъ — т-Ьлеснаго  наказан1я  кошками,  по  Морскому  уста- 
ву, и  закован1я  въ  железо,  по  Воинскому  Артикулу.  Въ  ука- 
захъ  вообще  запрещалось  производить  въ  храмахъ  какой-ни- 
будь шумъ  или  безпорядокъ.  Такъ,  въ  1718  году  было  ука- 
зано штрафовать  всЬхъ,  кто  станетъ  разговаривать  въ  цер- 
кви *).  Въ  1723  году  было  вновь  указано  не  разговаривать  во 
время  богослужен1я  ни  въ  церквахъ,  ни  въ  монастыряхъ,  а 
равно,  чтобы  не  производить  безпорядка,  „устнаго  лобзан1я 
(иконъ)  не  употреблять",  а  делать  это  по  окончап1и  службы. 
Въ  противномъ  случа'Ь  вел-Ьно  было  штрафовать  *).  Оба  эти 
указа  были  подтверждены  въ  1742  году  ^). 

Въ  Уставе  благочин1я  этому  прсступлеихю  посвящена 
239  статья.  ,,Будс  кто  пришедъ  въ  церковь  Бож1Ю  во  время 
службы  Бож1ей  учинитъ  разговоръ  о  св%тскихъ  или  иныхъ 
д'Ьлахъ,  или  ходить  будетъ  взадъ  и  вперсдъ  по  церкви,  или 
говорить  громко,  или  ивой  учинитъ  шумъ,  или  отъ  службы 
Божхей  отвратить  вниман1е  православныхъ — словомъ,  д-Ьянтемъ 
или  движеп1емъ:  того  выслать  изъ  церкви  и  за  то  взыскать 
съ  него  пеню,  дневное  пропитае1е  нищаго,  да  сажать  подъ 
стражу,  дон  деже  заплатитъ"  *).  Въ  1816  г.  было  Высочайше 
указано^  „дабы  повсем'Ьстпо  сделано  было  подтвержден1е  о 
соблюден1и  въ  церквахъ  должнаго  порядка  и  тишины  и  чтобы 
строжайше  взыскиваемо  было  за  всяюй  противный  тому 
шагъ,  ибо  Государь  Иыператоръ  считаетъ  одвимъ  изъ  важн^й- 
шихъ  преступлен1й  наруш^^нхе  обязанностей  Богопочиташя  и 
в'Ьроиспов'Ьдан1я,  для  чего  им'Ьть  строг1й  надзоръ  чрезъполи- 
щю,  и  при  мал4йшемъ  отступлев1и  отъ  правилъ,  которыя  на- 
блюдаемы быть  должны  въ  церквахъ,  отсылать  винойныхъ,  не 


.^  43. 


^)  п.  с.  3.  т.  V,  Д&  3250. 

=»)  п.  с.  3.  т.  VII,  Л  4140;  П.  СП.  т.  III,  ^&  974;  0.  А.  0.  С.  т  III,  1723  г. 

')  п.  С.  3.  т.  XI,  }в  8559. 

*)  Уст.  бдагоч.,  ст.  239;  Н.  С.  3.  т.  XXI.  Л  15379. 
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ъзирая  ни  на  какое  лицо,  къ  суду"  *).  Штрафы  за  неблаго- 
чипное  стояше  въ  церкви  первоначально  шли  на  нужды  и 
устройство  самой  церкви,  и  только  значительно  позже,  имен- 
но въ  минувшемъ  XIX  стол'Ьт1и,  въ  1817  году,  ихъ  было  ве- 
лено обратить  въ  пользу  Приказовъ  Общественнаго  Призр-Ь- 
Н1Я  *). 

Съ  этой  системой  денежнаго  штрафа  за  церковный  мя- 
тежъ,  зам^няемаго  при  смягчгающихъ  обстояте.тьствахъ  мона- 
стырскймъ  заключентемъ  ^),  стоитъ  въ  проти15ор'Ьч1и  проэктъ 
1754.  „Буде  какой  безчпнникъ,  — читаемъ  мы  въ  гл.  17  ст. 
I,— пришедъ  въ  церковь  Бож1ю  какимъ  нибудь  образомъ  бо- 
жественная литург1и  совершить  не  дастъ  и  вътомъ  доказаяъ 
будетъ  подлинно,  и  такого  мятежника  казнить  с^!ерт1ю — 
отсЬчъ  голову  безъ  ВСЯК1Я  пощады".  „А  кто — говорить  ст.  2 — 
во  время  святыя  литургхи  пьянствомъ  своимъ  учинитъ  со- 
блазнъ,  и.  такого  по  важности  вины  и  учиненнаго  соблазна 
штрафовать  тюремнымъ  заключеш'емъ  или  другимъ  т-Ьлеснымъ 
наказан1емъ,  смотря  по  состоян1ю  того,  отъ  коего  оно  про- 
Езойдегъ".  Впрочемъ,  въ  другомъ  м-Ьст*  (ст.  10,  гл.  15)  за 
разговоры  въ  храм*  положенъ  штрафъ,  въ  разм-бр*  одного 
рубля  съ  челов'Ька.  Въ  проэкт*  1813  года  наказаше  смерт1ю 
зам'Ьнеао  лишен1емъ  свободы:  „кто  въ  Православной  Греко- 
Росс1йской  Церкви  произведетъ  съ  умысломъ  мятежъ,  или 
инымъ  насильственнымъ  и  буйннмъ  образомъ  остановитъ  от- 
правлен1е  службы  Бож1ей,  или  кто  при  крестныхъ  ходахъ  про- 
изведетъ наглое  помешательство  и  учинитъ  т^мъ  смятон1е  въ 
пародЬ:  такового  наказывать  лишенземъ  свободы  и  чести  по 
м4р*  вины,  по  §§  38-40"  *). 

Такимъ  образомъ,  проэктъ  1813  года  требуетъ  1)  умысла, 
2)  прерыва  богослужентя  для  наличности  церковваго  мятежа; 
но  этого  мало.  Его  особенность  еще  въ  томъ,  что  особой  ста- 
тьей, именно  §  117,  онъ  подвергаетъ  тЬмъ  же  самымъ  нака- 
зав1ямъ  всЬхъ,  кто  так1я  преступлсшя  учинитъ  въ  церквахъ 
другихъ  христханскихъ  испов^дашй. 


')  Б.  С.  3.  т.  ХХХП1,  ^^  26122. 
')  П.  С.  3.  т.  34,  .^  27063. 

')  См.  Тульск1я  Впарх.  В!1д.    1899  г.   Л6  22,   стр.  1023-1026,  д4до   ^I 
2490  Сыскного  приказа  объ  отставномъ  поручике  Иван^  Шишены^Ь. 
*)  Проектъ  Угол.  улож.  Рос.  Ими.  1813  г.  §  115. 
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Обратимся  Еъ  Своду  Законовъ  Уголовныхъ.  Зд'Ьсь  на- 
рушеа1ю  М1рянами  благочин1я  въ  церкви  посвящена  204  ст. 
(по  изд.  1832  г.,  222  по  изд,  1842  г).:  „Кто  парушитъ  бда- 
гоговЬнхе  при  отправлен1и  службы  Божхей,  иди  къ  соблазну 
другихъ  придетъ  въ  церковь  пьяный,  или  пришедъ  въ  цер- 
ковь, учинптъ  во  время  службы  Божхей  суетный  разговоръ  о 
св^тскйхъ  или  ипыхъ  дЪлахъ,  или  будетъ  ходить  взадъ  и 
впередъ  по  Церкви,  или  говорить  громко,  или  кричать,  или 
хохотать  начнетъ.  или  иной  учинптъ  шумъ,  или  отъ  службы 
Бож1ей  отвратитъ  вниман1е  православныхъ  словомъ,  д4ломъ 
или  движен1емъ:  того  подвергать  взыскашю  штрафа  въ  поль- 
зу Приказа  Общественнаго  ПризрЬнхя,  или  временному  арес- 
ту, тюремному  закдюченш,  или  т-Ь тесному  наказашю"  (204 
ст.;  222  ст).  Недопущенхе  совершить  литург1ю  подвергало  ви- 
новнаго  лишен1Ю  вс4хъ  правъ  состояшя,  наказанхю  кнутомъ 
и  ссылке  въ  каторжную  работу  (206  ст.  изд.  1832  г.;  224 
ст.  изд.  1842  г.).  Духовныя  особы  въ  этихъ  случаяхъ  подле- 
жали духовному  СУДУ  (ст.  207  изд.  1832  г.;  ст.  225  изд. 
1842  г.). 

Что  касается  Уложенхя  о  наказан1яхъ,  то  въ  первыхъ 
издан1яхъ  его  особыми  статьями  запрещалось  нарушать  въ 
церкви  должное  благоговЪн1е  и  неприлично-громкимъ  крикомъ, 
хохогомъ  или  инымъ  шумомъ  производить  соблазнъ  (ст.  231 
пзд.  1845  г.;  ст.  243  изд.  1857  г.), — занимать  м'Ьста,  пред- 
вазначенныя  для  священнослужешя  (ст.  233  изд.  1845  г.; 
ст.  245  изд.  1857  г.),  или  м^ста,  гд-Ь  стоятъ  особы  Импера- 
торской Фамилш  (ст.  234  изд.  1845  г.,  ст.  246  изд.  1857  г.), 
подавать  въ  церкви  просьбы  кому  бы  то  ни  было  (ст.  235 
изд.  1845  г.;  ст.  247  изд.  1857  г.)  и  наконецъ — силою  вры- 
ваться въ  церковь  (ст«  236  изд.  1845  г.;  ст.  248  изд.  1857  г.). 
Наказан1емъ  за  эти  проступки  служатъ  или  денежная  пеня 
отъ  50  коп.  до  1  рубля  пли  арестъ  отъ  3  до  7  дней.  Только 
остановка  богослужен1я,  вызнанная  въ  первомъ  случае,  уси- 
ливаетъ  наказанхе  арестомъ  до  3  м-Ьсяцевъ  шахшиш.  Поел* 
издан1я  Устава  о  наказанхяхъ  вс%  эти  статьи  заменены  одной 
35  ст.  Устава,  по  которой  за  нарушейе  благогов'Ьнхя  въ  цер- 
кви, часовне  или  иномъ  молитвенномъ  дом*]^  непристойнымъ 
крикомъ  и  шумомъ  или  неблаговидными  поступками  виновные 
наказываются  или  арестомъ  не  свыше  1  месяца  или  денежной 
пеней  не  свыше  100  рублей.  Священнослужители  же   и  цер- 
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ковнопричетники  какъ  б4лаго,  такъ  и  чернаго  духопепства  за 
нарушен1е  благочитя  въ  церквахъ  наказываются  по  опред-Ь- 
ленш  своего  духовваго  начальства  (ст.  218). 


2. 

Несоблюден1е  тишины  во  время  богослуженХя 

вы'1Ь  храма. 

Соблюден1е  тишины  во  время  врестныхъ  ходовъ  соста- 
вляло заботу  и  до-Петровскаго  времени,  а  таБяке  соблюден1е 
тишины  на  улиц%  во  время  совершен1я  въ  храмахъ  литурпи. 
Въ  этихъ  видахъ  въ  XVIII  в^Ьк*,  въ  эпоху  ПетровсЕую,  бндъ 
ивданъ  указъ  о  томъ,  чтобы  во  время  крестныхъ  ходовъ  не 
открывать  кабака,  „такожебъ  кулачныхъ  боевъ,  скачекъ  и 
плясокъ  и  конскаго  рпстан1я  и  другвхъ  безчинхй  чинено  не 
было"  ^).  За  ослушанхе  этого  указа  было  вел4но  штрафо- 
вать ^).  Въ  1722  году  было  запрещено  во  время  богослужения 
продавать  рядомъ  съ  церковью  въ  шинкахъ  равныя  11ит1я,  равно 
в  вовремя  крестныхъ  ходовъ  производить  драку  или  шумъ  ^). 
Въ  Устав*  благочин1я  сказано,  что,  если  кто  въ  воскресный 
или  табельный  празднвкъ  до  оковчан1а  об'Ьдни  откроетъ  тра- 
Етиръ,  или  кабакъ,  или  погреоъ,  гд*  продаютъ  пит1и,  то  съ 
него  взыскать  пеню,  дневное  пропиташе  нвщаго,  и  сажать 
подъ  стражу,  дондеже  заплатитъ  *).  Проэктъ  1754  года  не 
упоминаетъ  объэтомъ  вид*  преступлен1я.  Проэктъ  1813  года 
и  останови  лъ  карать  лишешемъ  свободы  и  чести  того,  я^^^^ри 
крестныхъ  ходахъ  произведетъ  наглое  помешательство  и  учи- 
нитъ  тЬмъ  смятеше  въ  народ*"  (§  115).  При  издав1и  Свода 
Законовъ  постановлен1я  о  соблюдев1и  тишины  вн*  храма  во 
время  богослужешя  вошли  въ  Уставъ  предупреждешя  и  пре- 
с4чешя  преступлеп1й  ^).  При  этомъ  опред4леннаго  наказанхя 


^)  п.  с.  8.  XI.  )^  8759. 

')  Там^ь-жб)  8^21. 

•)  П.  С.  3.  XIX.  Де  13847. 

*)  Уст.  благоч.  ст.  245;  П.  С.  3.  т.  ХХГ.  .)6  15379. 

*)  Т.  Х1Г,  ст.  16—23,  изд.  1842  г. 
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не  было  положено;  оно  предоставлено  усмотр'Ьяхю  суда  граж- 
данскаго  или  церковнаго  (ст.  22  и  14). 

Уложеше  о  наказашяхъ  нашло  необходимымъ  нарушенхе 
благочин1я  во  время  богослужен1я  вн4  храма  обложить  на 
казавхемъ.  Въ  первыхъ  издашяхъ  его  этому  виду  посяга- 
тельствъ  было  посвящено  4  статьи  (237 — 240  ст.  изд.  1845  г.; 
249 — 252  изд.  1557  г.).  ВсЬ  он*  съ  издашемъ  Устава  о  на- 
казашяхъ объединены  въ  одной  36  ст.  этого  устава,  по  кото- 
рой за  нарушение  вн*  молптвенныхъ  зданШ  благочин1я  во 
время  священеослужен1я  общенародными  забавами  и  увеселе- 
В1ЯМН  или  какими-либо  безчивствами,  препятствующими  обще- 
ственной службе,  назначается  арестъ  не  свыше  15  дней  или 
пеня  не  свыше  50  рублей.  Но  если  при  этомъ  было  допущено 
оскорбленте  святыни,  то  ваноиный  наказывается  по  соотв-Ьт- 
ствующимъ  статьямъ  Удожешя  о  наказан1яхъ. 


3. 

ОскорблеБ1е  священнослужителя. 

Оскорблеше  священнослужителя  въхрам*  вовремя  бого- 
служен1я  является  однимъ  изъ  видовъ  церковнаго  мятежа.  Но 
это  же  оскорблеше  выд^Ьляется  и  въ  болЬе  общую  форму,  не 
квалифицируемую  ни  м'Ьстомъ,  ни  временемъ, — форму  оскор- 
блен1я  священнослужителя  вообще.  О  ней  говорятъ  уставы — 
Воинсюй  Артикулъ  (ст.  15)  и  Морской  Уставъ  (ст.  XI,  гл. 
1,  кн.  4,  ч.  I):  „ВсЬмъ  офицерамъ  и  рядовымъ  надлежитъ 
священниковъ  любить  и  почитать,  и  никто  да  не  дерзаеть 
оиымъ  какъ  словомъ,  такъ  и  д^ломъ  досаду  чинить,  и  прези- 
рать, и  ругаться.  А  кто  противъ  того  погр'Ьшитъ,  им'Ьетъио 
изобр4тен1ю  его  преступлензя  вдвое  такъ,  какъ  бы  то  надъ 
простолюдиномъ  ^)  учинилъ,  наказанъ  быть".  Если  всякое 
непочтительное  отношеше  къ  священникамъ  каралось,  то  оскор- 
блен1е  ихъ  во  время  совершенхя  богослужешя  т*мъ  бол4е. 
Такъ,  въ  начал*  XVIII  стол4т1я  посадсый  человЬкъ  г.  Кур- 
ч^ка   Бесходарный  за  то,  что  во  время  совершешя   брака  та« 


О  М.  у.  «Надъ  свФтскихъ  челов'&Еомъ». 
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щЕглъ  изъ  церкви  неведомо  куда  харьковсваго  протоаопа  Тако- 
ва, быдъ  за  такой  церковный  мятежъ  накизанъ  яяетьми  ^). 

ИзвЬстеаг  случай  оскорбленья  священнослужителя  въ  то 
время,  когда  онъ  яесъ  св.  Дары  для  причащен1я  больного. 
По  Синодальному  постановлешю  было  вел'Ёно  виновныхъ  или 
разослать  на  10  л'Ьтъ  въ  отдаленные  монастыри  Рязанской 
епарх1и,  или,  учинивъ  телесное  наказан1е,  послать  въ  Орен- 
бургъ.  Военная  Коллеге  опред'Ьлила,  помимо  церковной  эпи- 
ТИМ1И,  наказать  виновиыхъ  шпицрутенами  и  послать  въ  ка- 
зенную работу  ва  10  л'Ьтъ  -). 

Въ  проэкт-Ь  3  813  года  оскорбленхе  священнослужителей 
или  священнослужен1Я  карается,  какъ  и  иерерывъ  богослу- 
жен1я  и  пом-Ьшательстио  при  крестныхъ  ходахъ, — т  е.  ли- 
шешемъ  свободы  и  чести.  Самый  составъ  преступлешя  очер- 
ченъ  съ  большой  рельефностью:  „Кто  во  время  отправлен1я 
въ  церквЬ  службы  Бож1ей,  или  при  крестныхъ  ходахъ  на 
Духовныхъ  Особъ  явно  и  умышленно  посягпетъ,  или  ругатель- 
ными и  позорными  словами  оскорбитъ  ихъ"  (§  116).  Подъ 
такую  же  охрану  уголовпаго  закопа  эготъ  проэкгъ  ставитъ 
духовенство  и  другихъ  христ1анскихъ  испов'Ьдан]*й  (§  117), 

Уложен1е  о  наказан1яхъ  довольно  подробно  останавли- 
вается на  оскорблен1и  священнослужителя  при  отправлен1Н 
имъ  богослужешя.  Оио  предусматриваетъ  1)  оскорблен1е  свя- 
щенника дерзкими  и  грубыми  словами  (ст.  214),  2)  нанесете 
ему  побоевъ  съ  прерывомъ  богослужен1я  (ст.  211),  3)  нане- 
сен1е  ув'Ьч1Й  и  ранъ  (ст.  212,  ч.  2)  и  наконецъ— 4)  убШство 
священника  (ст.  212,  ч.  1).  При  этомъ  наказанхе  видоизме- 
няется въ  зависимости  отъ  того,  было-ли  преступление  совер- 
шено умышленно,  или  же  неумышленно,  напр.  въ  состоян1И 
опьянен1я.  По  буквальному  смыслу  статей  прим'Ьнен1е  211, 
212  п  214  ст.  имЬеть  м4сто  лишь  при  такомъ  оскорблепхи 
священника,  когда  этимъ  прерывается  богослужен1е,  но  Се- 
натъ  въ  своей  практик'Ь  главнымъ  обстоятельствомъ  призна.1ъ 
фактъ  оскорблео1я,  а  прерыву  богослужен1я  придалъ  значен1е 
факта,  усиливающаго  наказуемость  преступленхя  (1869  г.  по 
д^лу  Серг']&евой  ^V2  101).  Самыя  наказан1я  за  эти  преступле- 


')  0.  А.  С.  С.  т.  V.  1725  г.  Д&  Ш. 
«)  П.  €•  3.  т.  XIV,  :й  10750. 
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Н1П  назначаются  такимъ  образомъ:  за  умышленное  оскорбле- 
ше  словомъ — тюрьма  отъ  2 — 8  м-Ьс.  (ст.  214);  за  неумышлен- 
ное— ярестъ  отъ  3  недель  до  3  м-Ьсяцевъ  (ст.  215).  За  ва- 
несеше  побоевъ  пли  другихъ  насильственныхъ  д%йств1Й, — если 
оно  было  умышленнымъ,  то  назкачается  ссылка  въ  огдален- 
н'Ьйштя  м'Ьста  Сибири,  а  егли  оно  было  неумышленнымъ,  то 
ссылка  въ  М'Ьста  не  столь  отдаленныя.  При  этомъ  виновный 
долженъ  еще  понести  особое  церковное  наказан1е  по  распо- 
ряжен1ю  своего  духовнаго  начальства  православнаго,  если 
онъ  православный,  и  неправославпаго,  если  онъ  самъ  непра- 
вославный (ст.  211).  За  нанесеше  священнослужителю  ув-Ьчхй 
и  ранъ,  а  также  за  уб1йство  его  назначается  каторга,  при  чехгъ 
срокъ  ея  изменяется  сообразно  тяжести  преступлен1я.  За  на- 
несен1е  ув'Ьч1й  и  ранъ  безъ  предварительнаго  обдуманнаго 
пам4рен1я  она  назначается  отъ  4  до  6  л^тъ;  за  тоже  д4яше, 
совершенное  намеренно,  срокъ  каторжной  работы  удлинняется 
до  8 — 10  л-Ьгв.  Когда  же  эти  р4чья  и  раны  им^ли  своимъ 
гл4дств1емъ  смерть  священнослужителя,  то  виновный  наказы- 
вается 12 — 15  годами  каторги.  Предумышлонпое  убШство  свя- 
щеннослужителя наказывается  безсрочвой  каторгой  (ст.  212). 
Приведевныя  постановления  Уложешя  объ  оскорблеши  священ- 
нослужителя дополняются  еще  одной  статьей,  предусматриваю- 
щей оскорблен1е  священнослужителя  православной  в-Ьры  ли- 
цами иностранныхъ  испов^Ьдашй,  хотя  и  не  во  время  богослу- 
жеп1я,  но  съ  нам'6рен1емъ  оказать  неуваженхе  къ  церкви.  Ви- 
новный въ  этомъ  инов'Ьрецъ  наказывается  въ  первый  разъ 
тюрьмой  отъ  8  до  16  м-Ьс.  (гт.  216).  Если  же  подобное 
гскорблен1е  будетъ  нанесено  православному  священнослужителю 
раскольникомъ  и  притомъ  изъ  релипознаго  фанатизма,  тови- 
вовный  наказывается  ссылкою  въ  особо  предназначенныя  м*- 
ста  съ  лишен1емъ  вс4хъ  правъ  состояшя  (196  ст.  ч.  2). 


4. 

Оскорблен1в  чаетныхъ  лицъ  въ  храм'1Ь. 

Объ  этомъ  преступлен1и,  какъ  одномъ  изъ  видовъ  мяте- 
жа, главнымъ   образомъ  говорить  проэктъ  1754  года.   Изъ  Т 
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ст.  17  главы:  ^о  церковнахъ  нятел&никахъ"— че!:ы^е  статы 
посвящены  осварблен110  въ  храи-б,  навосимому  в^^ъ-двбо 
частнымъ  лицанъ.  Оно  рав^ичаетъ  4  формы  такого  оскорбле- 
тя:  1)  нанесен1е  смертельныхъ  ув*ч1*,  2)  обнажей1е  ружья, 
3)  ударъ  рукою  и  4)  обида  сдовомъ.  Объеднняющнмъ  иомен- 
томъ  является  во  вс^хъ  втихъ  четырехъ  формахъ  сов^шен1С 
«хъ  въ  храм*,  т.  е.  м*сго  совершея1Я  иреступлешя;  о  вре- 
мени ничего  не  говорится, — оно,  слФд.,  во  вниман1е  не  нри* 
нимадось,  было  безразлично:  до  службы,  во  время  службы  ■ 
поел*  нея  было  нанесено  оскорбленте.  За  емертельныя  у&Ьчъж 
проект ь  1754  года  положидъ  колесован{е:  „Если  хтопрашедъ 
въ  Церковь  Б<^Ж1Ю,  учнетъ  бити  кого  нибудь  и  убьетъ  еРО 
до  смерти,  онаго  казнить  смерйю — колесовать*  (от.  3).  В* 
11аложен1и  накаван1я  за  обнаженае  ружья  обб  редакщи  атом 
проэвта  не  сходятся  между  собою.  По  первой  редакц1в:  „А 
будетъ  кто  на  кого  въ  церкви  ружье  свое  обнажитъ  и  хотя 
не  ранить,  но  за  такое  въ  церкви  Бож1ей  безчинство  и  дерз- 
новеше  онаго  сЬчь  кнутомъ  и  съ  ,выр']^зан1емъ  ноздрей  по- 
слать на  каторгу^  (ст.  4).  А  но  второй  редакщи  за  то  же  пре* 
ступлен1е  въ  рангахъ  состоящихъ  людей,  дворянъ  и  первой 
гильд1и  купцовъ  ^)  ссылать  въ  Сибирск1е  городы  на  в'Ьчное 
житье  и  сверхъ  того  обиженному  взыскать  безчестье  и  увечье 
вдвое  безъ  суда,  изъ  чего  взысканное  за  безчестье  отдать  въ 
церковь,  а  за  ув4чье — обиженному,  и  прочихъ  вс4хъ  сЬчь 
плетьми  и  отсылать  въ  казенную  работу"  (ст.  3.  по  2  ред.)- 
За  нанесенхе  ударовъ  рукой,  а  не  ружьемъ,  первая  ре- 
дакщя  полагаетъ  м']&сячвое  тюремное  навазан1е  и  послЪ  его 
окончан1я  церковное  покаяп1е,  при  чемъ  кром'Ь  этого  за  без- 
чест1е  взыскивался  еще  штрафъ,  половина  котораго  назнача- 
лась въ  пользу  обиженнаго,  а  другая — въ  пользу  церкви  (ст. 
5.).  Забезчеспе  словомъ  по  первой  редакц1И  ыаказав1е  почти 
то  же,  что  и  за  ударъ  рукой, — месячное  заключенхе  въ  тюрь- 
му и  двойной  денежный  штрафъ  (ст.  6.).  Я'кть  только  цер* 
ковнаго  покаяв1Я.  Вторая  редакцхя  несколько  видоизм'Ьняе'х'ъ 
это  наказанхе.  „Будежъ  кто  въ  церкви  кого  непристойными  и 
бранными  словами  выбранитъ,  и  такого,  за  его  въ  церкви  Бо- 
Ж1ей  безчинство  в  дерзновенхе,  въ  рангахъ  состоящихъ   дво- 


^)  Ктрсям  подлжвяжка. 

20 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  806  — 

рянъ  (к  первой  гильд1и  купцовъ)  досадить  водъ  црестъ  ва  6 
^с^сядеЕЪ,  п  до  црошеств1и  опаго  учиаить  ему  церковвое  по- 
каявхе,  в  сверхъ  того  править  съ  него  безэдсть^,  вавъ  сей 
же  части  по  41  гдав'Ь  о  беачеотьяхъ  доложено,  а  дрочижъ  вс^хъ 
сЬчь  плетьми"  (ст.  4). 

Проэвтъ  1813  года,  не  вдаваясь  въ  такую  подробность, 
сд^лалъ  общее  постановдевхе:  „Кто  въ  церкв!^  съ  умнсломъ 
словомъ  или  д^лом*^  обядитъ  другого,  для  таковаго  увелнчи- 
^^ать  на^вазашя,  положеавыя  9а  т%  жеобиди,  вн&  церкви  учи- 
Еонння,  по  раясмотр4н1ю  Суда"  (§  118),  Но  если  это  не 
было  умышленное  осБорблев1е,  если  д^др  ограничивалось  толь- 
ко „маловажными  ссорами  в  шалосхями,  въ  церкви  учинен- 
ными", то  виновные  накавывались  це  въ  уголовномъ,  а  въ 
адмипистратнвномъ  порядк'Ь,  судились  до  полицейскимъ  за- 
хонамъ  (§  119). 


5. 

Оскорблен1е  святыни. 

Объ  оскорблевш  святыни,  вавъ  преступлен^  ви!  §епе- 
Г18,  говоритъ  только  Уложен1е  о  наказан1яхъ,  при  чемъ  по- 
м'Ьщаетт.  статьи,  касающ1яся  его^  въ  одну  главу  съ  наруше- 
шемъ  церковнаго  благочинхя  (3  глава  II  раздала).  Въ  пер- 
выхъ  издашяхъ  Уложен1я  (1845  и  1857  г.г.)эта  глава  дели- 
лась на  три  отд'Ьлен1я,,пзъ  коихъ  первое  озаглавливалось:  ,о 
оскорблевш  святыни  и  духовныхъ  лицъ  во  время  священво- 
служешя",  ДвЬ  статьи  этого  отд'Ьленхя  относятся  къ  поруга- 
шю  святыни  въ  церкви,  а  од  на— говоритъ  о  повреждеши  кре- 
стовъ  и  иконъ. 

Поруган]е  святыни  въ  храм'Ь-  и^ожетъ  выражаться  или 
въ  ругатедьств-]^  словомъ  или  д^йств1ем;ь  надъ  священными 
или  освященныА1и  чрезъ  употреблеще,  въ  богослуженш  пред- 
метами (ст.  210), — иди  же  въ  выражен1и  неуважен1я  къ  свл- 
тивЬ  Господней  (ст-  213).  Что  разуметь,  по дъ  священными  и 
освященными  предметами  это  выясняется  изъ  сопоставлен1я 
съ  213  ст.  221  и  222  ст.  и  примЬчамкъ  аЗО  ст.  Уложе- 
шя  о  наказашяхъ.  Не  ясно  выражен1е:  „С^тыня   Господня" 
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^ст.  213),  Но  оно  должно  пониматься  въ  соотв^тствае  съ 
предметами  священными,  о  чемъ  говорится  въ  210  ст.  Осно- 
Бан1емъ  такого  понимашя  указаннаго  термина  ел  у  жать  слова 
Ч!0ставителей  Проэкта  1844  г.  къ  ст.  225  (213  ст.  Уложешя): 
„Въ  статье  222  (=210  Уложен1я)  определяется  наказаше  за 
юсворбленхе  священныхъ  предметовъ  ругательствомъ.  Зд-Ьсь 
полагаются  наказанхя  за  тав1я  съ  намере111емъ  слова  пли 
действ1Я,  воторыя  хотя  еще  далеки  отъ  поруган]я  святыни, 
но  доказываютъ  дерзкое  неуваженхе  въ  богослуженш  въ  цер- 
кви или  иномъ  публичномъ  мЬст4*Ф  За  неуважеше  въ  святы- 
не Господней,  еоли  оно  было  выражено  безъ  умысла  оскор- 
бить святыню,  виновный  навазывается  арестомъ  на  время  отъ 

3  нед&п»  до  3  м^с.  (ст.  215).  За  тавое  же  неуважеше  въ 
святын*  Господней,  если  оно  учинено  съ  нам4рен1емъ  про- 
извести соблазнъ,   виновный  наказывается  тюрьмою   отъ  1  г. 

4  м.  до  2  л4тъ,  или  отъ  4  до  8  мЬсяцевъ  (ст.  213).  За  оскор- 
блеше  святыни  въ  храм^  словами  Уложенхе  назначаетъ 
каторжный  работы  отъ  12  до  15  л.  (ст.  210,  ч,  1),  а  за  по- 
руган1е  д^йствхемъ  надъ  Св.  Таинствами  или  другими  свя- 
щенными предметами — безсрочную  каторгу  (ст.  210,  ч.  2). 

Другимъ  видомъ  оскорблев1я  святыни  по  Улож.  о  наказ, 
являегся  повреждеше  выставленныхъ  на  публичныхъ  м'1стахъ 
крестовъ  и  ивонъ  (ст,  217).  Если  это  д*ян1е  совершено  съ 
вам^рен1емъ  овазать  неуважен1е  въ  в^рЪ  христханской,  то 
виновный  подвергается  завлюченш  въ  тюрьм*!  на  время  отъ 
4  до  8  м4с.  и  сверхъ  того  цервовному  покаянш  (ст.  217, 
ч.  1).  А  если  у  виновнаго  не  было  тавого  нам^рен1я,  и  онъ 
д-Ьйствовалъ  лишь  по  неразумхю,  нев-Ьжеству  или  въ  состоя- 
в1и  опьянен1я,  то  навазаше  понижается  до  ареста  на  время 
отъ  3  недель  до  3  м-Ьсяцевъ  (ст.  217,  ч.  2). 


В.  Совращен1е  и  вероотступничество. 

О  совращен1и  въ  нехрист1ансв1я  или  христхансвхя,  но 
-не  православныя,  испов'Ъдан1я  особыхъ  постановлев1й,  пола- 
гающихъ  новыя  вавазашя,  въ  эпоху  Петровскую  ипосл1-Пет- 
ровсвую  не  было.  Продолжали  д'бйствовать  узавонешя  Уложе- 
шя, тольво  иногда  подтверждаемыя  новыми  увазами.  Запреще* 
Л1е  совращать  воголибо  или  изъ  православнаго  или  нехрис- 
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тханскихъ  испов'Ьдашй  въ  другхя  раздавалось  въ  'гечеше  всего- 
ХУШ  к4ка,  вакъ  это  уже  накъ  известно.  Кавд»  на  особен- 
ность этого  времени,  нужно  указать  на  то^  что  теперь  пра- 
вительство беретъ  подъ  свою  охрану  ипов']^рцевъ,  запрещая 
ихъ  совращать  въ  какое  либо  хрвст1анское,  но  не  православ- 
ное испов'Ьданхе,  а  равно  и  въ  магомставство. — Пропаганда 
11нослав1я  ^)  между  нагометанами  также  была  воспрещена,  за 
исключенхемъ  только  прилегающаго  къ  юговосточвымъ  грани- 
цамъ  района  *).  Но  съ  особенною  строгосию  воспрещалось 
совращать  въ  магометанство,  еврейство  и  идолопоклонство  ко- 
го-либо изъ  русскихъ  людей.  Такихъ  вел4но  по  27  ст.  XXII 
гл.  Уложен1я  казнить  смерт1Ю,  жечь  безъ  всякаго  милосер- 
Д1я  ^).  Это  не  было  только  мертвой  буквой.  Отъ  словъ  дохо- 
дили и  до  д'Ьла.  БсЪмъ  изв'^стна  истор1я  еврея  Бо|^оха,  каз- 
неннаго  за  совращеше  въ  жидовство  Возницина*),  Ш  Уставу 
благочишя  (1782  г.)  совратителей  вел4но  отсылать  къ  суду 
(ст.  242).  Наказывая  совратителей,  законъ  неоставлялъ  безъ 
наказашя  и  в']&роотступниковъ.  Петръ  Велцк]й  не  вазначилъ 
за  вероотступничество  опред'ЬлеБнаго  наказан1я.  Онъ  только 
вел'Ьлъ  доносить  о  вскхъ  в-Ьроотступникахъ  въ  сенатъ,  „гд'Ь 
иы'Ьетъ  быть  собственная  Его  Ймператорскаго  Величества 
резолющя  предложена**  *).  Но  мало-по  малу  практикой  уста- 
новилось, что  в4роотступниковъ  отсылали  сначала  къ  духов- 
ному начальству.  Такъ,  напр.,  въ  1743  году  православный 
грузннъ  Юр1й,  Н']^вогда  попавш1й  въ  илЬвъ  и  обрезанный,  за- 
т^мъ  снова  перешедш1й  въ  православную  вФру  и  снова  охпад- 
Ш1Й  въ  магометанство,  быдъ  отправленъ  для  ув4щав1я  подъ 
строгимъ  карауломъ  въ  Зиаменск1й  Московсшй  монастырь  къ 
игумену  арх.  Николаю.  Последнему  было  поручено  „ув^ща- 
вать  его  прилежно,  дабы  онъ  православнуао  в4ру  содержалъ 
твердо  и  ненарушимо  и  за  прежн1я  свои  отъ  святыя  в'1рв 
отступства....  съ  сожалЪн1емъ  сердечнымъ  каялся  бы  Господу 
Богу;  для  слухпан1я  божественной  литург1н,  вечерни  иутренн 


*)  Д.  С.  3.  18.  л  9722. 
')  п.  0.  3*  16.  ;&  Л880,  $  б,  л.  ]. 

*)  Накмъ  губеунагфрАШ    щ  1юеводаих,   и.  19.  Н.  С.  3.  У] II.    Д&  б.Ш. 
Также  укааъ  23  марта  17М  г^а,  1111.  А  9722< 
*)  11.  С.  3.  X.  Л  7612. 
•)  П.  С.  3.  VI.  X  3987. 
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-вел-Ьть  ходи»рь  ему  ьъ  церковь  всегда,  точ1ю  до  пряч[ащен1Я 
Божествежныхъ  Таинъ  не  допущать,  доколе- же  онъ,  Юр1й, 
въ  совершенное  состояйе  придетъ"  '). 

А  въ  случае,  когда  ув1)Щан1е  не  д^&йствовало,  в4роот- 
ч^тупниковъ  отсылали  въ  св%тск1я  команды,  тхЬ  нака8ан!ем'Ь 
для  нвкъ  была  ссылка  на  казенныя  работы  ').  Впрочемъ,  за 
0рннят1е  инов^р1Я9  т.  е.  магометанства  или  еврейства,  вянов- 
ныхъ  иногда  прямо  казнили  смертш.  Такъ  въ  1738  годубылъ 
сожжеяъ  Возняцянъ  ^). 

Въ  томъ  же  1738  г.  20  Апреля  въ  ЕкатериябургЬ 
Ч$ылъ  соясженъ  новокрещеный  башкиръ  Айлинской  волости, 
Сибирской  дороги  Тойгяльда  Жуляковъ.  Передъ  смерт1Ю  былъ 
-ему  прочитанъ  такой  указъ  Главной  Горной  Еанцеляр1я:  „По 
указу  Бя  Имнераторскаго  Величества,  Самодержицы  Всерос- 
чяйской,  и  по  опредЬленш  Его  Превосходительства  Тайнаго 
Советника  Василия  Никитича  Татищева,  велено  тебя,  тата- 
рина Тайгилъду,  за  то,  что  ты,  крестясь  въ  в4ру  греческаго 
исаав%дан1я,  принялъ  паки  мухаметанскгй  законъ,  и  ткиъ  не 
только  что  въ  богомерзкое  преступлен1е  впалъ,  но  яко  песъ, 
на  своя  блевотины  возвратился,  и  клятвенное  свое  об'Ьщан{е, 
данное  при  крещеши,  презр^лъ,  ч'Ьмъ  Богу  и  закону  Его  пра- 
ведному учинилъ  великое  проти9лен1е  и  ругательство,  на  страхъ 
другимъ  таковымъ,  кои  язъ  мухаметаяства  приведены  въхря- 
ч;т1анскую  в*ру,  при  собраши  всЬхъ  крещеныхъ  татаръ  ве- 
лено казнить  смерт1ю— сжечь.  Да  ты  же  Тойгяльда  по  злой 
явм%ннической  вашей  сов']&сти,  видя  себя  уже  и  не  на  вол*!, 
-а  подъ  карауломъ,  какъ  везли  сюда,  дорогою,  внмнсля  к(^ 
варетвенно,  укралъ  у  язвозчиковъ  топоръ  и  т%мъ  незапно 
посланныхъ  ва  тобою  конвобныхъ  Оибирскаго  драгунскаго 
полку  дву  челов*къ  гренадеровъ,  я  у  одного  перерубялъ  ля- 
дунку, а  другого  руку  и  им-Ьдъ  нам'Ьрен1е  къ  побегу,  чрезъ 
^то   наивящпгЬе  злодейство  свое  проклятое   умяожилъ,  и  не 


М  П.  с.  р.  и  П.  по  в*д.  прав,  исп.,  сер.  2,  т.  Т.  1^  476.  Яногда,  впро» 
чемъ,  для  7в^щан!я  отправляли  къ  ректору  Славяно-Греко-ЛаткяскоЙ  Лка- 
деи!».  Ох.  Смирнов*!.,  Ист<^р1я  ИосковсюА  Олкв.*Греко-Лат.  Акадек!?.  М. 
1855  г.,  стр.  131  —  135. 

')  а.  с.  8.  ХЬ.  л  Ш48а. 

»>  П.  с.  3.  XI.  :^  8125. 
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тодьЕО  ва  оное  твое  преступленхе,  но  и  за  С1е  содеянное  зла 
у  чинил  ъ  себ'Ь  достойна  смерти"  ^). 

Въ  1740  году  было  велено  казЕить  смерт1ю  казака  Иса^ 
ева  за11ринят1е  магометанской  в-^ры  иучаспе  въ  б^тЪ  баш- 
киръ  *). 

По  Уставу  благочен1я  было  вообще  вел^о  отправлять 
в-Ёроотстунника  въ  судъ,  ^да  накажется,  какъ  въ  закон'Ь  на- 
писано" (ст.  243). 

Указанными  у8аконен1ями  и  исчерпывается  почти  весь  юри- 
дическШ  матер1алъ  указовъ.  Н'Ькоторыя  особенности  мы  зам'Ь- 
чаемъ  въ  Проэктахъ. 

Въ  проэкт*  1754  года  совращея1ю  и  в^Ьроотступничеству 
посвящены  дв%  первыхъ  статьи  18  главы.  Изъ  никъ  первая 
трактуетъ  объ  отступившихъ  въ  инославхе,  а  вторая  о  совра- 
тителяхъ  ивов'Ьрцахъ  в  совращеЕ1И  и  отступничестве  въ  ино- 
в^рхе.  Приведемъ  текстъ  той  и  другой  статьи, 

«Вс^Ьмъ  православнымъ  христганамъ,  содержащимъ  пра- 
вославную восточную  грекороссШскую  в'Ьру,  паче  всего  отъ 
благочест1я  не  отступать  и  ивой  в^ры  не  принимать,  а^  еже- 
ла  кто  отъ  православной  восточной  греко-росс1йской  в^ры 
отступитъ  и  приметъ  иную,  хотя  и  хрнстханскую  в4ру,  также 
если  благочестивую  жену  иди  д'Ьтей  принудитъ  или  попуститъ 
принять  таковую  же  в'Ьру,  или  д^тей  отъ  себя  раждающихся 
будетъ  крестить  въ  иную  в-Ьру,  и  о  таковыхъ  т4мъ,  кто  св*- 
даетъ,  доносить  въ  Синодъ,  безъ  продолженхя  времени  и  по 
т'Ьмъ  доношешямъ  отъ  Синода  следовать  и  такихъ  отступив- 
пшхъ  исправлять,  и  объ  обращен1И  къ  благочест1ю  увещевать, 
и  буде  по  ув'Ьщан1ю  исправиться  не  похотятъ,  и  таковыхъ, 
не  присылая  въ  св-Ьтсшй  судъ,  изъ  духовныхъ  правительствъ 
посылать  въ  дальихе  монастыри,  гд*]^  содержать  ихъ  до  самой 
ихъ  смерти  неисходно". 

Зд'Ьсь,  какъ  мы  видимъ,  1)  одинаково  съ  вЪроотступии- 
чествомъ  наказывается  какъ  склонен1е  къ  нему  своихъ  домаш- 
нихъ,  такъ  и  попущен1е  этого;  2)  наказаше  не  желающшсъ  при* 
нести  покаяше  вфроотступникамъ — заключенхе  въ  монастырь 
прямо  изъ  духовнаго  суда,  безъ  дальн1^йшихъ  сношен1й  съ 
св^тскимъ',  3)  ничего  не  говорится  о  иаказан1и  совратктелямъ. 


^)  «Русск.  Стар.»  1878  г.  )&  10,  т.  23,  €»р.  а09— 312. 
^)  п.  С    3.  XI.  №  8125. 
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Иного  рода  особенвости  во  втор<>й  «тать*.  „А  буде  »м 
изъ  жидовской,  ИЛИ  магометанской,  или  ядолопоклонничеекой 
в^ры  какими  яибудь  м-рами,  ваеольством'ъ  или  обмаиомъ, 
русскаго  ^еловгЬка  къ  своей  в1Ьр^  ярииудигь,  или  но  бвоей 
вЬрЬ  обр4ле*ъ,  или  кто  русск1В  челов-Ькъ,  отступя  отъ  бла- 
гочестивыя  в^ры,  приметь  жвдовскую,  или  магометанскую, 
или  идолопоклонническую  вфру  вОлею,  и  въ  томъ  на  сл'Ьдств111 
изобличены  будутъ,  и  таковихъ  отсылать;  для  исаравлешв  т 
духовный  правительства,  и  когда  они  въ  томъ  правительстве 
надлежащивгь  порядкомъ  руссшй  челов^гЬ  обратится  и;  въ 
томъ  истинное  покаяте  принесеть,  аинов-брецг  приметъпра-' 
вославную  восточную  греко-роес1йскую  в^ру,  тогда  въ  томъ 
духовномъ  правительстве  учинить  съ  ними  по  правиламъ  Свя- 
тыхъ  Аностолъ  и  Овятыхъ  отецъ;  а  ежели  так1е  01*ъ  право* 
славной  в^ры  отступники  въ  томъ  духовшшг  прави^ельствгЬ 
покаян]я  не  принесутъ,  и  но  прежнему  не  обратятся,  а  ит^ 
в^рцы  православной  греко-росс{йской  в^ры  не  примутъ,  и 
отъ  духовнаго  правите^1ьства  присланы  будутъ  обратно  дли 
наказан1я,  и  таковыхъ  казнить  смерт!ю,  а  именно — сЖечь^. 

Проэктъ  такимъ  образо'мъ  совратителей  и  вероотступник' 
ковъ  уравйиваетъ  въ  отношен1и  нака8аП1Я,  какъ  его  высшей 
формы — ^сожжешя.  такъ  и  слаб(й  формы  ^^ваключепя  въ  мо- 
настырь но  опредЪлешю  церковнаго  суда.  Практика  къ  со- 
вратителямъ  относилась  строго  и  не  зналЬ  случаевъ  смягчен1я 
ймъ  наказав1Я,  тогда  какъ  Проэктъ  1754  года  выделяетъ 
одинъ  случай:  накаэаше,  если  совратитель  принималъ  право* 
слав{е,  налагалось  духовнымъ  судомъ,  а  не  светекимъ,  и  са^ 
мая  высшая  м^ра  яаказашя  по  духовному  суду — это  пожизнен- 
ное монастырское  8аключен1е,  какъ,  напр.,  полагалось  въ  Про- 
екте поступать  съ  отступившими  въ  инославхе.  Сожжбн1е  въ 
Проэкте  назначалось  цла  отступнвшох% — въ  случае  иеприне- 
сен1я  покаян!я,  а  для  совратителя--н»ъ  случае  отказа  персти 
въ  православ1е. 

Въ  Проэкте  1813  года  проводится  различ1е  между  отва- 
ден1емъ  по  совращешк>  и  обольщеи1Ю  съ  одной  сторокы  и 
между  отпадешемъ  по  собственному  проиэволетю  съ  другой, 
равлигч1е,  впрочемъ,  довольно  слабое,  почему  отпадппй  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  одинаково  отправлялся  въ  духовное  правитель* 
ство  „сколько  для  вразумлешя  его  ивозвращенк  къмрммаяв*^ 
ной  вере,  столько  и  для  выдер^кан^я  строгаго  церковиаго  шь 
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М1Н1Я  но  правишмъ  святнхъ  Отш(ъ'  (§  123).  Севращев1е 
КБ  ПровЕтЬ  1813  геда  равлншется  на  в^екожмо  мд<шъ.-  Осво- 
вашемп^  для  такого  различи  служить  рааднч1е  объекта.  Вида 
еовращен1я  сл^дующ1е:  1)  саовращеше  нравоедавнаго,  т.  е. 
нрннадлежащаго  вг  грежоросе1всвону  исповфдавш,  въ  какое- 
лнбе  другое.  За  него  накавав1е — липшше  честв  н  свободы  (§ 
120),  при  чемъ  соучаствиви  навазшмонсь  8авлючен1емъ  въ 
врФность,  тюрьму,  илв  рабоч1е  дома  на  2 — &  л'1ггь  (§  121). 
2)  совращев1е  хрнстхавнва^  всяваго  воебн^)  въ  вавое-нвбудь 
нехрнст1ансвое  исновЪданк, — за  что  виновный  долженъ  быть 
нажававъ  кнутомъ  въ  ншэнсшемъ  воличеств^Ь  ударовъ  и  ссыл- 
кою въ  Свбнрь  на  вЪчвое  ноеелеше  (§  125);  3)  совращен1е 
нехрист1анина  въ  вавое-либо  хр^спансвое,  но  не  грево^рос- 
сШевое  испов1дан1е,  ва  что  вяновному  былъ  положенъ  арестъ 
егь  3  до  6  мЪсяцевъ  (§  124).  За  рецкдивъ  нававанхе  увелв- 
чнвалось  (§  122). 

Въ  Свод'Ь  Завоновъ  Уголовныхъ  соврав^еше  в  вЪроотстун 
ничество  влевутъ  не  только  угодоюое  нава8ав1е,  но  н  въ  н^- 
воторыхъ  случавхъ  ограничен1е  гражданской  нравоснособно- 
стн.  Тавъ^  отступввние  отъ  православной  в'Ьры  въ  друроехри- 
стишевое  нспов^данхе  подлежали  церковному  накавашю  и  кро- 
тЬ  того  еграничевш  въ  нраввхъ  семейственннхъ  в  въ  прав*! 
влад'Ьв1Я  |фф110стнымн  аравославными  людьми  (ст.  186  изд. 
1832  г.;  ст.  199  изд.  1842  р.).  А  вей  лица  римеко-ватоли- 
чесваго  нсновЪдавхя^  въ  губеря1яхъ,  отъ  Польши  возвращен- 
ныхъ,  за  аригЬснен1е  доброй  воли  въ  переходу  вънравослав- 
ную  вЪру,  за  самомалейшее  ном'Ьшательство  въ  нравилахъ  и 
священнослужеши  ва  олтарвхъ  церкви  нравославной|  оомвмо 
уголовнаго  навазан1я,  нод-тежалн  секвестру  имущества  до  окон- 
чашя  д4ла  (ст.  187  изд.  1832  г.;  ст.  200  изд.  1842  г.). 

Соврао^ше  въ  христаансшя,  кромЪ  правоелавваго,  испо* 
в4дан1я  вававывалось  вообще  во  всей  строгости  законовъ, 
были  лв  совращаемые  православные  (ст.  199  изд.  1842  г.) 
или  вообще,  но  отношешю  шь  сорращаемому,  инов^Ьрцо  (ст. 
188  кзд.  1832  г.;  ст.  201  изд.  1842  года). 

Совращеше  нравоелавнаго  в'^  еврейство,  вли  магометан* 
С9В0,  1лр  идолоноалонотва  подвергало  виновнаго  лишешю 
ве^хъ  правъ  соотояшя,  вавааанхю  кнутомъ  н  ссылк^^  въ  ка- 
торжныя  работы  (ст«  189  изд.  1832  г.;  ет.  202  изд.  1842  г.). 
Эмму  же  накавашю  оодлежалв   и  совраа?ивш«е  въ  одно  изъ 
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тказанннхъ  нсвов%дан1й  хриот1|щина  другихъ,  вром'Ь  право- 
€1авнаго,  в'Ьроигаов'ЬдаяШ  (ст.  190  ивд.  1832  г.;  ст«  203 
Еад.  1842  г.).  ВЪроототушти  отьоравоолави  отсыладшсь  къ 
духовному  начальству,  ддя  ностунмшя  съ  нимк  но  аравндам^ 
цервоввБШЪ  (ст.  189  ивд.  1832  г.;  ет.  202  ивд.  1842  г.). 

Сводъ  Зашжовь  Уголовныхгь  дредусиатриваетъ  еще  одинъ 
случай  квалвфнцврованнаго  совращен!»^  к^да  магометаве  ж 
еврев.  встувввпие  вгь  бравъ  съ  дицавв  евангедичесваго  вспо^ 
в^ан1я^  сталв  бы,  всщревв  данвымъ  вив  пфдввсвамъ,  д%тей 
евовхъ  восавтывать  ве  въ  хрвст1авсвой  в^рЪ  евавгелвчосваго 
испов^Ьдан1я,  илв  склонять  женъ  в  дфтей  евовхъ  къ  отпаде^ 
Н1Ю  отъ  хрвст1авства,  влв  вросто  преавтетвовать  ви%  въ 
свободном»  содор«ан1и  вмв  релвпв.  Вваовние  подвергалвоь 
нававанио  во  вссЛ  строгоств  аавоновъ  (ст.  191  в$д.  1832  г.; 
ст.  204  В8Д.  1842  г.).  Маогоасенство  вмъ  въ  этомъ  случае 
вовбранялось  (Таже  статья). 

Пореходвмъ  въ  Улоясев1Ю  о  нава8ан1яхъ. 

Поставовлон1я  Улоаен1я  о  нававанЬхъ  касательно  оовряг 
щен1я  в  в1(роотсту1Хнвчества  стовтъ  въ  туевой  свввв  съ  Сво- 
домъ  уставовъ  о  аредуорежден1в  в  прееЪчен1в  вреету1иен]й. 
При  б'бгломъ  08нав(шлен1я  съ  т'Ьмъ  в  другвмъ  дамвтнввамв 
руссваго  права  легво  вамЬтвть  между  нвмв  бдиввое  сх1(Ц[втво 
въ  у8шонен1яжъ,  относящихся  въ  совращев1ю  в  в'Ьроотступ- 
нвчеству.  А  это  даотъ  вамъ  вовможность  для  уясвеа1я  статей 
Уложев1я  пользоваться  соотв^Ьтствующвми  статьямв  Уст.  пре/^ 
преет..  Уложен1е  о  вававан1яхъ  вараетъ  не  тольво  орямые 
ввдо  совращев1я,  но  в  тав1е  случав,  жав,  хотя  в  не  являют^ 
ся  совращен1емъ  въ  соботвенномъ  смысл'Ь,  но  влв  служатъ 
въ  отяадев1ю  вого-лвбо  шп  того  в'Ьровсвов'Ьдан1я,  въ  вото- 
рому  онъ  прввадлежвтъ,  въ  другое, — влв  являются  въвавом^ 
двбо  отношен1в  посягательствомъ  на  то  первенствующее  по- 
дожен1е,  вавое  по  вавонамъ  принадлежвтъ  въ  Роес1в  право- 
славной в^рФ.  Поэтому  наваэашю  подлежать  ввновняе  не 
тольво  1)  въ  совращешв,  но  и  2)  въ  воспрешгтствоваа1в  во^ 
му-лвбо  врвсоедвнвться  въ  православ1ю,  3)  въ  воепреоятств(ь 
ваша  соверв1ен1Ю  православннмв  вхъ  релвгювныхъ  обввавво- 
етей)  4)  въпреетупвомъсод4Ьйств1И  в^Ьроотступнвчеетву,  5)  въ 
вреступномъ  вопустительств^Ь  отпадев1в>^  вашшецъ  6)  внвов^ 
две  въ  в'Ьроотступввчеств^Ь*  Разсмотримъ  важдое  преступлен 
вле  въ  отд1льаоств4 
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Бъ  первомъ  отд'Ьл']^  второй  глава  II  раед'Ьла  Уложев1я 
о  накаванхяхъ,  гд*  говорится  „о  отвлечен11Г  и  отступлевхи 
отъ  в^рн^,  предусиатрЕваютса  два  вида  созращен1я:  а)  совра- 
1цеБ1е  въ  нехрист1анское  испов^Ьданхе  и  б)  совра1цев1е  в%  ка- 
кое-либо христ1ансвое,  но  не  иравоглавное,  исиов^данте. 

Такъ  какъ  евреи,  магометане  и  явытаиви  лишены  нрава 
привлекать  въ  свою  в*ру  кого  бы  то  ни  было  изъ  русскихъ 
подданныхъ,  то  совращен1е  въ  нехриспанскуто  в*ру  наказы- 
вается строго.  При  этомъ  нака8ан)е  изменяется  въ  зависимо- 
сти отъ  того,  во-первыхъ,  принадлежатъ-ли  совращаемые  къ 
какому-либо  христханскому  испов-Ьдашю,  или  же  къ  нехрис- 
т^ан^кому,  и  во-вторыхъ,  быяо-ли  совра1ден1е  простымъ  или 
насильственнымъ.  Наибол^  тяжко  наказывается  насильствен- 
ное совращен1е  христ1анина  въ  нехристаанскую  в^ру,  именно — 
каторгой  отъ  12 — 15  л-бть  (ст.  184,  ч*  2).  Олаб4ё,  именно 
каторгой  огъ  8  до  10  л4тъ, — ненасильственное  совращей!е 
христ1анина  (ст.  184,  ч.  1).  Насильственное  совращеше  ино- 
родца въ  другую  нехрист1анскую  в*ру  нававнвается  ила  ссыл- 
кою на  житье  т  Сибирь  или  арестантскими  ротами  отъ  1^/^ 
до  27,  л^тъ  (сг.  936,  ч.  2).  Ненасильственное  совращен1е 
внов^^рца  наказывается  тюрьмою  отъ  2  до  4  мЪсяцевъ,  если 
оно  было  совершено  чрезъ  подговоры,  оболыцешя  и  внуше- 
шя,— или  же  тюрьмою  огъ  8  до  16  м*с.,  если  ойо  было  со- 
вершено чрезъ  открытое  пропов4дан1е  яехрйст1аяской  в*ры 
(ст.  936,  ч.  1). 

Христ1анск1я  инославныя  исновФдашя  не  лишены  права 
пропаганды  инославвой  в^ры  среди  не  православныхъ.  Такъ, 
равр'Ьшае1*ся  переходъ  изъ  одного  христ1аяскаго  неараво('лав* 
наго  в*роиспов*дан1я  въ  другое  христ1анское-же  испов*дан1е, 
хотя  и  неираче,  какъ  съразр4шен1я  Министра  Внутревнихъ 
ДЪлъ  по  формальнымъ  просьбамъ,  првнесен^ымъ  ему  отъ  же- 
лающаго  переменить  в^ру  безъ  всякаго  участия  духовенства 
того  испов4дан1я,  въ  какое  онъ  желаетъ  перейти  (Уст.  иностр^. 
1ГСП.,  ст.  6;  Уст.  пред.  преет,  ст.  82).  Духовпымъ  лицамъ 
1$с*хъ  терпимыхъ  въ  Росс1й  хрисйансвихъ  иСиов4дан!й  съ 
Высочайшаго  разр*шен1я  дозволяется  наставлять  въ  правн- 
лахъ  своей  в^ры  магометанъ  и  язычн1^ковъ,  изъявившихъ  къ 
«ну  желая1е  (Уст*,  нред.  йрест.  ст.  85;  Уст.  иностр.  иепоВг 
ст.  8).  Евреи  могутъ  по  нхъ  желая1ю  бить  прийимаемы  въ^ 
каждое  христ1анское  неправославное  испоиЪдаяте  съ  разр^ше^ 
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шя  Мнвкстра  Внутреввпхъ  Д^лъ  до  (|^|шальныиъ  просьбам^в^ 
подаваемнкъ  духювому  начальству  (Уст.  пред.  преет,  ст.  84; 
Уст.  явоотр.  псп.  ет.  7  и  првл.  къ  7  ст.  п.  1).  Но  строжай- 
ше воспрещается  духовнымъ  исв^тсвомъ  лицамф  ияославпыхъ 
хр11СТ1аневихъ  Еепов§даа1й  прикасаться  вгь  у^Ллк&вгшиъ   со- 
вести не  принадлеаващихъ  вгь  ихъ  редипв  (Уст.  пюстр»  пел. 
ст.  4;  Уст.  пред.  преет,  ст.  77),  особевно  православпыхъ.  За- 
прещается рнхово-ватолвчесвому  духовенству  д'Ьтей  правоелав^ 
наго  вспов^данхд  посылать  въ  рпмсво-католячесшя  церкви  къ 
слушанш   службы  вм'Ьст^   съ  католиками,   преподавать  сппъ 
д']^ямъ  катихиаисъ   или  д'Ьдать  имь   противпыя   правосаав1К> 
виушен1я  (Уст.  пред.  преет,  ст.  79).  Запрещается  духовенству 
цностраяныхъ  христ1анскихъ  испов^дашй  преподавать  право- 
славвымъ  духоввыя  требы  (ет.  80).    На  отихъ  на^тдах!»  по- 
строена   и  вакавуемость  совращешя  въ  какое-либо  христхап- 
екое>  но  не  православное  испов^данхе.   При  этонь  накавуемо 
совра1цен1е  только  И8ъ  вравославнаго  въ  неправославное  хри 
ст1анское  испов'Ьдавхе  и  не  накавуеиы  случаи  оовращей1я  не- 
правоелавныхъ.  Бавъгже  наказывается  совращев^е  въ  ииослав- 
выя  хрвет1анск1я  испов^дашя?  За  ненасвльствеввое  совращен1е 
православваго  въ  какое-нибудь  другое  храет1аасвое  №шхвфдав1е 
Улож.   вакав.  вавначаетъ   ссылку  на  житье   въ  Сибирь    или 
арестантсв1я  роты  отъ  1  до  1V^  года  (ет.  187,  ч.  I),  а  ва  на- 
сильственное—лвшеик  вс^хъ  правъ   еостоян1Я  и  ссылку  на 
поселеа1е  въ  Сибирь  (ст.  167^  ч.  2).  За  привлечете  къ  инкь 
славному  иеоов^Ьданш  путеиъ  пропов'бдиили  сочивешй  авто- 
ры ваказскваются — въ  первый  разъ  тюрькой  отъ  8'ДО  16м^с«, 
во  второй — 8аключен1емъ    въ  крепость   на  время  оть  2  л.   и 
8  нФс.  до  4  л^тъ,  и  въ  трепй— ссылкою  на  житье  въ  Сибирь 
или  арестантскимн  ротани   отъ  1^/,  до  27»  л^тъ;    а  расаро^ 
страннтеди   подобныхъ  тчивешй—гюрысою  отъ  4  до  8  и^о. 
(ет.    189).    Свящевнослужвтели    инов^рныгь   хриег1анеки7ъ 
вспов'Ьдав1й,  еввершивш1е  вадъ  православннмъ   вонфврмацш 
или  миропопазанхе,    вакъ  д%йств1я,  внаменующхя  принят1е  въ 
ис1ЮВ'Ьдаи1е   ивов^ной  хриспаяской  церкви,    или  же  совер- 
шившее крещен1е  надъ  1фавоелавнымъ^  наиавываются  отр^ш^ 
В1емъ  отъ  должности  или  лншевЁемъ  духовнаго  сана  (ст«  194, 
по  пред.  1893  г.).   Духовенство  иноелавныхъ  исповгЬданхй  ва 
доаущев1е  аав^оно  православнаго  къ  всповфди,  прачащешю 
иля  елемвяп]№Н1ш  подвергается  удален1Ю  отъ  должности  в» 
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«ремя  атъ  6  м^с.  до  1  года  въ  пврввй  разъ,  ж  Х0шен1ю  ду* 
ховнаго  сааа  во  второй  разг.  Если  же  ве  было  ивв^Ьотяо,  что 
таинство  совершается  надъ  православныжъ,  те  наказашехъ 
служить  лишь  СТР0Г1Й  выговоръ  (ст.  198  по  жрод.  189в  г.). 
За  преаодавая1е  аравосдавннмъ  л^тяыъ  хатихизиш^  или  д^ла- 
як  имъ  аротивннхъ  православ1ю  виушеи!^,  лтя  беэъ  дева- 
ваннаго  нак'Ьрени  совратить  ихъ,  вноЕбрное  духовенство  въ 
нервы  В  разъ  наказывается  удалешехъ  от&  должиости  на  вре- 
мя отъ  I  до  3  л^ЬтЪу  а  во  второй  равъ — ^лншетеыъ  духовяаго 
<;аиа  и  заключев1емъ  въ  тюрьм^Ь  отъ  8  до  16  жкс.  (ст.  194 
но  ирод.  1893  г.).  Случаи  совращен1я  нехрист{анъ  или  не- 
сравославныхъ  хриспанъ  тъ  одного  испов^датя  въ  другое 
ленавазуены,  и  тольво  неправославное  хрнсткнсвое  духовен- 
ство за  принят1е  вого-лабо  въ  свое  исаовЗЬдавхе  безъ  надле*- 
жащаго  разр^Ьшешя  вавазывается  въ  первые  два  раза  стро'- 
гинъ  выговоро51Ъ,  въ  трет1й  равъ-^удалешемъ  отъ  должности 
на  два  года,  а  въ  4  разъ — ^лишен1емъ  сана  и  соединенныхъ 
съ  вимъ  преинуществъ  (ст.  195).  Въперв»хъ  Я8дав1яхъ  Уло* 
жешя  о  навазан1яхъ  была  еще  статья,  санищоиировавшая  ту 
статью  Уст.  пред.  преет,  (по  изд.  1890  т.  это  78  ст.),  вотд- 
фою  рвхсво*ватояичеекому  духовенству  въ  западтахъ  губер- 
шяхъ  запрещается  им^ть  для  услужев1я  въ  вхъ  домахъ,  при 
церввахъ  и  монастыряхъ  лицъ  православваго  испов%дая1я. 
Виноввыя  въ  втомъ  лица  б1Ьлаго  или  мовашествутцаго  рвк- 
сво^-ватоличесвм'о  духовенства  навазывались  денежною  пеней 
въ  разийр*  10  рублей  (ст.  203  изд.  1845  г.;  ст.  218  ивд. 
1857  г.).  Въ  Уложеши  о  навазанхяхъ  вздан1Я  1886  г.  подоб- 
ной статьи  уже  не  имеется. 

Запрещая  совращее]ю  хриспавъ  въ  нехрист1&н(ЯБ1Я  в^ря 
Д1  православинвъ  въ  неправоситвння  хрвслашжя  исповФда- 
Н1Я,  наше  праве  вровсб  того  заарещаеть  вому-бы  то  ни  было 
1И  подъ  вавихъ-бы  то  ни  было  внлоиъ  препятствовать  лицу, 
исповедующему  иную  кЬру  и  желающагу  присоединиться  п 
лравослав1ю  (Уст.  пред.  преет,  ст.  75;  Уст.  иностр.  исп.  ст.  5); 
запршцаетъ  евреямъ,  ванинающпгь  лицъ  хриспансввхъ  мя^ 
в^давШ  для  постовнныхъ  жшашвихъ  услугъ  или  иных»  р*- 
ботъ,  препятстаовать  нанятымъ  лицамъ  въ  чвствоваши  вое- 
«рееаыхъ  и  уетановленныхъ  празднвчныхъ  дней  и  въ  испел- 
нев1и  прожихъ  релвгкзвыхъ  обяванностей  (Уст.  вред,  преет. 
4^т.  88);  запрещаетъ  вс^^къ  и  ваавдаяу  раки)  ра8лш«1Я  вДры 
^вчинать  ссоры  или  распри  или  брань    или  чинить  поношеше 
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(Уст.  аред.  дрест.  ст.  67).  Соответственно  этимъ  у]мисонев1Я]1г 
Умжев1е  о  нам8ан1ахъ  назвачаетъ  уголовннзг  жары  аа  вару- 
шеше  этвхъ  аапрещшй.  За  восареоатствоваше  1вцу,  ;Белаго- 
щему  орисоедяняться  къ  11равосяав1ю,  въ  иеполвенхя  его  я^е- 
дан1я  ВНН0В1ЫЙ  навааывается  тюрьмою  отъ  2  до  4  м'Ьсяцевъ 
(ст.  191,  ч.  1),  при  чемъ  нака8аЕ1е  уведичавается  до  8 — 16 
н'Ьс.у  еси  для  иом^шатедьства  были  употреблены  угревы, 
прит1снеш0  влн  ваошя  (ст.  191,  ч.  2).  Евреи  аа  арешт- 
ет1юван1е  нанвмаовшмъ  ими  лицаиъ  хрвет1ан€вихъ  вспов^Ьда- 
Н1Й  совершать  ихъ  режвпозныя  обЕЯваяяости  подвергаются  де- 
нежной пене  не  свшпе  50  р.  (Уст.  накав.  ст.  48-я).  Въ  пер- 
выгь  иадашяиъ  Улеженхя  о  нака8ан1яхъ  ва^  учжнеше  вепри* 
лвчвыхъ  споровъ,  раещя!  или  брани  ивъ-ва  реанпи  виновные 
подвергались  или  строгому  выговору  суда,  или  денежному 
ввмсвавш  отъ  Ь  до  10  рублей,  или  вавонецъ  и  аресту  отъ 
3  до  7  дней  (ст.  205  ивд.  1845  г ;  ст.  215  изд.  185*7  г.). 
Вь  поел1двемъ  иадан1и  особо  этотъ  случай  не  предусма- 
тривается. Кром^  увазаиныхъ  случаевъ  Уложен1е  вавва* 
чаетъ  иаказаше  и  тому,  кто,  вная,  что  его  жена  или  друг1я 
лица,  ва  воими  ему  предоставлено  ваконсшъ  наблюден!»  и  но- 
печев1е,  намерены  отступить  отъ  православзя,  не  будетъ  ста- 
раться отжлонить  ихъ  отъ  сего  нам'Ьрен1я  и  не  приметъ  ни* 
кавихъ  нфръ  для  воспрепятствопанхя  сему.  Нававан1е  тавимъ 
лвцамъ  положено-- арестъ  отъ  3  дней  до  3  м1с.  и  еверхъ 
того  лвцамъ  вравославвымъ  цервовное  ловаявш  (ст.  192). 
Родители  или  опекуны,  обязанные  свонхъ  или  опекаемнхъ  д'б^ 
тей  воспитывать  въ  православной  в^р^Ь,  если  будутъ  крестить 
ихъ  или  приводить  въ  другямъ  таинствамъ  и  воспитывать  по 
обрвдамъ  другихъ  хрвспанскихъ  испов'Ьданхй,  пахааываются 
тюрьмою  отъ  8  до  16  м^еяцевъ.  Д'Ьти  таввхъ  родителей  от« 
даются  на  аопбчев1е  православныхъ  родетвеинивовъ,  а  винов* 
вые  въ  етомъ  опевуны  немедленно  устраняются  отъ  опевп 
(ст.  190).  Тавовн  поставо1влев1я  Уложешя  о  вававангяхъ  о 
совращен1и.  Остается  схавать  о  томъ,  вавъ  иакааывается  от- 
етувленш  отъ  в^ры.  ДЪроотстуиничеству  вв  Уложенш  посва* 
щепы  дв^  статьи:  185,  по  воторой  отетупивш1е  х>гъ  хриопан- 
свой  в^^ры  нравоелаанаго  или  другого  испов^даик  въ  в'Ьру 
вехраст1авевую  отдравлвютея  въ  духовному  начальству  прсж- 
вяго  ихъ  мсшнЛмлквш  дввувФщав1я  и  вравумлевп;  при  этовъ 
до  во8вран№шя  «хъ  веь  хрвтаиотво  онв  -ве  пользуются  пра*^ 
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«ами  состовн1Я9  н  имъ  воспрещается  жить  въ  ихъ  П'Ьн{ях1, 
«оторыя  отдаются  въ  опеку;  и  ст.  188,  по  которой  отступив- 
пне  отъ  правосошвнаго  въ  иное  христианское  в'Ьроиспов'Ьдан1е 
отсылаются  къ  духовному  вачальс19у  дляув^щав1я,  вразумле- 
шя  и  постунденхя  съ  вини  по  правидамъ  церювнунъ.  До 
во8вращен1я  ихъ  въ  правосдав1е,  приникаются  правитеогьствомъ 
для  охранешя  ихъ  налол'Ьтнихъ  д^тей  отъ  совращен1я  ува* 
аанныя  въ  законе  м^ры.  Въ  ихъ  ии^тяхъ,  населевннхъ  пра- 
пославнымиу  назначается  опева^  и  имъ  запрещается  им4ть 
танъ  жительство.  Этими  статьями  предусматриваются  два  слу- 
чая отпадев1я:  1)  хрисх]анъ  въ  нехрист1ансв1Я  испов^дашя  и 
2)  православныхъ  въ  неправославный  хриспавск^я  исповФда- 
н1я.  Случаи  отпаден1я  изъ  одного  нехристхаасваго  испов^^да- 
Н1Я  пъ  другое  не  предусмотр1Ьни  закономъ,  следовательно  они 
ненаказуемы.  Переходы  изъ нехрист1анской в^ры  въхрист1ан- 
сктю  или  изъ  одного  христ1анскаго  исповедан1Я  въ  другое 
закономъ  ра8р']^шаются,  сл'Ёдовательно  тоже  не  наказуемы.  Не 
наказу емъ  переходъ  изъ  христ1анскаго  исповАдан1я  въ  право- 
слав1е.  Навазашемъ  за  отпадеше  изъ  православваго  въ  дру- 
гое нехрист1анское  испов']^дан1е  является  собственно  умаленхе 
гражданской  правоспособности,  именно:  1)  лишеше  права 
управлять  своими  иы^вшмл,  населенными  православными  (ст. 
38  Уст.  пред.  преет.);  2)  лишен1е  права  жительства  въэтихъ 
им'Ьн1яхъ  (ст.  38  Уст.  пред.  преет.)  и  3)  ограничение  роди- 
телксвой  власти  надъ  д'Ьтьми,  тавъ  кавъ  на  Министерство 
Внутреннихъ  Д'блъ  возлагается  обязанность  собирать  свЬя^ви 
о  семе&ств*^  лица,  отступившаго  отъ  православ1я,  и  если  ока- 
жутся малод^н1е,  то  о  м'Ьрахъ  къ  охранев1Ю  ихъ  правосла- 
В1Я  представлять  на  усмотр^нхе  Императора  (ст.  39  Уст.  пред. 
преет.).  Кром^  этого  виновные  отсылаются  къ  духовному  на- 
чальству „для  ув^щашя,  врааумлен1я  и  поотуплев1Я  съ  ними 
по  правидамъ  церковннмъ''  (ст.  188  Улож.  наказ.).  „Посту- 
плен1е  по  правил амъ  церковнымъ*'  должно  пониматься  въ  смыс- 
л'Ь  37  ст.  Устала  пред.  преет:  „Когда опфываются  совраще- 
Н1я  и  совращенные,  то  епарххальное  начальство,  на  основав1И 
предписанныхъ  ему  правилъ,  д^йствуетъ  м-рами  вразумлев1Я, 
входитъ  въ  сношеше  съ  гражданекимъ  начальствомъ  и  доно- 
ситъ  Св.  Оиноду''.  Привтомъ  прим'Ьчая1е  къ37  ст.  говорить: 
„Въ  1773  году  разъяснено  было:  внпгеоз&ачевввхъ  людей  от- 
салить  къ  суду  съ  осмотрителыоетью  и  осторожяоегью,  дабы 
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иногда  иевиняшЕъ  людямъ  напрасной  тревоги  (турбащй)  и 
рааорешя  нричинено  быть  не  могло  **.  По  пр0Ж'Ьчан1ю  В7^ 
1004  ст.  Уст.  угад*  суд.  (изд.  1892  г.)  отступившхе  отыЛры 
хриетхансвоВ  въ  нехрист1аасвую,  или  отъ  православнаго  въ 
иное  христхансвое  в^роаспов'Ьдан1е,  а  тавже  совратшвшесл 
нвъ  вЪры  православной  въ  вавую- либо  ересь,  во  всявомъ  слу- 
чае навидаются  въ  истинной  в'1р%  и  увещаются  духовнонъ 
начадьствонъ  по  правиламг  цервовнымъ^.  Такимъ  образомъ 
Улоз&ев1е  о  нававашяхъ,  назначающее  въ  иныхъ  случаяхъ  и 
цервоввое  доваяяае  и  завлючен1е  въ  монастырь,  за  отступле- 
П1е  отъ  православхя  въ  иное  христ)ансвое  испов^дан1е  цер* 
вовнаго  вавазан1Яу  вакъ  и  уголовнаго,  не  вазвачаетъ  въ  со- 
глас1и  еъ  нашпмъ  закоиодательствомъ,  ограничивающимъ  д'^я- 
тельЕОСть  цервоваой  власти  но  отношевш  въ  отступившпмъ 
отъ  нравослав1я  одними  лишь  вравуылен1ями.  Отступввшхе 
нзъ  христ1ансв0хъ  иснов'Ьданхй  въ  нсхрист1аясв1я  тавже  ио* 
ч^ыдаются  въ  духовБ01му  начальству  ихъ  прежняго  испю'Ьда- 
Н1Я  1ля  врааумлев)я  и  вазидан!»,  и  вром*!  того  подлежать 
^еще  большему  умален1го  граждангвой  правоспособности,  ч^мъ 
отступивпие  изъ  правоелав1я  въ  инослав1е,  тавъ  вавъ,  вром^ 
лишен1я  права  управлять  своими  им%н1ями,  они  теряютъ  права 
<;остоян1я  (ст.  185  У  лож.  ваваз.)  на  все  время  отступлев1я 
отъ  христнства. 

Г.  РаоЁОЯЪ  и  ерееь. 

Поият1е  расвола,  вавъ  преступлеа1я^  въ  ХУШ  в.  им1^ло 
очень  широв1й  смыа1Ъ.  Оно  обнимало  собою  и  д'Ьннхя  релл- 
г10знаго  харавтера  и  д4яшя  тольво  противогосударственныя, 
Объединяющимъ  моментомъ  во  вс^хъ  этихъ  видахъ  расвола 
является  единство  субъевта.  Расволъ,  вавъ  религ103но-государ- 
ственное  преступлен1е,  обнималъ  сл'Ьдующ1е  виды:  1)  совраще* 
В1е  въ  расволъ,  2)  отпаден1е  въ  расколъ,  3)  распространен1е 
расвольничесваго  ученхя,  4;  совершен1е  М1рянами  раскольни- 
вами  свщеннослужен1Я,  5)  упорство  и  отвазъ  отъ  обращевхя 
въ  православ1е. 

Расволъ,  тольво  вавъ  государственное  преступлен1е,  обни- 
малъ собою  1)  тавъ  называемый  потаенный  расволъ,  т.  е. 
увлонен1е  расвольвивовъ  отъ  записи  въ  двойной  овладъ, 
2)  самосожжен]е,  3)  уврывательство  расвольнивовъ  и  недоне- 
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сен)е  объ  нихъ.  Прибавииъ  къ  этому,  что  расволъ  явился  отяр- 
чающимъ  вину  обстоятельствомъ  при  сбвершеши  разввхъ 
другихъ  преступлешй,  кавъ  релипознаго  характера,  ваЕЪ  напр., 
при  богохульств'Ё,  Еогда  оно  учинено  расхольнивомъ,  такъ  и 
нерелиг10знаго,  наприм'Ьрг,  при  подд&1К^  фальшивнхъ  на^ 
спортовъ  и  Еазенныхъ  печатей,  при  1юб^гахъ  и.  т.  п.  Улн- 
ченвые  въ  дтихъ  преступлешяхъ  раеЕОльники  ви^ст'Ь  суди- 
лись и  за  содержаше  раскола  и  наоборотъ  ^). 

По  м'Ьр'Ё  того,  какъ  правительство  въ  отношеи1в  кг  рас- 
колу постепенно  переходило  оть  строгихъ  мЪръ  въ  смягчешю* 
этихъ  и'Ьръ  и  прекращешю  иресл^довашй  раскольнявовъ  за  вЪ- 
ру,  въ  народе  началось  севтантсвое  двиясеЕ1е.  Поавялся  ц^^ый 
рядъсектъ — ыоловапъ,  духоборовъ,  аудействующихъ,  схопцовъ,^ 
хлыстовъ  и  т.  д.,  на  воторяхъ  и  останавливается  теперь  вви- 
ман1е  правительства.  Эти  секты  стали  преследоваться  глав- 
нымъ  обравомъ  ва  ихъ  противогосударственный  и  противообще- 
ственный харавтерх.  Но  наввав1е  ииъ  осталось  цервовное,  и 
притомъ  не  ереси,  а  главнымъ  образомъ  раскола.  Такизгь 
образомъ  въ  начале  XIX  в'Ёва  этотъ  терминъ  раскола  поду- 
чилъ  совершенно  новое  и  даже  не  церьч)Вйое  ввачен1е.  Ииъ 
были  обозначены  во^  противоцерковвыя  ивътоаБб  время  про^ 
тивогосударственныя  секты.  Эта  терминолопя  впервые  узаво- 
няется  Сводомъ  Законовъ  Уголовныхъ  ^),  а  зат^мъ  она  пере- 
носится и  въ  Уложеше  о  наказан1яхъ. 

Поэтому  мы  раж^отринъ  сначала  расколъ  въ  первомъ 
указанномъ  смысле  его,  а  зат'Ьмъ  расколъ  во  второмъ  ега 
вначш10,  или  ересь.  Въ  завлюченхе  укажемъ  т^  ш>станов.1е- 
Н1Я  о  расвол'6,  как1Я  шгЬются  въ  Уложен1й  о  навазатяхъ. 


^)  Си»  «Очерки  С^иернагеэ,  Тульск.  Ш.  В1д.  1960  г.  ^&  11,  отр.  432— 
436. 

•)  Оя.  т.  ХУ»  ст.  132  тл-  1{^32  г.  (по  д»д.  1842  г.  ст.  205).  *Раскодь- 
ниЕОВъ,  какъ  то:  духобордевъ,  нкояоборцевъ,  мадакаЕ0В1,  1удействую1цнх* 
ж  др.  наставннЕОвъ  и  иосл^дователей  ереоей,  особенно  вредмыхи  оризнан- 
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АА*  Расммъ. 

1. 

Совра1цен1е  въ  расколъ. 

Совращен1е  въ  раскола,  кавъ  это  можно  ввд%ть  изь 
д4лъ  сыскного  приказа  ^),  преследовалось  на  основанш  ука- 
80въ  28  февраля  1722  года  *),  21  марта  1736  года  •)  и  13 
мая  1745  года  ^).  Въ  посл^лнемъ  указ'б  н^тъ  карательной 
санвщи;  хотя  и  велено  совратителей  преследовать  и  отдавать 
въ  св-Ьтсшй  судъ,  но  опред'Ьленнаго  нахазан1я  имъ  яа  это  пре- 
ступлен1е  не  было  назначено.  Но  въ  остальныхъ  указахъ  со- 
держатся данныя  для  онред'Ьлен1я  м^ры  нака8ан1я  за  совра- 
1цен1е  въ  расколъ.  Въ  1722  году  велено  было  совратителей 
наказывать  наравн*]^  съ  раскольническими  учителями  ^),  а  въ 
1730  году  навазаше  за  совращав1е  въ  расколъ  было  ужеопре- 
д'Ьлено  точно:  „если  кто  правов'Ърныхъ  раскольническою  нре- 
лест1ю  тайно  или  явно  обольститъ,  тавоваго,  по  жестокомъ 
въ  гражданскомъ  суд*]^  наказав1и,  посылать  въ  галерныя  ра- 
боты  в']^чно,  а  движимое  и  недвижимое  им'бше  отбирать  въ 
казну"  *). 

Такхя  же  почти  наЕазав1я  были  предложены  и  въ  Про- 
8КгЬ  1754  года.  «А  ежели  кто  изъ  правов'Ьрныхъ — читаемъ 
1Ш  во  2  ст.  19  главы— по  дерзостному  тайному  или  явному 
гЬхъ  раскольниковъ  обольщен1ю  уловлевъ  будетъ  въ  с4ти  по- 
гнбельныя  ихъ  прелести,  и  въ  томъ  по  надлежащемъ  изсл^- 
дован1и,  они  раскольники  будутъ  доказаны,  и  такимъ  преле- 
стникамъ  чинить  жестокое  наказан1е — с^чь  кнутомъ  нещадна 
и  ссылать  въ  каторжную  работу  в'З^чно,  а  движимое  и  недви- 
жимое им^н1е  ихъ  отписывать  на  Наше  Императорское  Ве- 
личество''.   Вторая  редакц1я  движимому   и  недвижимому  иму- 


»)  См.  «Очеркъ  СФвернаго*. 

*)  П.  С.  П.  т.  И,  Л  454,  п.  С.  3.  т.  У1,  Л  4009,  попячен'»  15  мая. 

«)  П.  а  3.  IX.  л  «928. 

*)  п.  с.  3.  XII.  Л  9156. 

»)  П.  С.  3.  41  Л  4009,  1.  14. 

«)  П   С.  3.  УШ.  Л  5554.  Тоже  въ  уш1В!Ь  21  м&р<а  1734  г,  IX.  Л  6923^ 
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ществу  сосланныхъ  совратвтмев  дмтъ  несколько  другое  на- 
8начен1е:  ^А  движимое  и  недвижимое,  им'1н1е  ихъ  отдавать, 
€жели  помгьщичьи,  то  ихъ  пол^ьщикамъ,  а  ежели  дворцовые, 
то  ихъ  родст^епникамъ^  котюрые  въ  благочестги  состоять, 
а  ежели  окажутся  и  родственники  ихъ  раскольники  ^),  то 
все  ихъ  им%н1е  конф^Егтпю^аТь^. 

Въ  проэБТ'Ё  1813  года  осовращенш  върасводъ  отд'Ьльно 
ве  говорится.  Тамъ  вообще  сватано  о  распространен1и  или, 
какъ  выражается  Проэктъ,  ^^рд^гсЬвг,яш'^  ереси  или  раскола 
{§  126).  Объ  этомъ  р^чь  будетъ  дальше. 

2. 

Отпадвн1в  въ  раеколъ. 

Въ  отношен1И  в4роотступниковъ  въ  расколъ  д4йствовалъ 
укайъ  отъ  8  января  1727  года,  къ  сожал'6н1ю  намъ  ')  не- 
известный, такъ  какъ  указа  этого  н4тъ  въ  Полномъ  Собран! и 
Законовъ.  Но  отступниковъ  въ  расколъ,  вероятно,  на  общемъ 
основан1и  сначала  посылали  для  ув'Ьщав1я  или  въ  какой-либо 
монастырь,  или  къ  Ректору  славяно-греко-латинской  Акаде- 
М1И  ^).  А  зат'Ьмъ,  если  совративш1йся  не  упорствовалъ,  то 
его  отправляли  въ  какой-нибудь  монастырь  на  исднтап1е  и 
для^эпитим1И,  какъ  поступали  и  вообще  со  вс^ми  обративши- 
мися изъ  раскола  въ  правое  л  ав1е  *).  А  въ  противномъ  ел  уча* 
съ  нпмъ  поступали  на  общихъ  основан1яхъ^  т.  е.  отсылали 
къ  гражданской  власти.  Светская  власть,  а  не  духовная,  су- 
дила также  и  вторичное  отпадете  въ  расколъ  *).  Какое  на- 
каван!е  практиковалось  въ  этомъ  случае,  мы  не  знаемъ. 

По  Проэкту  1754  г.  отпадпйе  или,  какъ  ихъ  называетъ 
Проэктъ,  „прельстйвш1еся" — отсылаются  въ  Св.  Синодъ  „для 
наставлешя  и  обрапхен1Я"  (19  гл.  2  ст.). 


^)  Бурсивъ  подлинника. 
*)  Тульск.  1п.  В«д.  19ел  г.  ДК  И,  сгр.  4аз.. 

^)  О  посл!Ьдяемъ   см.  Смлриовъ,   «Ист.  слав.-гр1Гкоудат^  аваА4и1иА,  М. 
1855  г.,  стр.  131  —  135 

«)  П.  0.  3   IX.  6421;  раньше,  си.  П.  €.  Е.  ф.  I.  Ш  74. 
^)  1.  а  3.  Ш.гА  А«01»  $  1Д.' 
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3. 

Распространен1е  раскольнического  учен1я. 

За  раснреетравев1е  рас^со^и»ничесваго  учен1а  винооные 
1'ожв  аоддежала  отв^Ьтственноети.  Распрострааешеиъ  раскола 
признавались  ве^  ]в%рн,  каБ1Я  ба  ни  бнди  употреблены  для 
чювращешя  въ  расколъ,  или  вакш  могли  бы  повлечь  отпаде** 
в  10.  Не  только  пропаганда  раскола  въ  современвомъ  вначеши 
этого  слова,  даже  простой  разговоръ  раскольника  съ  нера- 
ч^кольникомъ  о  предметахъ  сво^о  учен1я  разсматривадся,  какъ 
распрострацее]е  раскола.  Типичнымъ  выражешемъ  этого  воз- 
зр4н1я  служить  указъ  отъ  16  шля  1722  года  ^).  Зд4сь  гово- 
рятся, что  записавш1Йся  въ  окладъ  только  онъ  одинъ  и  счи- 
тался раскольникомъ  и  въ  этомъ  раскол'6  должепъ  состоять 
только  онъ  одинъ,  „а  другимъ  о  той  раскольнической  преле- 
С1'и  равговоровъ  и  учетя  не  точ1ю  пос1Ч>роннимъ,  но  въ  одномъ 
дом^  жнвущикъ,  никому  отнюдь  ему  не  произносять,  и  ни- 
зкого тому  не  учить  и  никакими  способы  къ  той  раскольни- 
ческой прелести  не  привлекать  и  учителей  расиольническихъ 
в  потаенвыхъ  расяюльниковъ  въ  домъ  къ  себФ  не  принимать 
и  противныкъ  правому  святыя  церкви  мудрован1ю  княгъ  на 
большее  имъ  прельщение  и  другимъ  на  собдавнъ  употребляе- 
ыыхъ,  какъ  печатныхъ,  такъ  и  письмеиныхъ,  отднюдь  у  себя 
ве  держать,  игдб  потаенныхъ  и  незаписныхъ  раскольниковъ 
в'Ьдаютъ,  объявлять  безъ  всякой  утайки*.  Запрещеше  завод вть 
равговоры  о  предметахъ  раскольническаго  лжеучешя  было 
повторено  въ  1786  году  *). 

Такинъ  обраэомъ,  къ  распространен1ю  раскола  были 
отнесены  1)  разговоры  о  раскольнической  прелести,  2)раопро- 
странен1е  кннгъ  етаропечатныхъ  и  новой  печати,  тетрадей, 
вконъ,  брошюрь  и  друг,  предметовъ,  священныхъ  для  раскель- 
никрвъ  ')  и  А)  державхе  вс^хъ  этвхъ  книгъ  и  предметовъ  у 
себя.    Это    преступлете,    распространеше   раскола,   едва  ли 


1)  л.  с.  3.  VI.  Д^  4052,  п.  7. 

')  л.  0.  8.  II.  Я  б»2Ч. 

^  Ттльсс.  1п.  В«А.  1900  т.  Л  11,  е*^  '434. 
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бывало  самостоятельнымъ,  а  В'^^роятп^е  только  побочныыъ^ 
всплывавшвмъ  наружу  при  другихъ,  или  при  совращев1и  въ 
расколъ,  или  при  укрывательств*  раскольниковъ  и  т.  п.  По- 
этому указы  и  не  выд'Ьляютъ  его  въ  особый  видъ  и  не  на- 
зпачаютъ  отд'Ьльнаго.наказашя.  ВъПроэкт*  1754  года  о  рас- 
пространен1п  раскольническаго  учен1я  говорятъ  б-я  и  част]'ю 
4-я  и  7-я  ст.  19  главы,  трактующей  ,,Раскольвыхъ  д4лъ  о 
учителяхъ".  РазсЬватели  раскола  и  распространители  всякихъ 
раскол ьническихъ  внигъ  подлежать  т'Ь лесному  нака8ан1ю  и^ 
ссылке  въ  каторжную  работу. 

4. 

Совершен1е  раскольниками  священ нод'Ьй- 

ств1й. 

Совершен1е  такихъ  таинствъ,  какь  крещенхе  и  отчасти 
бракосочеташе,  'такихъ  обрядовъ,  какь  погребен1е,  за  отсут- 
ств1емъ  правильной  преемственной  ]ерарх1и  раскольники  пре- 
доставляли по  нужд'Ь  и  М1рянамъ  Иногда  и  то  и  другое  со- 
вершалось беглыми  попами,  а  иногда  и  православными  свя- 
щенниками, но  ст.  особенностями  раскольническаго  обряда,  й 
церковная  и  правительственная  власть  воаетала  противъ  подоб- 
ной профанац1и  релпг1озеаго  культа.  Уже  цитованпый  нами 
}казъ  16  1ЮЛЯ  1722  года  этому  вопросу  о  совершен1и  рас- 
кольниками священнод4йств1й  посвящаетъ  особый  параграфъ. 
„  Понеже  усмотрено  изъ  д'Ьлъ,— читаемъ  »д4ськы, — что  вс-Ьм-ь 
раскольническимъ  д-Ьйствамъ,  большею  причиною  есть  то,  что 
по  суетному  ихъ  раскольническому  мн'1н1ю  попы,  паче  же  и 
не  посвященные  отправляютъ  всяк1я  церковные  потребы,  а> 
именно:  младенцевъ  врестятъ,  хотящнхъ  брачитися  в4нчаюгъ- 
и  умершихъ  погребаютъ;  того  ради  имать  у  вс^хъ  расколь- 
пиковъ  скавЕси  подъ  лишешемъ  им:Ьн]я  и  ссылкою  на  галеры,, 
кто  у  нихъ  оныя  потребы  на  передъ  сего  исправлялъ,  и  ны-. 
11*  исправляетъ,  то  есть  младенцевъ  креститъ,  брачившихся 
вЬнчаетъ,  и  болящихъ  испов'Ьлываетъ  и  причащаетъ  и  умер* 
птихъ  погребаетъ;  и  по  гЬмъ  сказкамъ  тавихъ,  кого  они  ио- 
а.а»&)тьу  сыски ва!Ь  чрезъ  нихъ  же  самихъ  къ  духовному  пра- 
влен1Ю,  и  сыскивая  допрашивать,  какого  611.ГБ  шиа,  и  ежели: 
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иоаъ,  ш/Ьыъ  носвящевъу  н  вм^^етъ  ли  свидетельствующую  свя- 
щенство его  грамоту,  и  гд^  служить  и  по  ухазу-ль  и  не 
подь  вапрещев1е1гь  ли  обр*Ьтается.  А  буде  недосвященный 
дФйствуетъ,  давно-ль  въ  расколе  я  в'Ьмъ  въ  расвол'Ь  приве- 
денъ  я  тавой  прелести  наученъ,  и  для  чего  тавъ  дерзостно 
^едавное  ему  д'Ьйствуетъ,  я  по  т^нъ  допросамъ,  учиня  обстоя- 
тельное о  нвхъ  сл'Ьдоваше^  тавихъ  поаовъ  по  обнавеши  свя- 
щенства, равно  съ  прочими  продерзатели,  по  содержашю 
прежде  состоявшихся  отомъ  Его  Императорсваго  Величества 
увавовг,  отсылать  для  нава8ан1я  и  ради  ссылай  на  галеры 
къ  св'Ьтсвияъ  управлешямъ.  а  движимое  ихъ  и  недвижимое 
им^ше  отписывать  на  Его  Императорсвое  Величество  и  со- 
держать подъ  Синодсвимъ  в'Ьдее1емъ'  ').  Православные  свя- 
тценняви,  если  они  „по  расвольничесвому  содержаа!ю  против- 
но что  дМствовали'',  подлежали  изкержешю  изъсана  и  духов- 
ному суду  *).  Касательно  совершенхя  требъ  въ  1722  г.  Св. 
Синодомъ  было  постановлено:  относительно  врещен1я — у  за- 
писныхъ  расвольнивовъ  д^тей  врестить  по  православному 
обряду,  а  тавже  при  бравахъ  см^шанныхъ,  вогда  одно  лицо 
православное,  а  другое  держится  расвола,  то  последнее  ,,да 
пр1иметъ  цорвви  святой  об^щан1е  съ  присягою".  А  вогда  оба 
расвольниви,  то  ихъ  брави  не  венчать,  а  брачное  сопряженхе 
ихъ  равсматриватц  вавъ  блудод'Ьян^е  ^).  Съ  расвольнивовь, 
допустившихъ  въ  своемъ  дом^  исправлеше  расвольничесвихъ 
'гребъ,  брали  штрафъ.  Тавъ  въ  1721  году  было  вел-Ьно  всЬхъ 
т^хъ  лицъ,  у  вого  „расвольничесвая  дЪйствовалъ  расвольяи- 
ч[есв!й  попъ'  Явовъ  Семеновъ,  оштрафовать,  именно  взять  ,съ 
важдаго  челов'Ьва  за  всявую  потребу  противъ  тяглаго  плате- 
жа ихъ  вдвое^.  А  о  самомъ  поп'Ь  Явов'Ь  Семенов^Ь  приговоръ 
Канцеляр1и  тайныхъ  розысвныхъ  дЪлъ  былъ  тавовъ:  „велено 
^п  него,  попа  Семенова,  священничесвхй  чвнъ  снять,  и  за 
€го  воровство  учинить  ему  навазаше — бить  внутомъ  нещадно 
и  сослать  въ  Соловецв1й  монастырь  въ  земляную  тюрьму,  е 
быть  ему  тамъ  до  вончины  жизни  неисходно".  Приговоръ 
атотъ,  за  см^рт1ю  осужденнаго,  не  былъ  ясполненъ  ^}. 


')  Н.  с.  3.  VI,  ^ё  40^,  п.  $;  П.  С.  П.  9.  И,  «721;  ер.  X  463,  в.  в  и  8. 
<)  Тахъ  же,  Л  4009,  п.  25. 

>)  Укааг  Св.  Синода  28  февр.  1722  г.,  я.  п.  б*  7,  П  я  И.  П.  С.  П.  т. 
11.  ДК  454;  ср.  Л  453,  и.  б  и  8. 
*)  П.  С.  П.  т.  I.  Л  117. 
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За  ксш)лнен1емъ  этихъ  ухавов«  вообще  сл^ммт  очень^ 
строго.  Къ  этому  Д*лу  била  прмвлечева  въ  С.-Пет^ургЬ 
полвц]^гг,  а  въ  другихъ  губершяхъ  и  городахъ— Губервсша  в 
Воеводская  канцелярии.  Такъ,  въ  1788  году  пяиъ  у  прежде- 
н1я]гьб11ло  велено  сыскивать  и  отсылать  въ  Сиаодъ  т^хграо- 
нольииковъ,  которые,  не  бывъ  посвящены,  дерзали  священно- 
дМствовать.  На  ототъ  преднетъ  быль  дан*ь  особей  укавъ  *). 

Въ  Проэкт'6  1754  года,  новторяющеиъ  приведенную  тв- 
раду  изъ  укава  16  шия  1722  года,  ва  совершеи1е  расколъня- 
камн  свящеянод'Ьйств1я  вел'Ьво  съ  виновными  наступать,  какь 
съ  святотатцами,  т.  е.  отсечь  голову  и  т^ло  иоложить  на  но* 
лесо  (гл.  19,  ст.  6). 

Проэктъ  1813  года,  вообще  екупой  по  чаети  ностано- 
в.1ен1й  о  ересн  и  раско^^к,  объ  втомъ  преетуплеши  соверпеидо^ 
умалчиваетъ. 

5. 

Потаенный  расиолъ* 

Потаенный  расколъ,  т.  е.  содержан1е  расколи  бепъ  вашг- 
си  въ  двойной  подушный  окладъ,  преследовался  весьма  стро- 
го, особенно  въ  первую  половину  XVIII  стол4т1я.  Основа- 
&1емъ  для  возбужден1Я  пресл'Ъдовантя  служили  у1(аа«1  2  марта 
1718  г.,  15  мая  1722  г.  н  8  января  1727  *). 

Вс4хъ  сысканныхъ  потаенпыхъ  раскольяиков'ь  при  Петр*^ 
было  велено  отсылать — мхрскихъ  на  каторгу,  а  мона^овъ 
и  монахине  въ  монастырь*  подъ  началъ '),  ири  чемъ  расколв- 
ническШ  окладъ,  который  они  не  заплатили  но  укрывательству, 
съ  нихъ  взыскивался  неопустителъно  *)  и  даже  въ  двойномъ 


')  0.  с.  в.  IX.  Д1  6415. 

^)  Оерваго  и  послФдндго  указ^въ  нФтъ  въ  Поля.  Собр.  ВиЕоиовг.  С% 
содержан1енъ  послФдняго  мы  не  «накомн,  а  содеряишк^  !1«|^»ар^  приведено- 
-Ьъ  увеаИ;  ^Ь  !№»  172^  г.;  ем.  Н.  С  3.  «.  Т1. 1^  4А^г  я-  16,  а  тасуе  въ  П. 
С   П.  т.  II,  ДК  454,  п.  20. 

*)  Ом<  уЕав!  и  мая  17Я2  в.,  н.   )&. 

*)  Тамъ  же,  п.  17. 
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жолпеетв^  ^)  н .  слагался  тодьв»  прж  воавращвв1Е  ихъ  въ  жра^ 
М(»«В16  ')«  Въ  сомв'Ьтств1е  этнмъ  уг^вожешжъ,  напр.,  въ 
Нжтвемъ  Новгороде  въ  1721  году  1&  раскодъжжшаЬъ  ^аажа- 
8аж1е  9инено  ж  воздрж  вынаты  8а  ю,  что  онв  ашлж  потаежно 
въ  раовол;^  Е  отъ  окладу  ужрнвалжсь,  в  отъ  ожихъ  семь  це* 
лов^къ  ве  обратввш1еоя  н  протигаинв  святой  Церввж  но  Его 
Царсшм'о  Велвчества  жмаквому  уваву  повланн  въ  ваторжкук» 
ра(^у,  а  два  чедов^^....^  кож  обратжлиеь^  вел^во  отослать 
въ  Св.  Прав.  Овнодъ^.  Ов«  Сжнодъ  поетановвлъ  втжхъ  двухъ 
послать  въ  Ллевсандровевевую  лавру  для  осввд'Ътельетвованвя 
^сущедь  оные  ко.оввт^й  ц«рвви  отъ  рДсколу  обратились '^  '). 
Да4ьв1н1щал  вхъ  судьба  те  в8в1Ьстна. 

При  ЛнжФ  Ьажнови^  сысжаниыхъ  раекольнжвовъ  отпра*- 
влялж  вли  въ  хонастнрж  жа  самую  тяаелую  работу  ^),  жли  на 
ваводн  ^)|  гд^  ж  дерокали  жхъ  до  т^хъ  ооръ,  нова  они  упор-* 
отвовалж  въ  евоемъ  раскол!  ж  не  хотели  обратиться  вънра^ 
вославной  цержвн. 

И  п%  поел^цующюе  врежж  съ  потаенннми  раскольнивамж 
былв  вел'Ьш)  поступать  во  всей  строгости  важоиовъ  % 

ВсЬ  эти  увавн  иотерялв  свою  сжлу  оъ  отж'бжою  въ 
1782  г«  двовного  додуошаго  оклада,  въ  еилу  чего  оодержажм 
расжшц  ни  явное^  ни  гайяое,  не  свало  бол'Ье  Ьреетуплешбмъ* 

6. 
Тйоршоё  йребывая1в  иъ  раскол11. 

Удоряое  цребыванге  въ  раскол!  и  необращед1е  жвъ  ра- 
скола, къ  православное  церави  ставилось  въ  вину  судимым^ 
за  раСволъ.  Фандтичнаа  привбрле^нность  къ  раскод^у,,  въ  сшр^ 


')  П.  С.  Й.  1"!.  3^  $54Г.  Варо^ёв^,  ««из'в^встяо,    сс^блюдалось  нд  прак- 

')  Увмъ  15  мм  1722  г.,  п.  17. 

»)  П.  С.  Б.  Т.  Л  108.  -  

*)'и.  с.  3.  X,  »7Щ;  Сг.  ХГ.  *  Щ^.    . 
*)  П.  С.  3.  IX.  }к  6835;  Ср.  X.  7И». 
^)  П.  С.  3.  ХУ1.  X  12067. 
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съ  другими  видами  раскола,  могю  иногда  вшвать  очень  и 
очень  суровыя  кари.  Такъ,  ъъ  1722  г.  б1иа  учинена  каюь 
Васи11Ю  Левину,  который  бнлъ  фанатичяшгь  поборнявомъ 
и  распространителемъ  раскола:  ему  бадъ  отр^ванъ  яввкъ, 
огс^чева  голова,  а  туловище  сэпжено  ^).  Въ  1753  г.,  по  рас- 
поряжешю  конторы  тайныхъ  ровысвннгъ  дйлъ  балъ  по- 
слаиъ  въ  Соловецк1й  монастырь  раскодьщикъ  дьячковопй  сынъ 
Иванъ  Яковдевъ.  Въ  инструкщи,  присланной  вм'кегЬ  съ  янмъ, 
приказываетеа  содержать  его  въ  большой  строгости.  « Раскол ь- 
щика  дья^кова  сына  Ивана  Яковлева — говорить  янструкщя — 
ва  злод^йственныя,  богопротивный,  важныя  его  вины  (о 
которыхъ  въ  тайной  канцелярхи  явно),  сверхъ  бывшаго  ему 
ровыека,  вместо  смертной  кавни,  учинять  жееточайоюе  на- 
хазанхе:  бить  кнутомъ  нещадно,  и  выр1^авъ  новдри  (которое 
ему  и  учинено),  скована  въ  ручныжъ  и  ножныхъ  кандалахъ, 
содержать  въ  оеобомъ  уедияенномъ  м'Ьс^г^Ь,  подъ  кр^пкимъ 
варауломъ  никуда  не  исходна,  и  постороннвхъ  ему,  1фом*Ь 
вараульннхъ,  ни  для  ^о  не  допускать  и  караульяымъ  же 
разговоровъ  съ  ннмъ  нивакихъ  и1гЬть  не  вел^Ьть,  а  аисемь  ни 
къ  кому  ни  о  чемъ  писать  ему  не  давать,  чего  ради  пера, 
чернидъ  и  прочаго,  ч'Ьиъ  можно  писать,  отнюдь  бы  при  немъ 
не  было;  смотреть  же  накрепко  того,  дабы  онъ  каковнмъ 
обравомъ  не  могъ  утечки  учинить,  и  во  время  того  его  содер- 
жан1я  пищу  ему  давать  токмо  одинъ  хл'Ьбъ  и  воду.  А  елюли 
паче  чаян1я,  оный  Яковлевъ  етанетъ  проивносить  каковыя 
важныя  и  непристойный  слова,  тогда  ему  въ  ротъ  класть  кляпъ, 
который  вынимать  тогда^  когда  ему  пища  д^вада  бмЕТь  и  хл^Ьбъ, 
и  о  томъ  ваписывая  и  содержа  секретно  ивъ  онаго  монасты- 
ря писать  въ  Тайную  Канцелярш**  *). 

Упорное  пребывате  въ  расколе  обычно  ставилось  въ 
близкую  связь  съ  другимъ  преступлешемъ — потаеннымъ  раско- 
ломъ,  что  и  понятно,  такъ  какъ  „двойной  окладъ  на  нихъ 
(т.  е.  раскольниковъ),  какъ  выражается  укавъ  1С  1юля  1722  г., 
положенъ  за  то,  что  по  упрямству  своему  обращаться  ко 
святой  церкви  и  въ  соединен1и   съ   православными   быть    не 


')  Есиповъ,  Раскол.  ДФла,  ХУШ  ст.,  Ф.  1  (ОПВ.  Ш!  г.Х  ефр.  52—54. 
^)  «Русск.  Стар.»,  т.  56,  стр.  662. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  329  — 

хотятъ*.  ^).  Суду  за  упорное необрасцеахе  изъ  раскола  предше- 
ствовало ув%щан1е.  Это  уЕгЬщан1е  производилось  разными  лицами 
и  учрежден1ями.  Относительно,  напр.,  Московской  еаарх{и  им'Ь- 
ютоя  св4д1^н1я,  что  раскольниковъ  для  ув']&щан1я  отправляли  въ 
Духовную  Дивастерхю  •),  или  въ  ректору  С лавяно-греко- латин- 
ской Акадбм]и '),  или  же  къ  особьи^ъ  наказнымъ  священникамъ  ^). 
Иногда  раскольниковъ  для  увёщашя  отправляли  въ  монастыри. 
Тавъ,  въ  1728  году  Раскольнической  конторой  бнлъ  препро- 
вожденъ  въ  Сенатъ  тяглег^ь  Малыхъ  Лужниковъ.  записной 
борода<1ъ  и  раскольникъ  Андрей  Бмельяновъ,  котораго  за  не- 
алатежъ  бородяныхъ  денегъ,  въ  разм'Ьр'Ь  355  р.  50  к.,  для 
заработывашя  т4хъ  денегъ,  контора  присудила  въ  каторжную 
работу.  Сенатъ  объявилъ  ему,  что,  если  онъ  бороду  станетъ 
брить,  то  его  въ  каторжную  работу  не  пошлютъ,  но  онъ 
брить  бороду  отказался.  Тогда  ему  бороду  остригли,  но  онъ 
я  поел*  того  пребывалъ  въ  своемъ  упорстве.  Сенатъ  раз- 
судилъ,  что  если  его  послать  въ  каторжную  работу,  то  онъ 
за  старост1Ю  работать  не  сможетъ,  и  будетъ  лишь  напрасная 
трата  на  него  казенныхъ  кормовыхъ  девегъ,  почему  р4шилъ 
просить  Синодъ  принять  его  на  дв'Ь  нед']&ли  въ  Спасск1й  мо- 
настырь, гд'Ь  ув'1щавать  его  обратиться  въ  православ1е,  а  если 
не  обратится,  прислать  его  обратно  въ  Сенатъ.  Св.  Синодъ 
принять  раскольника  въ  монастырь  согласился,  но  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  присланъ  былъ  вёъ  Сената  караулъ  для  присмотра  надъ 
вимъ.  Пробывъ  дв'Ь  нед'бли  въ  монастыр'6,  Бмельяновъ  не 
обратился  въ  православ1е  и  былъ  отосланъ  обратно  въ  Сенатъ  ^). 
Посл'Ь  того,  какъ  ув^Ьщан1е  не  ии'Ьло  силы,  содержащаго  рас- 
воль  за  его  упорство  предавали  суду.  Сыскной  Приказъ  въ 
етихъ  случаяхъ  руководствовался  7  п.  указа  16  1юня  1722  г. 
и  не  вошедшимъ  въ  Полное  Собраше  Законовъ  указомъ  22  Ав  • 
густа  1733  г.  9то  касается  наказашя  за  упорство  въ  расколе, 


*)  п.  с.  3.  т.  VI.  л  4052;  П.  С.  П.  т.  II,  }к  721,  ц.  7. 

*)  0.  А.  С.  С.  т.  ТШ,  1728  г.  Л  541. 

Ъ  Смжрновъ,  Шстор1я     Сла^.-гр.-лат.     Академии,     1Г.    1855  г.,  стр. 

*)  П.  С.  П.  т.  УП,  )к  2481.  И1$т.   Моск.  "еп.   управ,   ч.   И,  м.  I,  5  104, 
гтр,  140. 

*)  0.  А.  С.  С.  т.  VIII,  1728  г.  X  605. 
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то  при  ПетрЪ  Веливомъ  обычнымъ  наказавхеьъ  была  евы,п&*^ 
М^стомъ  ссылка  первоначально  била  Свбнрц  во  вф  1722  году, 
по  именному  укаау  Петра,  вместо  Сибири^  расводьниловъ^ 
велено  ссылать  въ  Рогервввъ  ^).  Тмъ  вакъ  ва  практвв^Ь 
упорное  пребыван1е  въ  расколе  нер^дво  соединялось  съ 
другими  видами  раскола,  чаше  всего  ръ  пот^иенннмъ  рлеколом'ь, 
то  и  наказанхе  полагалось  одинаковое  съ  нака8ан1емъ  ва  этогб 
посл'Ьднхй:  такъ,  въ  1749  г.  Севатъ  приваэдлъ  цот^нвых'ь 
расвольнпковъ  Боровекаго  у']&8да,  вотчинника  Архавгельсааго 
собора  крестьянина  Никиту  Ларшнова  и  жену  его  Агафью^ 
Прокопьеву  за  необращеше  ихъ  изъ  раскола  ко  святой  церквв, 
до  исправлешя  въ  в^^р'Ь  послать  Ларгонова  въ,  С.  Штербургъ 
въ  Адмиралтейскую  коллег]ю,  въ  каторжную  работу,  а  жеву 
его  въ  Оренбургъ  чрезъ  Сыскной  Пряказъ  ').  Время  ссылки 
отчасти  зависало  отъ  того,  выражали  раскольники  или  н^тъ 
желанхе  обратиться  въ  православхе.  По  3  п.  сенатсхаго  указа 
отъ  4  Ноября  1721  г.  повел'Ьш):  „Въ  каторжной  работе  быть 
раскольникамъ,  пока  обратятся^  а  какъ  обратятся,  тогда  для 
опред^лешя  посылать  въ  Св.  Синодъ"  ^). 

7. 

Самоеожжби1е  раекольниковъ  ^). 

Наказывать  самосожигателей  правительство  вынуждалось 
и  т^мъ,  что  не  могло  допускать  среди  подданныхъ  подобный 
антицерковный  и  антигосударственный  фанатизмЪ|  и  потому, 
что  въ  сожегшихся  оно   теряло   своихъ    тягловыхъ    олатель- 


>)  п.  с.  3.  т.  VI,  ^  4109;  П.  С.  П.  т.  II,  *  тап  0.  А.  С.  С  *.  XI,  1722  г. 
*  1118. 

-)  П   С.  3.  т.  ТШ,  X  9582.  ^ 

»)  Ваято  н$ъ  0.  А.  С.  С  1721  г.  Л  704. 

*)  ЙсточннЕЯ  къ  статье   о  самосожжен!!:    Сырцовъ^  «Саяосожвт;  <Ш1 

въ  Р7С.  расколи  (со  2  иол.  XVII  в.  до   жонца  ХУШ)  въ  ^т.   Об.  Есш.  ж  Др^ 
1891  г.  ЕН.  3.  (=158).  .  •  .:     . 
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щнковъ,  и  ноФому,  нав|(жецъ,  что  самосожжевш  ао  своему  юри-* 
дическому  характеру  одвородно  съ  самоубхЗствоиъ,  а  поел']М* 
вее  я  Во0нск1й  Артикулъ  (гд.  XIX,  ст.  164).  и  Морской  Уставъ 
(ч.  I,  кн.  5,  гл.  XV,  ст  117)  наказывали  строго:  покусивш1йся 
на  саноубхйство  иодлежалъ  позорной  смерти.  Самосмжигателей, 
ъъ  видахъ  острастки,  сначала  Штръ  вел^лъ  сожигать.  Въ 
своемъ  письме  къ  Вин1усу  относительно  атого  предмета 
онь  вырахалсл:  „такимъ  ворамъ,  которые  собравъ  людей^ 
сжигали^  безъ  всякой  пощады  во  страхъ  инымъ^  такимъ  же 
ворамъ,  сжечь^  ^).  Но  напрактвк^Ь  поимка  сожигающихся  ра- 
скольниковъ  р']&дко  бивала  удачна:  фанатики  очень  часто  со- 
жигались  на  глазахъ  послаиныхъ  къ  нимъ  командъ,  каторымъ 
оставалось  лишь  констатирован1е  фактовъ  самосожжен1й.  Съ 
ц'Ьл1ю  аредотвращен1я  этихъ  случаевъ  публиковались  во  все- 
общее сЕ1^д%н1е  особыя  пастырсшя  ув'Ьщан1я  ^).  Приб'Ьгали  и 
къ  другимъ  м'Ьрамъ.  По  указу  Св.  Синода  20  Ноября  1723  г, 
на  всЬхъ  вотчивииковъ  и  оом^щиковъ  предлагалось  возложить 
наблюден1е,  во  1-хъ^  ватЪмъ,  чтобы  поблизости  ихъ  пом^стхй 
и  селъ  въ  л'1сахъ  небыло'никакихъ  раскольническихъскитовъ 
и  пуетиаекъ;  во  2-хъ,^ — наблюден1е  и  ув4щан1е  вс4хъ,  про 
кого  они  узнали  бы,  что  тЬ  склоняются  къ  еамосожжентю,  а 
кто  ихъ  слушать  не  будетъ,  подъ  кр'Ьпкимъ  караулокъ  держа.ш 
бы  и  ув1^щали  совм'^^стно  съ  духовными  управительми  '). 

ПрЕ  Елизавете  Петровн']^  въ  1756  году  бцло  велено  нака- 
зывапьзачишциковъсамосожжешй  „политическою  смертью"*), 
которая,  какъ  изв'Ьстно,  состояла  въ  томъ,  что  вяновнаго 
клали  на  плаху  и  объявляли  ему  смерть,  а  потомъ,  поднявъ 
съ  плахи,  посылали  въ  каторжныя  работы. 

Массовыя  самосожжен1я  раскольниковъ  им'Ьли  м^сто  до 
царствовашя  Петра  П1.  Въ  1762  году  1  февраля  былъ  изданъ 
важный  укавъ  етвосительно  еамоео»жен1й«  ;,ЦравитеАСтвующ1й 
Сенатъ — читаемъ  въ  этомъ  указ-Ь — приказали:  во  вс4  губерн1и 
дослать  указы^  которыми  вел'Ьть  во   всЬхъ   м'Ьстахъ   каждой 


^)  СодорьевФ,  Исх.  Росе1н,  г.  ХУ,  стр.  112  ж  д. 

*/  Н'апр.  1722  г.  П.  С.  3.  т.  Т1.  )^  4053;  П.  С.  Я.  т.  II.  Л  о88;  0.  А.  С 
С.  т.  II.  1722  г.  )6  528;  0.  А.  С.  С  т.  И,  ч.  I.  ть-т:,  пржаг.  IX. 
*)  П.  С.  П.  к  Р.  по  ВФд.  Прав.  Испов.  Сер^  1^  т.  8,  ^&  1149. 
*)  П.  С.  3.  т.  Х1У.  Лё  10644. 
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губерн1и,  своего  в-Ьдомс тва  обстоятельно,  черезъ  кого  пристойно 
развЬдать,  н^тъ  ли  гд^Ь  раскольническихъ  для  сожзкешя  своего 
сборищъ,  и  ежели  гд4  так1я  богомер8В1Я  сборища  окажутся, 
то  немедленно  посылать  туда  достойяыхъ  людей  и  велеть 
инъ  всячески  стараться  чрезъ  ув^щатя  отг  такого  оннхъ 
раскольниковъ  душеаагубнаго  нам'брешя  удерживать,  и  спра- 
шивать ихъ^  чего  ради  они  такое  душепогибельное  намЪреше 
чииятъ;  и  ежели  показывать  булутъ,  что  такое  богомерзкое 
нам'Ьрев1е  воспр1ЯЛи  они  отъ  прнчиняемыхъ  имъ  по  одному 
ихъ  расколу  прит^снетй  и  забиран1я  подъ  карауль,  то  ихъ 
ув-Ьрить,  что  производимый  объ  нихъ  сл'6дств1и  уже  уничтожать 
повел'Ьно,  которыя  и  действительно  нын*  оставить  и  содер- 
жащихся подъ  карауломъ  тотчасъ  въ  домн  отпустить  и  вновь 
никого  не  забирать  и  быть  т^мъ  пославнымъ  въ  оныхъ  м^стахъ 
до  т^хъ  поръ,  пока  гЬ  раскольники  совсЬмъ  то  свое  душе- 
погибельное намерен1е  оставятъ  и  разойдутся  въ  домы^  М. 

Посл^  ВТОГО  число  самосожжен1й  значительно  умень- 
шается. Впрочемъ,  единичные  случаи  самосожжен1я  (какъвто 
видно  изъ  статьи  Сапожникова:  ^ОамосожиганСе  въ  русскомъ 
раскол*")    им*ли    м^сто  и  поел*  указа  1  Февраля  1762  г. 

Въ  80-хъ  годахъ  XVIII  ст.  пропов^дникомь  самосож- 
жен1я  быль  н*кто  Мензелинъ.  Его  пропов*дь  им*ла  громадное 
вл1ян1е:  у  него  явилось  много  последователей  и  начался  ц*- 
лый  рядъ  ]иассовыхъ  самосожжентй.  Въ  1782  г.  Мензелинъ 
съ  его  сообщниками— Осипомъ  Замираловымъ  и  Даниломъ  Глад- 
ковымъ-были  схвачены.  Мензелинъ  былъ  сосланъ  въ  Рогер- 
викъ. 

8. 

Укрывательство  раскольниковъ. 

Въ  связи  съ  содержан{емъ  раскола  стоить  еще  одинъ 
видъ  его,  это — укрывательство  раскольническихъ  учителей  и 
поповъ  и  недонесен1е  о  потаенныхъ  раскольникахъ.  Посл'Ьднихъ 
было  запрещено  принимать  къ  себ*  въ  домъ    ').  А  ^которые 


>)  п.  0.  3.  «.  XV.  Д^  1 1434. 
^;  П.  а  3.  т.  ?1.  л  4052.  п.  7. 
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раскольники  держать  въ  домахъ  у  себя  потаенныхъ  своихъ 
поповъ,  или  учителей,  ва  сказками  своими  каковы  о  недержаБ]'и 
ихъ  при  заоиск'Ь  въ  расколъ,  подъ  потерянхемъ  живота  и 
ии^^н1я  даны:  такимъ  гдЬ  что  надлежитъ  чинить  противъ  ихъ 
обязательства;  а  которые  не  обязались,  а  просто  записались 
въ  расколъ,  т^хъ  отдавать  суду  гражданскому;  а  какъ  первые, 
такъ  и  друпе  должны  поставить  утаеваемыхъ  у  себя  поповъ 
и  учителей**  ^). 

Духовныхъ  особъ,  цотакающихъ  раскольникамь,  лишали 
сана  и  ссылали  въ  монастыри.  Наир.,  попъ  беодоръ  Матв^^евь 
былъ  въ  1723  году  лишенъ  сана  и  сосланъ  въ  Соловацшй 
монастырь,    гд4  ему  велЬно    быть  простолюдиномъ    в4чно  ''*). 

ББ.  Ересь. 

Въ  начал*  XVIII  в.  за  ересью  признавалось  главпым:ъ 
образомъ  религшзное  значеше,  и  каралась  она  высшей  м'Ьрой 
наказашя— смертью  чрезъ  сожжеше.  Юридическаго  различтя 
отд'Ьльныхъ  моментовъ  этого  преступлен1Я  не  проводилось. 
Содержаше  ереси  или  распространеп1е  ея  было  бе.фаллично 
для  состава  этого  преступдея1я.  Случаевъ  наказан1я  вольно - 
думцевъ — еретиковъ  было  не  мало.  Такъ,  еще  въ  XVII  в., 
въ  1689  г.  былъ  сожженъ  Кульманъ  за  распространен1е  вольпо- 
МЫСЛ1Я  и  еретичества  ^). 

Въ  1701  голу  былъ  сожженъ  Гришка  Талицшй  съ  своимъ 
сообщникомъ  Савинымъ  за  сочинеехе  и  распространенте  въ 
народ*  тетрадей  о  томъ,  что  Петръ  Велишй— аптихристъ, 
или,  говоря  словами  поздн*йшаго  синодскаго  указа  1722  года, 
за  то,  что  „ради  возмущен1я  людемъ  писалъ  письма  плеваль- 
ныя  и  ложныя  о  пришествии  антихристов* ***).  „Къ  сожал'Ьн1ю, 
говоритъ  Серг4евск1й  *),  намъ  неизвестно  ни  одного  подроб- 
наго  описашя  этой  казни,  но  и  отрывочныя,дошедш1я  донасъ 


М  п.  с.  3.  т.  У1,  ]&  4009,  п.  15. 

*)  Опжс.  доктм.  н  дФлъ  Арх.  Св.  Сяк.  т.  У.  X  30. 

»)  Н   С.  3.  т.  %  1Н58. 

*)  П.  с.  3.  У1,  *  3891;  П.  С  П.  т.  П.  )6.  385. 

^  «Накмаи1б  въ  рус  прав!  Х?11  в.п  СПВ.  1887,  стр.  120-121. 
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^св4д%н1я  достаточны  для  составлен^  хорошей  картины  этого 
сожжешя,  не  только  медленнаго,  но  н  осложненнаго  какими- 
то  небывалыми,  ыутательными  дополнешяни.  Ио  выражешю 
упомянутаго  синодскаго  указа,  это  было  даже  не  сожжен1е,  а 
.копченге.  „Во  время  казни,  коаадн1емъ  творимой,  говор итъ 
этотъ  указъ,  Талицюй,  не  стерпя  того,  покаялся"....  Штрален- 
бергъ  сообщаетъ,  что  Талицкаго  и  Савина  въ  тетее1е  8  ча- 
совъ  обкуривали  (^егаисЬе*  ипй  дезсЬтапсЬе!;)  какимъ-то4д- 
кимъ  составомъ,  отъ  котораго  у  нихъ  вылезли  всЬ  волосы  на 
голове  и  бород*  и  все  т'Ьло  начало  таять,  какъ  воскъ  (^{е 
■\УасЬ5  ги  всЬтеИгеп).  Зат4мъ  ихъ  сожгли  вм4ст4  съ  эша- 
фотомъ  ^).  Одинъ  современникъ — очевидедъразсказывалъ:  ^Та- 
лицкаго  видЪлъ.  Ввд'Ьлъ,  какъ  нодъ  него  к1/рбво  подпускали". 
|Во  время  этой  страшной  кавои  къ  Талицкому  на  костеръ  не 
однократно  поднимались  для  покаяшя  и  допроса  Преображен- 
СК1Й  священннкъ  и  ведоръ  Плещеевъ"  ^). 

Въ  1713  году  началось  д'Ьло  Тверитинова  и  его  едино- 
мышленниковъ.  Ихъ  ересь  состояла  „въ  иконоборстве  и  въ 
непочитан1и  Св.  Бож1ихъ  угодниковъ  и  гнущеши  св.  апо- 
стольскою церков1ю".  Посл'Ь  допроса  виновдыхъ  въ  Москв* 
и  Петербург'^,  они  были  отправлены  къ  м'Ьстоблюстителю  пат- 
р]аршей  каеедры,  Митропол.  Стефану  Яворскому,  ^алл  осви- 
д'Ьтельствован1я  духовн*"  ихъ  православ1я.  Хотя  Стефану  и 
были  поданы  еретиками  испов*дан1я  ихъ  вЪры  въ  дравослав- 
номъ  дух'Ь,  однако  въ  виду  вновь  вайданныхъ  иконоборныхъ 
сомнительныхъ  тетрадей,  принадлежавшихъ  виновнымъ,  Сте- 
фанъ  не  нашелъ  возможнымъ  ихъ  „оправдать  въ  церкви  все- 
народно". Стефавъ  сосха^лъ  ,ув4щаше  къ  правосдавнымъ", 
въ  которомъ  приглахпалъ  вс^Ьхъ,  кто  Тверитинова  „прежде 
еретичествовавша  зваетъ,  аисашемъ  же,  или  сювесы,  или 
инымъ  образомъ  ересь  свою  между  правов!]^рнымф[  р^Ъевающа 
вид'Ёлъ  есть  или  слышалъ  есть,  тотъ  объявдялъ  бы  абъ  дтомъ 
духовному  собору".  Новыя   данныя,  собранныя  посл4  вызван- 


>)  3^^аЪ1епЪе^?,  В.  Лотй  ип(1  оа(.  ТЬе!!.  у.  ^«гора  п.А^а,  ^.  248. 

*)  Всяповъ,  аРасвол.  д'Ьла  ХУ1П  в.»  т.  I,  стр.  7;  Ёскцоаъ,  «Людв  ста- 
раго  вФка»,  стр.  100.— &тотъ  ж  пр«двдущ{в  цитат?  ввятщ  у  СвргДевскаго: 
^Нава8ан1е  е1с.  стр.  12 Ь^  прим.  I  н  2. 
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гкгхъ  етимъ  ув^щан1емъ  покаэанШ,  а  равно  и  нконоборный  по^ 
стуоокъ  цирульника  бомы,  намъ  уже  изв'Ьстный,  новели  за 
собою  то,  что  освященйый  соборъ  съ  Митр.  Стефаномъ  во 
глав-Ь  нашелъ  необходимамъ,  для  умиротворен1я  взволнован- 
выхъ  умовъ,  предать  виновныхъ  анаееи'Ь 

Это  было  24  Октября  1714  года.  Приводимътекстъ  этого 
соборнаго  постановлешя.  „Мы,  зд*  благодат1ю  Всесвятаго 
Духа  собранн1и,  Всеросс1йскаго  православ1я  арх1ереи  и  про- 
Ч1И,  зд*  присутствующ1е  духовнаго  сана  чины,  имуще  толикъ 
облакъ  о  ихъ  ерес^хъ  свидетелей,  исполняюще  же  наоге  зва- 
Н1е  и  законъ  Бож1й  церковный  и  граждаасшй,  повел1квающ1й, 
да  при  двоит  или  шрехъ  свидгыпелехъ  стаиетг  всякъ  глаголъ^ 
соборн^  объявляемъ  яхъ  таковыхъ  быти,  какозыхъ  сами  себе 
явиша  еретиковъ  и  не  хотящихъ  покаятися,  но  ядъ  явный 
свой  утаити  хотящихъ  на  поврежден1е  и  иныхъ,  мечемъ  ду- 
ховнымъ  отъ  Христа  Спасителя  намъ  дарованнымъ,  аки  уды 
неисц'Ьлимые,  огь  т-Ьла  Христова,  цервве  Его  святыя,  отсЬца- 
емъ  и  анаеем'Ь  предаемъ,  именно:  ересеначальнвка  и  лжеучи- 
теля ихъ  Димитр1я  Евдокимова  сына  Тперитинова,  отнюдь  не 
вающася,  и  ученика  его  Михаила  Андреева  сына  Косова,  иже 
недоволенъ'  сжятен1емъ,  еже  въ  девятьлесятомъ  году  злодей 
со  злод'Ьями  Сф^льцамн  на  гражданство  противу  обоихъ  за- 
коновъ  воздвизаше,  еще  и  нын%  новый  ковъ  на  церковь  Бо- 
Ж1Ю  съ  единомышленными  воздвизаетъ  и  ничтоже  отъ  святыя 
церкви  требуетъ,  и  вому  Иванова,  не  токмо  не  покаявшася, 
но  бевзакоше  къ  беззаконтю  приложивша  обруган1емъ  образа 
угодника  Бож1я,  иже  во  святыхь  отца  нашего  Алексея.  Да 
будутъ  убо  С1И  самоосужденн1и  еретики  прокляты  отъ 
седьми  соборовъ  вселенскихъ  и  отъ  нашего  смирен1я  и  имена 
ихъ  да  напишутся  въ  церковную  роспись  съ  прежними  ере- 
тиками, имъ  же  С1И  подражатели  и  насл'Ьдницы  явишася^. 
Поел*  сего  осужден1я  соборъ  предалъ  ихъ  гражданской  вла- 
сти, моля  „хриотоподражательное  гражданство  не  отлагать 
суда  церковнаге". 

Изъ  подсудимнхъ  прежде  всего  была  решена  участь  вомы 
Иванова,  котораго  за  его  богохульство  велено  было  сжечь. 
Съ  21  Марта  1715  года  начались  въ  сенат-Ь  „консил1умы" 
для  слушан1я  „иконоборнаго  д-Ьда**.  Д*ло  тянулось  до  конца 
1717  Гм  когд»  Петр?»  имевнымъ  указомъ  вел'Ьлъ  л'бкарю 
Дмитр1Ю  Тверитинову    быть   въ  дон'Ь  Митр.    Стефана  въ  л'Ь- 
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карской  служб']^,  а  часовника  Кудрина  и  вупецваго  сына  Мар- 
тынова послать  Бъ  ;1ругвмъ  арх1ереямъ  и  быть  у  нихъ  ъъ 
службахъ  по  ихъ  разсмотр-Ьвхямъ.  Тверитиновъ  поел*  этого 
несколько  разъ  обращался  къ  Митроп.  Стефану,  говоря,  чтв^ 
онъ  покаялся.  Но  Стефанъ  не  особенно  в'Ьрилъ  искренности 
его  раскаяшя.  Съ  учрежден1емъ  Св.  Синода  Тверитиновъ  сно- 
ва обратился  уже  къ  высшей  правительственной  цервов* 
ной  власти^  представивъ  письменное  испов']^дан1е  в'бры.  Св. 
Синодъ  1-го  февраля  1723  года  опред'Ь.шлъ;  „оному  Тве- 
ритинову,  во  звавъ  его  въ  Цервви  свягЬй  поваян1я,  то 
испов'Ьдан1е  прочитать  ему  самоустно  въ  Мосвовскомъ  Боль- 
шомъ  Успенскомъ  Собор*  во  всенародное  объявлен1е,  и  под- 
писавъ  своеручно,  подать  во  Св.  Синодъ;  а  кавъ  онъ  то  ис- 
пов-Ьдаше  учинитъ  и  оной  святой  церкви  не  лестное  поворе- 
Н1е  принесетъ  и  православной  христ1ансвой  в^р'Ё  чистою  сво* 
ею  сов4ст1Ю  приобщится,  то,  у  чиня  ему  обычайную  по  дол- 
жности христ1анской  вспов'Ьдь,  сподобить  его  по  достоинству 
Св.  Таинъ".  Испов-Ьданхе  вЬры  читано  было  Тверитиновымъ 
въ  Успенсвомъ  собор*  10  Февраля  1723  года.  Поел*  проч- 
тен1Я  испов'Ьдан1я  и  приведешя  къ  присягЬ  „Тверити- 
новъ отъ  Св.  Синода  въ  объявленной  его  вин*  былъ 
прощенъ  и  отъ  клятвы  разр'Ьшенъ".  Такова  судьба  Тверити»- 
нова  *).  Изъ  его  единомышленниковъ  несколько  данныхъ 
имеется  о  дальнейшей  участи  Михаила  Косого.  Косой,  кавъ 
не  обнаруживпи'й  раскаян1я,  былъ  сосланъ  въ  Тобольсвъ. 
Зд*сь  онъ  въ  1728  году  проси лъ  Тобол ьскаго  митрополита 
Антошя,  чтобы  ему  дозволено  было  быть  на  испов4ди.  Анто- 
Н1Й  предварительно  снесся  съ  Синодомъ.  Св.  Синодъ  20  Марта 
1730  г.  опред'Ьлилъ:  „Михаилу  Косому,  если  онъ  против- 
ность святой  церкви  отъ  себя  всесовершенно  отвергнетъ  и 
паки  желаетъ  обратиться  къ  святой  церкви,  написавъ  всЬ,, 
свои  противности  и  подписавъ  своеручно,  учинить  въ  собор- 
ной церкви  исповедан1е  в^ры''.  Но  Косой  этого  не  захот^Ьлъ 
д-блатъ.  Онъ  говорнлъ,  что  анаеем*  преданъ  Стефаномъ  „по 
никакой  злоб'б^  лосл']^дняго,  „будто  не  правильно^.  Проклять 
еретиковъ   онъ   отказался,  говоря,  что  д^  ему  не  дано  тажоШ 


')  0.  А   С.  0.  т.  П.  1722  г.,  ч.  I.  ;К  187  и  прил.  ^6  ХХ(1-ХХи. 
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власти,  чтобы  кого  проклинать.  Митроп.  Антоа1й  въ  своемъ 
донесеок  говорилъ,  что  ,,отлучен1е  отъ  церкви  святой  ему, 
Косому,  не  тяжестно,  понеже  и  такъ  мало  когда  прихаживалъ 
до  церкви,  и  то  лицем'Ьрно  токмо  являя  себе,  яко  бы  онъ  въ 
числ^  вЬрныхъ  есть,  дабы  не  гнушалися  имъ  зд1Ьп1Н1е  обы- 
ватели; но  и  тое  прихожден1е  его  многимъ  на  соблазнъ  точ1Ю 
было,  понеже  вшедше  въ  церковь  Господню  не  токмо  никогда 
цоклонешя,  но  и  на  слова  Хростовы  не  чинилъ  и  крестомъ 
не  знаменовался,  но  стоялъ  просто,  яко  древо  бездушное;  и 
посему  меитмися,  что  ему,  Косому,  зд*  въ  Тобольск*,  посреди 
многочисленнаго  народа,  быть  бы  не  надлежало,  дабы  развра- 
щенными своими  словесы  другихъ  не  повредилъ,  а  лучше 
бы  определить  его  въ  пред-Ьды  града  Березопа  на  Обдоръ, 
между  новокрещенные,  изъ  которыхъ  едва  кто  русскаго  языка 
знаетъ  и  то  весьма  недовольно,  гдЬ  и  слушать  противнаго 
церкви  святой  ученхя  его  будетъ  не  кому**.  Въ  виду  этого  до- 
ношешя  Св.  Синодъ  19  1юля  1731  года  передалъ  то  дфло  на 
благоусмотр*н1е  Сената.  22  Сентября  1731  г.  Сенатъ  сообщилъ 
Св.  Синоду  сл'Ьдующее  свое  опредЬленхе  о  Косомъ:  „Косого 
посадить  въ  крепкое  заточенхе  въ  тюрьму  и  кром*  хл^ба  и 
воды  никакой  пищи  ему  не  давать,  пока  не  исправится  и  не 
принесетъ  чистаго  покаян1я;  по  исправленхи  же  послать  его 
въ  Обдорскъ  съ  объявлешемъему,  буде  онъ  посл-Ь  того  покаяшя 
паки  будетъ  чинить  святой  церкви  противности,  то  за  оные 
казненъ  будетъ  смерпю,  а  если  как1я  противности  отъ  него 
тамъ  происходить  будутъ,  то  посадить  его  паки  въ  заточеше, 
а  въ  Сенатъ  о  томъ  писать"  ^). 

Съ  30-хъ  годовъ  XVIII  ст.  начинается  возникновеше  и 
распространен1е  въ  народныхъ  массахъ  новыхъ  сектъ  мисти- 
ческаго  и  рацгоналистическаго  характера. 

Во  время  первой  о  раскольникахъ  коммисс1и  1733- 
1739  г.  г.,  учрежденной  для  розыскан1я  новыхъ  еретиковъ 
(хдыстовъ),  было  осуждено  303  человека.  Изъ  этого  числа  пя- 
теро (три  мужчины  и  двЪ  женщины)  %  или  шестеро  (4  муж. 


»)  0.  А.  с.  с  т.  X.  1730  г.  л  33;  см.  еще  П.  С  П.  У1Г.  ^6  2491. 
*)  По  свид^^тельству  В.  В.  Нечаева:    «Д^ла  слФдственннхъ  о  расколь^ 
нвЕахъ  вомиисай  въ  XVIII  в.»  стр.  ьЗ  (0.  М.  А.  М.  Ю.  ен.  У1). 
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я  2  женщ )  ^)  билй  сожжена.  „Да^^ЬЁ1}ЙшшIй  м-рами  йаЁа- 
8ашй,  говорить  Нечаевъ,  *)  были:  1)  наказай1б  Ёнутом!, 
ур'Ё8аЕ1е  языка  п  ссылка  на  работы;  2)  19аказаа1е  Ё&утомъ  й 
ссылка  въ  работы  или  на  житье;  3)  наказан1е  плепми  и  ссыл- 
ка въ  монастырь  или  возвращеше  на  м^Ьсто  жительства.  Къ  по- 
следнему наказан1ю  приговаривались  бывште  на  одному  сборище. 
Для  т^хъ,  которые  по  сл4дств1Ю  оказывались  пе  явившимисл 
къ  духовнымъ  властямъ  съ  повинными  доношенхями  въ  указаг- 
ный  срокъ,  м-Ьра  наказашл  повышалась  на  одну  степень.  При- 
говоренные къ  ссылк'Ь  посылались  въ  Сибирь  въ  разные  го- 
рода, остроги  и  монастыри,  и  въ  ОренбургсыЙ  край.  По  пер- 
вой категор1и  было  осуждено  11  челов-Ькъ,  по  второй — 225 
человЬкъ,  по  третьей — 61  чел..  Двумъ  малол4тнимъ  крестьян- 
скимъ  д']Ьтямъ  плети  были  заменены  розгами.  Безъ  наказан1Я 
была  сослана  въ  дальн1й  монастырь  (Св1яжсёШ  Предтечен- 
скШ)    одна  Авдотья    Лопухина**. 

Новое  д*до  о  хлыстахъ  начинается  съ  1745  года,  когда 
учреждается  опять  особая  о  раскольникахъ  коммйсс1я  изъ  св^т- 
скихъ  и  духовныхъ  персонъ.  Сл'Ьдств1е  тянулось  до  конца 
1748  года,  когда  коммисс1я  приступила  къ  постановлен1Ю 
приговоровъ,  которые  въ  форм*  „мн4н1й"  предлага.1ись  на 
утвержден1е  Синоду  въ  экстракт-Ь;  т*  же  экстракты  сообща- 
лись Сенату  ^во  изв'Ьст1е".  Вс4хъ  лицъ  въ  экстрактахъ  упо- 
миналось 446   челов'Ьвъ  '). 

„Духовные  члены  коммиссШ  —  говоритъ  Нечаевъ — не 
нашли  возможнымъ  ни  одного  изъ  подсудимыхъ  подвергнуть 
церковной  кар4,  т.  е.  клятв*  и  отлучешю  отъ  церкви,  потому 
что  ВС*  оказались  обратившимися  къ  церкви  во  время  сл-Ьд- 
ств1я;  опред*.1ен1е  рода  и  м-Ьры  наказаН1й  предоставлялось 
поэтому  св-Ьтскому  суду,  съ  которымъ  духовные  присутствую- 
и;1е  и  сходились  въ  мн*н1яхъ  въ  большинств*  счучаевъ.  Не- 
многимъ  осужденнымъ  сверхъ  уголовнаго  наказан1я  было  на- 
значено церковное  покаян1е  въ  вид*  „^^рестообразнаго  лежан1Я* 


О  п.  с.  3.  т.  IX.  16  6613 

2;  ДФла  ел.  о  раек.  комм.,  стр.  83;  0.  М.  А.  М.  Ю.  кн.  VI. 
')  Нечаевъ,  «Д'Ьда  с.1Фдств.  о  раскол.  коимнсс1й,  стр.  103—106.  0.  М. 
А.  М.  10.  кн. 
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^ъ  цержви  въ  течен1е  года*  Св'Ьтсие  судьи  поставляли  при- 
говоры на  оснобвн1и  Соборнаго  Уложешя  1  гл.  1  пункта,  10  гл. 
232  п.,  21  гл.  п.  п.  9,  10,  38,  63  (о  навазан1и  воровъ  и  раз* 
бойяивовъ),  указа  16  Августа  7163 — 1655  г.,  Морского  Уста- 
ва 4  кн.  1  гл.  §  2,  3,  5  (о  наказан1яхъ  ва  богохульство),  и 
указа  отъ  7  Августа  1734  года. 

Известно  414  приго воровъ:  въ  дошедшеВ  до  насъ  коп1и 
экстракта  отъ  20  Января  1749  года  не  достаетъ  45  приго- 
воровъ,  но  И  изъ  нихъ  узнаемъ  изъ  списка  освобожденныхъ 
на  расписки;  въ  этомъ  же  списк^^  находимъ  нн^^шя  о  купц^ 
Буркове  и  строител'Ь  Синаксарской  пустыни  Гоасаф^  экстракты 
о  которыхъ  не  сохранились.  Было  приговорено:  а)  къ  пуб- 
личному сожжен1ю  въ  сруб^^  5  чел.,  б)  къ  смертной  казни  26  ч., 

в)  къ  наказашю  кнутоиъ,  выр^зывашю  ноздрей  и  ссылке  1 8  ч., 

г)  къ  наказан1ю  кнутомъ  и  ссылк'Ь  171  ч.,  д)  къ  наказанхю 
плетьми  и  ссылкЬ  17  ч.,  е)  къ  наказан1Ю  плетьми  и  отдаче 
въ  солдаты  и  матросы  38  ч.,  ж)  къ  наказан1ю  плетьми  и 
ссылке  въ  монастыри  на  неправ лен1е  5  ч.,  з)  къ  наказанЕЮ 
плетьми  и  отдач'Ь  на  прежнее  жилище  78  ч.,  и)  къ  наЕазаи1Ю 
плетьми  и  выдач'Ь  замужъ  за  правов^рующихъ  9  ч. 

Отъ  наказашя  освобождено  и  разослано  по  монастыр^шъ 
28  челов-Ькъ. 

Различныя  мн'Ьн1л  были  поданы  о  19  челов^кахъ. 
МенЪе  виновные,  по  сил'Ь  Синод скаго  указа  отъ  22  Марта 
1749  г.,  были  приводимы  къ  присяге  въ  Успенскомъ  собора  и 
освобождены  на  поруки  до  постановлен1я  приговора.  Съ  16  Ап- 
реля 1749  года  по  6  Августа  1752  года  принесли  присягу 
292  человека"  ^). 

Но  приведенные  приговоры  Сенатъ  несколько  изм^нилъ. 
О  приговорахъ  Сената  мы  узнаемъ  изъ  указа  Св.  Синода  отъ 
9-го  Декабря  1756  г.  Зд4сь  сказано,  что  причастныхъ  къ 
„квакерской  ереси^,  т.е.  хлыстонщив*!,  оказалось  416  чел., 
при  чемъ  сообщаются  опредЪлешя  о  410  челов1Ькахъ,  именно: 
„До  будущаго  объ  осужденныхъ  къ  смертной  казни  колод никахъ 
разсмотр4н1я, — читаемъ  въ  указ1>,~по  наказанш  кнутомъ, 
мужескъ  полъ  въ  Рогервикъ  въ  тяжелую  работу,  аженскъ — 


')  Нечаевъ,  стр.  106.  0.  М.  А.  М.  В.  кн.  VI. 
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на  фабрвви  34,  ио  паказанк  жъ  кнутоиъ  28,  безънакавашя 
въ  Рогерввкъ  же,  да  ао  наказан1Е  плетьми  годныхъ  написать 
въ  солдаты  и  матросы,  а  не  годныхъ,  тавожъ  мовашествующихъ 
и  женсБъ  иолъ,  оставить  въ  прежнихъ  жилищахъ  и  монасты- 
ря:.ъ  216,  по  нака8ан1и  шаюпамп  въ  дальше  монастыри 
старицъ  двухъ  по  ваказан1и  плетьми  отпустить  ва  преж- 
Н1я  жилища  83,  да  безъ  накаван1я  жъ  на  прежн1я  жъ  жи- 
лища 47"  ^). 

Съ  Екатерины  II  на  сектантство  начияаютъ  смотрЬть  съ 
точки  зрЬя1я  общественной  и  государственной,  а  не  релипоз- 
ной.  Въ  1772  г.  напр.,  было  вел-Ьно  д-Ьло  о  скопцахъ  „трак- 
товать, какъ  обычное  гражданское,  а  не  иначе"  ^).  Эта  точка 
зрЪшя  была  усвоена  правительствомъ  и  въ  эпоху  Александра  I, 
когда  сектантское  движете  пр1обр'Ьтаетъ  широкое  распростра- 
неше.  Мы  уже  знакомы  съ  личными  пр1шцип1альными  воз— 
зр'Ьн1ями  Александра  Благословеннаго  ва  гюпросъ  о  свобод^Ь 
совести.  Въ  ереси  онъ  вид-Ьлъ  общественно — ^полицейскую 
сторону — нарушеше  порядка  и  благочнн1я.  Поэтому  и  не  могъ 
считать  распространен1е  этихъ  ересей,  а  равно  и  ихъ  публич- 
ное оказательство,  д^Ьян1ями  абсолютно  безнаказанными.  Как1Я 
же  м'Ьры  Бака8ан1л  употреблялись  въ  отношен1и  къ  сектантамъ 
въ  первое  30  л'Ьт1е  XIX  вЬка? 

Эти  наказан1я  до  издан1я  Свода  законовъ,  или  точнее  до 
Высочайше  утвержденнаго  20  Октября  1830  г.  мн-Ьтя  Госу- 
дарственнаго  Сов-Ьта  о  духоборахъ,  иконоборцахъ,  малаканахъ, 
1удействующихъ  и  другихъ  признанныхъ  особо  вредными  ерети- 
ками^), не  им-йли  твердой  определенности.  Поэтому,  намъ  при- 
дется указать  только  отдельные  случаи  наказан1я  т*хъ  или  дру- 
гихъ сектантовъ,  пользуясь  т^Ьмъ  матер1аломъ,  какой  даетъ 
Варадиновъ  въ  8-ой  книг*  своей  „Исторш  Министерства  Внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ". 

Правительство  не  сразу  провело  ту  разницу  между  сектами 
ле  фанатическими  и  сектами^  характеризуемыми  изувёрствомъ, 
какая  зам']Ьчается  въ  укаванномъ   Высочайше   утвержденномъ 


')  п.  с.  3.  т  Д1У.  )&  10604. 
■')  С.  С.  3.  т.  XIX.  .^  13.  838. 
»;  2.  П.  С.  Зак.  т.  V.  ^  4010. 
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30  Октября  1830  г.  мнЬши  Государствоинаго  Сов1;та.  Сеопцы 
и  хлысты  подле2кали  не  бод^е  строгому  накааан1ю,  чЬмъ 
духоборы,  малакане  и  т.  п.  секты  рац10налистическаго.  харак- 
тера. 

Наказашя  севтантамъ  илЬли  част1ю  предупредительный 
харавтеръ,  а  част1Ю  карательный.  Переселеше  духоборцевъ 
изъ  Тамбовской  и  Воронежской  губершй  въ  Таврическую  ^) 
подало  правительству  мысль  прим-Ьнить  эту  м4ру  ссылки  и 
для  другихъ  случаевъ  и  не  только  по  добровольному  желан1ю 
сектантовъ,  но  и  по  суду,  т.  е.  какъ  м'Ьру  предупредительно- 
карательную.  Поэтому  сосланные  въ  1800  году  ивъ  Перекоп- 
сваго  у4зда  въ  Сибирь  для  работы  на  Екатеринбургскихъ 
заводахъ  духоборцы  въ  1805  году  были  освобождены  отъ  нихъ 
и  были  поселены  въ  Мелитопольскомъ  у^зд'Ь  ^).  Ссылка  въ 
Таврпческую  губерн1Ю,  кром*  духоборовъ,  применялась  еще 
и  къ  принадлежащимъ  къ  сект'Ь  иконоборцевъ  ^),  а  равно  и 
малаканъ  *).  Кром*  Таврической  губерн1и  сектантовъ  ссылали 
и  въ  Кавказскую:  она  была  обычнымъ  м'Ьстомъ  ссылки  для 
субботниковъ  *).  Оставалась  въ  д'Ьйств)и  и  ссылка  въ  Сибирь, 
а  также  заключен!  е  въ  монастырь.  Заключен1е  въ  мона- 
стырь практиковалось  не  очень  часто.  Такъ,  около  1806  г. 
два  казака  войска  Донского,  Прожудинъ  и  Артемьевъ,  укло- 
нились въ  духоборскую  ересь.  Императоръ  Александръ  по- 
вел'блъ  поступить  согласно  съ  представлен1емъ  Наследника  Кон- 
стантина Павловича,  а  Константинъ  Павловичъ  изъяснялъ,  что, 
разсмотр^въ  „судъ,  произведенный  при  Великолудкомъ  Мушке- 
терсвомъ  полку  надъ  упомянутыми  казаками  Прокудинымъ 
и  Лртемьевымъ,  за  отрацан1е  отъ  закона  духовнаго,  испов'Ьды- 
ваемаго  Православною  ГрекО'Росс1йскою  церков1ю,  за  не* 
привнап1е  никакой  власти  и  неповиновешс  оной^  паходилъ, 
что  оные  казаки  не  только  въ  столь  важномъ  ихъ  престу* 
11лен1и  признались  предъ  военнымъ  судомъ,  но  и  упорно  под- 


»;  Варадиновг,  УШ,  стр.  65—66. 
»)  П.  С.  3.  ХХУ1П,  }&  21845. 
^)  ВарадЕНОвъ,  УП1,  стр.  83. 
*)  Тамъ  же,  стр.  129—134. 

^)  Вараднновъ,  УПЬ   стр.    155.   Иногда  м:Ьстомъ   сснлеи   определяли 
с^верлня  части  Фянляндсеой  ж  ОлонецЕой  губершй,  стр.  68. 
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Фверднли  оное,  за  что  коммвсая  Воекнаго  суда,  на  освоващЕ 
вышепнсанныхъ  изъ  д^^лъ  у8аконев1й,  пригсшорида^  въ  емертнов 
казни,  а  генерала  отъ  вавалер1и  Обр'Ьзвовъ  ин^шемъ  хюлагап: 
вывлюча  изъ  воинсваго  8ван]я,  навазать  внутомъ,  давъ  ваа^дс^му 
00  50  ударовъ^  и  выр'Ьзавъ  ноздри  съ  иостановлешемъ  на 
лиц']^  знавовъ,  отослать  в^чно  въ  отдаленнее  въ  Сибири  ру- 
дные заводы  въ  работу.  А  Его  Инператорсвое  Высочество, 
завлючая,  что,  хотя  по  важности  преступлен1я  и  заслуживаютъ 
сего  опред'Ьляенаго  имъ  навазан1я,  но  съ  другой  стороны, 
входя  въ  существо  всего  дЬла,  полагалъ  мн^1еиъ,  дабы,  не 
навазывая  вхъ  внутокъ,  завовать  навсегда  въ  железы  и  ото- 
слать не  въ  ваторжную  работу,  но  въ  Соловеций  нояастырь; 
ибо  всякое  публичное  гЬлесное  наваэавхе  будетъ  ихъ  бол'Ьб 
утверждать  въ  ихъ  заблужденш  и  подастъ  имъ  осеб^мысль, 
кавъ  о  страждущихъ  невинно  за  вЪру;  а  вечное  заточеше 
въ  пустыне  важдаго  порознь  будетъ  имъ  вящпшмъ  навазашемъ 
и  дастъ  имъ  время  опомниться  въ  ихъ  заблужден1и;  сверхъ 
Т01Ч),  плопщное  вавазаше  можетъ  бод'Ье  и  другихъ  заблудив- 
шихся, подъ  назван1емъ  духоборцевъ,  отвлечь  отъ  цравославныя 
цервви  и  послушан1я  Верховной  власти  въ  вид'Ь  невинно  за 
в^ру  мучимыхъ,  а  ссылва  въ  ваторгу  произвесть  тавовую  жъ 
вредную  заразу  въ  развращевхи  в'Ьры  Греко-Росс1йсваго  ис- 
поводан1я  и  непризнаван1я  Верховной  власти  между  пороч- 
ными людьми,  туда  сосланными*'. 

Въ  соотв']&тств1е  этому  мн^н1Ю  Насл4^днива  Цесаревича 
Св.  Сйводъ  */,д  Февраля  1807  г.  опред1!лидъ:  ^объ  оаначен- 
номъ  Высочайшемъ  повел%н1и  Ставропипальнаго  Соловецваго- 
монастыря  Архимандриту  Илар1ону  дать  знать  увазомъ  и  пред- 
писать ему  при  томъ,  чтобы  означенные  вазави  Провудинъ 
и  Артемьевъ  были  содержимы  въ  ономъ  монастыре,  согласно 
мн'Ьн1ю  Его  Императорсваго  Высочества,  Государемъ  Импе- 
раторомъ  Высочайше  вонфирмованному**  ^).  Въ  тотъ  же  Соло- 
вецв1й  монастырь  въ  томъ  же  1807  году  были  сосланы  изъ 
Еватеринославской  губерши  4  духобора  *). 


*)  Собр.  постанови,  по  части  расжола,  ч.  И,  стр.  55—57. 

•)  1Ыа,  стр.  59;  «Рус.  Стар.»,  т.  56,  стр.  б13;Вараднио1;ъ,  ТИТ,  стр  69- 
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Били  сосдавы  къ  модастыри  одинъ  сюпещъМ  и  одинъ 
ссоцч^смв  учитель  ')  и  одинъ  субботникь  ').  Въ  Соловецкоиъ 
]|.09астыр^,  какъ  эта  влдно  т%  в1^доности  о  содерл^ащихса 
въ  цежъ  арестантахъ  1835,  было  заточ^еао  9  чедов-Ькъ  скоацовъ  *). 
Одц  въ  монастир'Ь  содержались  до  1855  г.,  когда  по  Высо- 
здбшеду  повед^н1ю  ихъ  было  вед'&но  отдать  въ  солдатц  ^).  Въ 
1823  г.  Комцтетомъ  Мижистровъ  было  постановлено  послать 
въ  монастыре  4  крестьянъ  Калужской  губернш,  распростра- 
нявшйхъ кавую-то  ересь,  похожую  на  скопчество^). 

Въ  1806  г.  былъ  заточенъ  въ  Соловки  псаломщикъ  Ива- 
новъ  за  умонеше  въ  ересь   жидовствующнхъ  ^). 

Ссылка  въ  Сибирь  была  связана  съ  другимъ  наказанхемъ^ 
прнмЬняе^ццъ  по  отношенш  къ  сектантамъ, — съ  отдачей  въ 
военную  службу.  Годные  брались  въ  рекруты,  а  негодные  и  жен- 
щины присуждались  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  иди  ва  поселеше, 
или  на  работы  на  заводахъ.  Это  наказан1е  прик'Ьнялось  къ 
распространителямъ  духоборческой  секты  ^),  къ  распространж- 
телямъ  иконоборческой  секты  ^).  Точио  также  въ  военную 
службу  было  велено  отдавать  жидовствующнхъ,  а  не  способныхъ 
въ  ней  ссылать  въ  Сибирь  ^^).  Св.  Синодъ  къ  этому  тедло- 
жилъ  посылать  субботниковъ  на  военную  службу  въ  Грузш 
и  по  окончаши  срока  не  возвращать  ихъ  ва  иЬсто  прежнлго 
жительства  ^^).  Скопцовъ  было  также  велено  отдавать  въ  сол- 
даты. Распорджешя  касательно  этого  были  сделаны  правитель- 
ствомъ  несколько  разъ,  сначала  въ  ввд'Ь  отд^льнаго  м'Ьро- 
прдяпя  ^^),  а  въ  1807  году  въ  качеств-Ьуже  общей   м4ры^'). 


*)  Варадиновъ,  VIII,  стр.  70- 
»)  1ЪЫ,  стр.  136. 
»)  1ЬМ,  стр.  155. 

*)  «Рус.  Стер.»,  т.  57,  стр.  396—399. 
*)  1Ь|д,  т.  57,  стр.  57. 

•)  Собран,  постан.  по  час.  раскола,  ч.  II,  стр.  163. 
')  «Рус,  Схарднд»,  т.  56,  стр.  614. 

^  Варадиновъ,  VIII,  стр.  69   и   78;    П.    С.   3.  т.  XXIV,   К  22571;  Собр, 
постан.  по  части  раскола,  ч(.  2,  стр.  65. 
')  Варадиновъ,  VIII,  стр.  134. 

^*')  п.  С.  3.  ХЬ.  ]к  436  а.  Ср.  Вараднжовъ,  VIII,  стр.  277. 
*0  П.  С.  3.  ХЬ,  *  30483. 
^^)  Варадиновъ,  VIII,  стр.  70. 
^»)  п.  С.  3.  XXIX.  ^6  22422. 
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Въ  1816  г.  Комптетъ  Министровъ  постановилъ  отсылать 
скопцовъ  въ  войска,  расположенныя  въ  Сибири  и  Гру81и,  а 
неспособныхъ — на  поселен1е  въ  Иркутскую  губерн1ю  ^).  Но 
Государь  приказалъ  такъ  поступать  съ  главными  зачинщиками, 
или  съ  т-Ьми,  которые  производятъ  оскопленхе;  законъ  этотъ 
дополненъ  вдосд'Ьдстти  т-Ьмъ,  что  сила  его  распространена 
на  людей,  которые  сами  себя  оскопили  ^).  Женщины,  оскопив- 
Ш1Я  себя  и  другихъ,  ссылались  въ  Иркутскую  губернхю  на 
суконныя  фабрики  ^). 

Какимъ  наказан1ямъ  подлежали  прина1лежавш1е  къ  секгЬ 
хлыстовъ,  мы  не  можемъ  указать:  книга  Варадинова  не  даетъ 
для  этого  намъ  достаточныхъ  данныхъ  *). 

Что  касается  раскола  старообрядчества,  то  его  распро- 
странители и  фанатичные  последователи  не  оставались  безъ 
наказашй.  Въ  Содовецшй  монастырь  было  сослано  несколько 
лицъ  за  расколъ.  Такъ,  въ  1812  г.,  по  Высочайшему  пове- 
л'Ьн1Ю,  былъ  сосланъ  крестьянинъ  Шубинъ  за  прои8ноп1ен1е 
на  Св.  Церковь  и  на  Св.  Дары  богохульныхъ  словъ  и  за  при- 
верженность къ  расколу^);  въ  1821  г. — инвалидъ  Кузнецовъ 
за  совращен1е  въ  расколъ  нижнихъ  военныхъ  чиновъ  ^).  Въ 
1823  г.  были  присланы  въ  Соловецк1й  острогъ  наставники 
старообрядческаго  Московскаго  Рогожскаго  кладбища,  бедоть- 
евъ  и  Гнусинъ  ^),  Въ  1825  г.  были  заточены  въ  Соловецкомъ 
монастырь  раскольники — Кудимовъ,  за  отстуялеше  отъ  пра- 
вославной в^ры  и  надругательство  надъ  иконами,  Низовъ — за 
•отступлете  въ  расколъ  и  совращение  въ  него  другихъ,  Куз- 
нецовъ— за  раскольническую  ересь  ^).  Въ  1830  г.— чиновникъ 
ЕрестинскШ  за  совращен1е  себя,  жены  своей  и  д'Ьтей  въ  рас- 


^)  Варадиповъ,  УНТ,  стр.  ЯЗ. 
')  1ЪИ,  84. 
«)  ШД,  134. 

*)  У  него  сказано  обще:  «а  виновныхъ  предало  оно  (т.  е.  начальство) 
уголовному  суду»,— стр.  86. 

*)  Рус.  Стар.,  т.  56,  стр.  614;  т.  57,  стр.  Здб. 
«;  1ЬЫ,  т.  66,  стр.  615;  т.  57,  стр.  396. 
О  1ЬШ,  т.  56,  стр.  616;  т.  57,  стр.  .^96. 
Ь  Ша,  т.  57,  стр.  396-397. 
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кольническую  ересь  безпоповщины  ^).  В-ь  1831  г.  Гераси- 
мовъ,  Павловъ  и  Ефимовъ,  неслужащ1е  инвалиды  округовъ 
военнаго  поселсн1я,  за  распространен1е  раскола  были  по  Вы- 
сочайшему повел'Ьшю  навсегда  заточены  въ  Соловецком'^  мо- 
настыр-Ь  *). 

Въ  1830  г.  Высочайше  утвержденное  30  Октября  мн-Ь- 
ще  Государственнаго  Сов^Ьта  объединило  всЬ  эти  узаконешя 
и  сообщило  большую  определенность  и  твердость  карательной 
д-Ьятельности  уголовнаго  суда.  Оно  же  притомъ  почти  ц^ли- 
комъ  вощло  въ  Сводъ  законовъ  уголовныхъ.  Сводъ  законовъ 
уголовяыхъ  1832  г.  терминъ  „раскольникъ"  понимаетъ  въ  смы- 
сл'Ь  распространенномъ,  причисляя  сюда  вс4хъ  принадлежа- 
щихъ  къ  сектамъ  особенно  вреднымъ.  За  распространеше 
своей  ересн  и  привлечен1е  къ  оной  другихъ,  а  равно  и  за 
соблазны,  буйства  и  дерзости  противъ  церкви  и  духовенства 
православной  в*ры,  виновнымъ  назначено  зачислеше  пъ  сол- 
даты, въ  случа-Ь  годности,  а  въ  случае  неспособности — водворе- 
Н1е  въЗакавказсшя  провинщи.  Посл-Ьдиему  наказашю  подлежали 
и  женщины  (ст.  192),  Сибарск1'е  сельсше  жители  и  граждане, 
виновные  въ  т%хъ  же  преступлен1яхъ,  отдавались  на  службу 
•въ  отдаленные  отряды  Сибирскаго  Корпуса  или  на  поселеп1е 
въ  отдаленные  края  Сибири  (ст.  193). 

За  вторичиое  отпадеше  въ  сектантство  виновные  возвра- 
щались въ  Закавказск1я  провинщи  уже  безвозвратно  (ст.  1!)5). 
Виновные,  уже  на  воевной  службе,  въ  буйствахъ  и  дерзо- 
стяхъ  протизъ  православной  в-Ьрн  и  духовенства  должны  су- 
диться уже  по  военнымъ  законамъ  (ст.  196).  А  малол'Ьтнихъ 
дЬтей,  производящахъ  по  жидовской  ереси  духовные  обряды 
въ  кругу  ли  своего  семейства,  или  вн'Ь  онаго,  отсылать  спо- 
собныхъ  въ  баталюны  и  полубатал1оны  военныхъ  кантонис- 
товъ,  для  поступлен1я  съ  ними  по  усмотр'Ьв1ю  военнаго  на- 
чальства^  неспособныхъ  же  обращать  на  казенныя  фабрики, 
по  распоряжен1Ю  Министерства  финансовъ  (ст.  197). 


*)  Русвк.  Стар.  т.  67,  >.тр.  8«7. 
=')  Гус.  Стар.,  т.  57,  стр.  398. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  346  — 

Сиопдц  отчасти  подлежали  общему  узаноневш  (ст.  192)^ 
а  отчасти  подчинялись  особой  199  (217  «зд,  1842  г.)  стать*, 
по  которой  указаннця  Щ4ше  правила  не  распространяются  ва 
ндставциБовъ  и  посл'бдователев  такихъ  сектъ,  Щ)ихъ  ересн 
соединены  съ  гестокимъ  Езув']&рствомъ  и  фапатичесБНШ[  9а 
жизнь  свою  или  другихъ  посягательстваки;  этого  рода  лица 
должны  быть  наказываемы  по  законамъ  о  скертоубхАств* 
или  намерен!»  къ  самоубШству  (ст.  199  цзд.  1832  г.;  217 
изд.  1842  г.). 

Принятие  православ1Л,  по  общему  правилу,  избавляла 
отъ  ссылки  и  наказашя  (ст.  208,  209,  212  изд.  1843  Г-  ^)). 
Но  подобное  прощен1е  могло  быть  даровано  только  одинъ 
разъ  (ст,  211  изд.  1842  г.;  ъъ  изд.  1833  г.  ея  н'Ьтъ). 

Таковы  постановлен1я  Свода  законовъ  уголовныхъ  о  на- 
казуемости раскола.  Но  XV  томъ  Свода  не  воплотэлъ  въ  себ'Ь 
всей  суммы  запретительных!)  нормъ  о  расколе  и  ереси,  д-Ьвство- 
вавшихъ  въ  царствован1е  Николая  Перваго.  Часть  этихъ 
цорыг,  не  нашедшая  себ4  уголовной  санкщи  въ  XV  т.,  на- 
ходится въ  Устав*  о  предупрежден  1и  и  пресЬчен1и  преступ- 
дешй.  Такъ  какъ  постановленхя  этого  Устава  ин'Ьли  зпачеше 
основы,  на  которой  покоится  наказуемость  раскола  въ  Уложе- 
Н1И  о  наказан1лхъ,  то  знакомство  съ  ними  мы  считаемъ  не 
дишнимъ. 

Уставъ  вообще  провозгласилъ  тотъ  принципъ,  что  рас- 
кольника не  пресл'&дуются  за  мн'Ьн1я  ихъ  о  кЪр*  (ст.  60 
изд.  1842).  Но  имъ  запрещается  заводить  скиты  и  обители 
(ст.  61),  вновь  строить  или  перед4лывать  ихъ  часовни  и  мо- 
литвенные дома  (ст.  62),  обращать  въ  моюльни  крестьянсшд 
дзбы  (ст.  64).  Запрещается  совращеше  въ  расколъ  (ст.  60, 
71),  заведеше  и  распространен1е  между  православными  ере- 
сей (ст.  72)  и  всякое  внешнее  оказательство  ереси  со  сто- 
роны посл^^дователей  ея  (ст.  77).  Раскольники  и  еретик?, 
виновные  въ  распространенхи  раскола  или  ер^си,  а  также  въ 
соблазнахъ,  буйств*  и  дерзостяхъ  противъ  церкви  и  право- 
славнаго  духовенства,  подлежатъ  суду  (ст.  83).  Суду  же  под- 


')  Ст.  208  и  212  изд.  1842  г.  н^гь  ж%  Сводф  сад.  1992  г.  2^9  от.  над. 
1842  г.  соотв*тствуетъ  194  ст.  Ж8Д.  1832  р. 
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лежатъ  лица,  ведовдбш  въ  прцну&деаш  идц  соглашев1Ег  мало- 
4:Ьтвихъ  кктей.  къ  совершешю  обрядовх,  по  жидовской  ереса 
(ст.  84))  а  равао  наставвим  и  оосд^ователи  та&ихъ  секгь, 
вовх:ь  ересЕ  соединены  съ  ;кестокимъ  изув-Ёрствомх  и  фана- 
тичбСБил^и  цокушешдки  на  жизнь  свою  иди  другихъ  (ст.  85). 
Процов^нике  разврата  и  оскоилешя  также  цодлежатъ  суду 
(ст.  86)^  при  чемъ  осконивдие  сами  себя  предаются  суду  на 
такихъ-же  основаншхъ,  вакъ  и  осБошшющхе  другихъ  (црим. 
къ  ст.  86).  Иаъ  уЬздовъ,  гд*  находится  жидовская  ересь, 
Уставъ  требуетъ  высылать  всЬхъ  евреевъ  безъ  исключен!» 
(ст,  81),  а  если  здЬсь  явдтся  евреи,  то  цоступать  съ  шшИ; 
Вд1къ  съ  безаасиортЕыми,  и  подвергать  наказавгю  дицъ,  дав- 
шихъ  имъ  пристанище  (ст.  82).  Раскольникамъ  въ  собствен^ 
Еонъ  с]шсл^  запрещается  печатать  и  продавать  раскодьаиче- 
СК1Я  богослужебныя  книги  печати  не  Московской  Синодаль* 
ной  иди  едднов'Ьрческой  типографш  (ст.  65). — Если  мы  сопо- 
ставимъ  эти  статьи  Устава  о  предупреждев1и  и  прес^^ченш 
преступлен1й  со  Сводомъ  ваконовъ  уголонаыхъ,  то  должны  бу- 
демъ  констатировать  тотъ  фактъ,  что  область  уголовно- вака- 
зуемыхъ  д'6яв1й,  входящихъ  въ  П0НЯТ1С  раскола  и  ереси, 
была  не  велика.  По  Оводу  уголовно-наказуемы  только  совра- 
щен1е  въ  расколъ,  распространен1е  ереси  или  раскола,  вто- 
ричное отпадеше  въ  расколъ,  принадлежность  къ  сектаиъ, 
пропов'бдующимъ  иаув]&рство  или  развратъ,  и  совершен1е  ма- 
лол'Ьтпииа  детьми  обрадовъ  по  жоц^овской  ереси.  Остальные 
проступки,  запрегцаемые  Уставомъ,  не  влекли  за  собою  уго* 
довныхъ  каръ.   Иначе  къ  этому   отнеслось  Уложен1е   о  пака- 

Н1ЯХЪ. 


ВВ.  Расколъ  и  ересь  по  УложенЁю  о  наказантхъ  уголовныхъ 
и  исправительныхъ. 

Улохеше  о  навазашяхъ  за  все  время  овмго  оущеогво- 
в&н1&  ое  осталось  въодвомъ  неивн'Ьнномъ  вид^,  даняомъ  ему 
его  составителями.  По  мЪр(Ь  изм']^не1ия  т^хъ  или  иныхъ  отд4- 
локь  наиюго  права  и  Улежен1е  ивм^няло  соотв'&тствующха 
статьи  приешюобителыо  къ  новымъ  законамъ.  Так1я  пере- 
мены пришдоеь  вереж1ггь  а  тому  отделу,  кот«>ртй  трактуетъ 
„о  ересяхъ  и  раскодажъ^.   Первый  ивдашя  Уложешя  ос90вы- 
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паются  па  гЬхъ  постановлен! я хъ  ораскол-Ь,  кашя  находились 
въ  Уст.  пред    преет,    (пзд.  1842  г.),    а  издаше  1885  г.    уже 
сообразуется  сь  т4ми  переменами,  как1я  внесъ  въ  положеше 
раскола  законъ    3  мая  1883  года.  По  сравнепш  же   со  Сво- 
домъ    законовъ    уголовных-ь   Уложеше   отличается   большимъ 
количествомъ   преступныхъ   д'Ьян1й,    связанныхъ    съ  содержа- 
Н1емъ    раскола    или  ереси.    Большинство    гЬхъ    проступковъ, 
которые   запрещать    Уставъ    о  предупрежден1и    и  прес*тен1и 
преступлешй    (изд.    1842  г.),    не  указывая    однако    за    нихъ 
какихъ-либо    наказан1й,    въ    У.10жен1и    о    наказашяхъ    стали 
преступлешями,  влекущими  за  собою  уголовныя  или  исправи- 
те! ьныя  кары.  Познакомимся    сначала    съ  постанов лен1ями  о 
раскол*  и  ереси    въ  первыхъ  излан1яхъ  Уложешя,    а  загЬмъ 
съ  перем-Ьнами,  внесенными  въ  этотъ  отд*лт  закономъ  3  мая 
1883  г.    По  первымъ    издан1ямъ  У.южешя    виновные  въ  рас- 
пространеш1т  существующихъ    между    отпавшими    отъ  право- 
слав1я  ересей  и  сектъ  или  въ  заведеши  новыхъ  (ст.  206  изд. 
1845  г.),  последователи   особенно    вредныхъ  сектъ    (какъ-то: 
духоборцы,  иконоборцы,  малакане,  1удействующ1е,   скопцы)  за 
распространеп1е  ихъ  сектъ   и  совращен1е   (ст.  207),    припад- 
лежащ1е   къ  ересямъ,    соедипенннмъ    съ    свирепымъ   изувер- 
ствомъ   и  фанатическимъ    посягательствомъ    на   жизнь    свою 
или    другихъ,    или   же    съ    противонравственннми    гнусными 
д'1йств1ями   (ст.    212),  наказывались    одинаково— ссылкою    на 
поселеш'е— и  такимъ    образомъ:    изъ  Европейской    Росс1и    въ 
Закавказскхй  край,  и.зъ  областей  Кавказской  и  Касшйской  и 
изъ  губерний  Грузино-Имеретинской  въ  Сибирь,  а  по  Сибири 
въ  отдаленн'Ьйш1я   м^ста  ея.    При  этомъ    последователи   осо- 
бенно вредныхъ  сектъ  и  принадлежащ1е  къ  ересямъ,  о  коихъ 
говорвтъ  212  ст.  Уложения  по  изд.  1845  г.,   на  м-Ьстахъ  по- 
селен1я  водворялись  особо  отъ  другихъ  поселенцевъ   и  старо- 
жиловъ.  Малаканы  и  проч1е,    принадлежащ1е   къ  особо   вред- 
нымъ  ересямъ,  уже  за  одну    публичную  пропов-Ьдь   ихъ  лже- 
учен1Я  признавались  распространителями  ереси  (ст.  207,  ч.  2). 
Насильственное  совращен1е  въ  расколъ    или  ересь   наказыва- 
лось   каторжными   работами    отъ    12  до  15    л-бть    (ст.  210). 
Такимъ-же  наказанхянъ,   какъ    и  за  ненасильственное  совра* 
щен)е  въ  расколъ,  подлежали  раскольники  за  явное  оскорбле- 
ше  православной  церкви  по  заблужден1ю  ф&натиама  (ст.  20в, 
ч.  2),    а  также   родители   или  воспитатели,    допустивш]е  ма« 
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лохЬтнихъ  христ1анъ  производить  обряды  по  жидовской  ил» 
иной  ереси  (ст.  209,  ч.  1).  Сами  мадол4тше^  совершивш1е 
эти  обряды,  отсылались — способные  къ  военной  служб*  въ  ба- 
тал10ны  и  въ  полубатал]оны  военныхъ  кантонистовъ,  а  не- 
способные— на  казенныя  фабрики  (ст.  209).  За  оскопление 
себя  виновные  наказывались  ссылкою  на  поселен1е,  а  за 
оскоплсше  другихъ — каторгой  отъ  4  до  6  л-Ьтъ  (ст.  211). 
За  вторичное  отпадете  въ  расколъ  Уложенхе  назначаетъ 
ссылку  на  поселен1е  безвозвратно  по  206  и  207  статьямъ 
(ст.  213).  Православные,  совративш1еся  въ  расколъ  или  ересь, 
должны  отсылаться  къ  духовному  начальству  для  ув-Ьщан^л 
и  вра»умлее1*я  (ст.  206,  ч.  3).  Епарх1альное  начальство  при 
отпалсн1и  кого-либо  въ  расколъ  или  ересь  должно  б^ыло  по- 
ступать сообразно  75  ст.  Устава  пред.  преет.,  именно:  ме- 
стные ириходск1е  священники  должны  немедленно  приступить 
къ  ыЬрамъ  наставлешя  и  ув*щан1ямъ,  которыя,  если  бы  не 
достигли  своей  ц^Ьли,  повторяются  со  стороны  епарх1альнаго 
начальства  чрезъ  т-Ьхъ  же  священнпковъ  или  другихъ  духо!^- 
ныхъ  лицъ.  При  безусп']&шаости  тавихъ  м']^ръ  совративш1й<:я 
вызывается,  по  сношен1ю  съ  гражданскимъ  начальетвонъ,  и 
ув-Ьщевается  въ  присутств1и  Духовнаго  Правлен1я  или  Кои- 
систо1)1и  и,  смотря  по  надобности,  лично  Арх1ереемъ.  УбЬ- 
ДИВШ1ЙСЯ  обращаете;]  въ  общен1е  церкви  и  не  подвергается 
пвкакой  дальн-Ьйшей  отв-Ьтствснности.  О  преслушавшемъ  же 
церковь,  если  при  всЬхъ  уб'кждев1яхъ  его  со  стороны  духо- 
венства онъ  не  придетъ  въ  раскаян1е  съ  обращен1емъ  къ 
церкви,  сообщается  гражданскому  начальству,  хотя  ни  Уде- 
жеп1е  о  наБазав1яхъ,  ни  Уставъ  не  указываютъ  того,  какъ 
должно  поступать  гражданское  начальство  съ  упорными  отступ 
никами  отъ  православ1я. 

Только  что  перечисленныя  преступлен1я,  предусматрн- 
ваемыя  Уложен1емъ  о  наказан1яхъ,  не  составляютъ  чего-либо 
новаго  по  сравнен1ю  со  Сводомъ  законовъ  уголовныхъ,  исклю- 
чая только  бол*е  подробную  редакщю  текста  статей.  Кром* 
этихъ  преступлен1й  Уложен1е  знаетъ  н-Ьсколько  дедиктовъ, 
досел*  не  подлежавшихъ  уголовному  наказашю,  хотя  и  за- 
прещен и  ыхъ  Уставомъ  о  предупреждеши  и  прес'Ьчен1и  пре- 
ступлешй.  Такъ,  по  Уложеи1ю  о  ваказашяхъ  изд.  1845  г. 
раскольники,    виновные  въ  издан1и  старопеча^ныхъ  книгъ  не 
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в'ь  МосковсЕОй  Синодальной  или  единоверческой  типограф1Ш 
или  вь  продаж*  раскольническихъ  богослужебныхъ  книгъ, 
наказываются  штрафомъ  отъ  100  до  200  р.  за  первый  разъ, 
и  вдвое  въ  сл4дующ1е  разы,  при  чемъ  въ  трет1й  разъ  они 
кром4  штрафа  наказывались  еще  тюрьмою  отъ  3  до  6  м%ся- 
цевъ.  Найденныя  у  нихъ  коиги  отбираются  и  отсылаются  къ 
епарх1альному  начальству  (ст  214).  За  устройство  расволь- 
ническихг  скитовъ  и  обителей,  за  постройку  молйтвенныхъ 
домовъ  и  за  обращен1е  крестьянских^  избъ  въ  молельпп  Уло- 
жеше  назпачаетъ  заключен1е  въ  тюръм4  отъ  1  до  2  л4тъ 
(ст.  215).  Еврей,  высланный  изъ  м*стъ  распространетя  жк- 
довской  ереси,  за  самовольное  возвращенхе  назадъ  наказы- 
вался розгами  въ  количеств*  отъ  20  до  40  ударовъ  и  подле- 
жалъ  отдач'Ь  въ  рядовые  безъ  выслуги,  или  же,  въ  случа* 
неспособности  къ  военной  служб*,  ссылк*  на  11оселен1е  за 
Кавказъ  (ст.  216).  А  давш1е  такому  лицу  пристанище  нака- 
зывались, если  это  былъ  пом*щикъ,  арендный,  поссесюнный 
или  временный  влад^ледъ  казеннаго  им4н1я,  то — денежнымъ 
В8ыскан1емъ  въ  первые  два  раза  и  потерею  правъ  надъ  им*- 
Н1емъ  въ  3-й  разъ,  а  если  это  былъ  или  крестьянинъ  или  го- 
родской обыватель,  то  арестомъ  отъ  3  нед*ль  до  8  м*сяцевъ 
въ  первые  два  раза  и  тюрьмою  отъ  полугода  до  года  въ  тре- 
Т1й  разъ  (ст.  217).  Эти  4  статьи  представляютъ  собою  уго- 
ловныя  санкщи  уже  знакомыхъ  намъ  статей  Устава  о  пред. 
преет.  Такъ,  214  ст.  Уложегпя  основывается  на  65  ст.  Устава, 
215  ст.  на  62  и  64  ст.,  216  п  217  ст.  на  81  ст.  При  изда- 
Н1И  Уложен1я  въ  1857  году  въ  отд'Ьлен1е  „о  ересяхъ  и  рас- 
колахъ"  были  вставлены  дв*  новыхъ  статьи:  222  и  227.  По 
222  ст.  скопецъ,  у  котораго  въ  паспорт*  это  не  оговорено, 
наказывается,  какъ  за  самооскоплен1е;  а  хозяинъ  Скопецъ, 
привимающ1й  къ  себ*  въ  домъ  работника,  посторонняго  или 
родственника,  который  окажется  оскопленнымъ,  между  т*мъ 
какъ  въ  его  паспорт*  это  не  оговорено,  подвергается  нака- 
занш,  какъ  за  оскоплен1е  другихъ.  По  227  ст.  малаканы, 
им*гощ1е  въ  домахъ  своихъ,  на  фабрикахъ  изаведен1яхъ  лю- 
дей православнаго  испов*дан1я  въ  услужеши  или  въ  работ- 
никахъ,  или  сами  вступивш1е  въ  ус.т1ужеа!е  въ  дойы  или  къ 
хозяевамъ  православнаго  исиов4дашя,  наказываются  арестомъ 
отъ  3  до  7  дней. 
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Закон'Ь  ЗМая  1883  года^)  предоставйль  расколвникагь 
свободу  общественеаго  богослуженхя,  равр'Ьтивъ  имъ  испра- 
влять и  возобновлять  принадлежащтя  имъ  часовйи  и  другш 
молитвеаныя  вдавтя.  Вм-Ьст-Ь  съ  симъ  втот-ь  закопъ  отказался 
отъ  прежкей  номенв^атурн  расвольнитеслихъ  толвовъ.  Но 
такъ  какъ  оаъ  им^етъ  въ  виду  глапнымъ  образомг  расволь- 
нийовъ  въ  собственном'Ь  смысл*,  то  практическое  д'Ьйстй1е 
его  не  распространяется  на  сектантовъ.  Между  т*мъ  Уложв- 
й1е  о  наказашяхъ  въ  йзд.  1885  г.  усвоило  термйнъ  расколь- 
никъ  пъ  общемъ  смысл*,  ввлючввъ  сюда  й  раскольнйвовъ  въ 
собственномъ  смысл*  и  сектантовъ.  Въ  данномъ  случа*  оно 
следовало  прежнимъ  издашямъ,  гд*  слова:  ересь  й  расволъ 
употребляются  вавъ  синонимы.  Отказавшись  отъ  номенкла- 
туры въ  закон*  толковъ  раскола  и  еретическихъ  сектъ,  Уло- 
жев1е  1885  г.  должно  было  съ  одной  стороны  выкинуть  т* 
статьи,  который  относились  къ  отд*льнымъ  сектамъ,  съ  дру^ 
гой — И8м*йить  редакц1Ю  статей  въ  смысл*  придан1Л  ймъ 
большей  общности.  Въ  Уложен1и  1885  года  уже  не  встр*- 
чается  аостановлен1й  о  малаканахъ  или  1удействующихъ.  Но 
сд*лано  исключен1е  для  скопчества,  и  сохранена  статья  о 
наказан1и  за  вринадлежность  къ  сектамъ,  соединенным ъ  съ 
свир*пымъ  йзув*рствомъ  или  протйвонравственными,  гяус- 
яыми  д*йств1ями.  По  отношен1Ю  же  къ  расколу  въ  собствеа- 
номъ  смысл*  были  сохранены:  статья  о  наказуемости  печа* 
тан1я  и  продажи  раскольничесаихъ  богослужебныхъ  кнйг^, 
изданннхъ  въ  другихъ  типограф1яхъ  помимо  указанныхъ  въ 
закон*  (ст.  205  изд.  1885  г.),  а  также  статья  о  наказуемо- 
сти а)  устройства  скитовъ  и  обителей  и  б)  нарушен1й  заво- 
яовъ  относительно  раокольническихъ  молитвенаыхъ  здан1й 
(ст.  206).  Въ  этомъ  посл*днемъ  пункт*  Уложей^е  основы- 
вается прямо  на  закон*  3  Мая  1883  года.  Что  касается  пре- 
ступдейШ,  гд*  раскольники  и  сейтанты  въ  отношен1и  нака-» 
зуемости  уравниваются,  и  между  ними  не  проводится  никакого 
ра8лич1я,  то  сюда  относятся:  1)  распространенхе  ереси  или 
раскола,  а  равно  и  заведен1е  новыхъ  сектъ  (ст.  196,  ^.  1 
я  200),  2)  оскорбленте  раскольниками  православной  дерйвй 
ИЛИ  духовенства  ея  йзъ  фанатизма   (ст.  196,   ч.  2),    3)  пуб- 


1)  3  п.  С  3.  т.  Ш,  л  1545. 
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личная  проповедь  раскольнивами  и  сектантани  ихъ  лгеуче- 
Б1Я  или  совершев1е  расволъннческихъ  требъ  надъ  православ- 
ными (ст.  196,  ч.  3)  и  4)  вторичное  отпа;1ео1е  въ  расЕОлъ 
(ст^  204).  Особо  выделяется  статья,  наяначающая  кары  за 
принадлежность  къ  изув'Ьрнымъ  сектамъ  (ст.  203),  и  статьи 
о  нака8ан1и  свопцовъ.  Уложенхе  о  накаваши  изд.  1885  г. 
сохранило  цостановлен1я  о  скопцахъ  безъ  иямйнензя,  наказы- 
вая 1)  распространевте  скопчества  (ст.  197),  2)  оскоплеше 
другихг  и  оскопленхе  себя  (ст.  201),  3)  им'Ьше  скопцами 
паспортовъ  безъ  прописки  объ  ихъ  скопчеств*  (ст.  202)  и 
3)  самую  принадлежность  къ  скопчеству  (ст.  203).  ВсЬми 
указанными  деликтами  и  исчерпывается  область  преступлен 
Н1Й,  относящихся  къ  ереси  и  расколу.  О  томъ,  какъ  посту- 
пать съ  отпадшим1^  отъ  православ1я  въ  расколъ,  Уложенхе  не 
говоритъ.  Въ  Устав-Ь  о  предупреждеши  и  прес'Ьчен1И  преступ- 
лен1й  указывается,  что  православные,  въ  случае  совращен1Я 
въ  расколъ,  навидаются  по  усмотр4н1Ю  духовнаго  начальства 
въ  истинной  в^р*  и  ув-Ьщаются  чрезъ  м^стныхъ  священан- 
ковъ,  мисс10неровъ  пли  другихъ  лидъ,  назяачаемыхъ  епар- 
хзальнымъ  начальствомъ.  Но  таыя  назидан1я  и  ув4щан1*я 
производятся  надъ  совращенными  безъ  отвлечен1я  ихъ  отъ 
514стъ  ихъ  жительства  и  отъ  обыкновенеыхъ  ихъ  трудовъ  и 
8анят1й  (ст.  56).  Успешность  или  безусп-^шность  ув-Ьщаюй 
не  им'Ьегъ  никакого  юрпдическаго  значепхя.  Теперь  Уставъ 
уже  не  требуетъ  сообщенхя  гражданскому  начальству  о  т^хъ 
совращенныхъ,  которые  остались  упорны  въ  своемъ  заблуж- 
део1и,  не  смотря  на  всЬ  ув'Ьщан1я  духовнаго  начальства,  какъ 
этого  требовалъ,  напр.,  Уставъ  изд.  1842  г. 

Что  касается  наказавхй  за  указанныя  пре(туплен1я,  то 
Уложеше  о  наказанхяхъ  1885  г.  сл'Ьдуетъ  вообще  прежнимъ 
вздан1ямъ  съ  небольшими  изменев]ями  лишь  въ  в'ЗЬкоторыхъ 
статьях!.  Такъ,  по  старымъ  лздан1ямъ  посл'Ьдователи  особенно 
вредныхъ  сектъ,  въ  томъ  числ*  и  скопцы,  за  распространен1е 
своихъ  ересей  'наказывались  наравне  съ  раскольниками,  т.  е. 
ссылкою  на  поселен1е—  изъ  Росс1и  въ  Закавказье,  изъ  За- 
кавказья и  Ставропольской  губернш  въ  Сибирь,  а  по  Сиби- 
ри—въ  отдалевн4йш1я  м^ста  (ст.  217,  изд,  1857  г.).  Между 
т4мъ  по  Уложен1ю  и;^д.  1885  г.  скопцы  за  распространеше 
скопчества  ссылаются  изъ  всЬхъ   местностей   въ  отдаленный 
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край  Сабири  (ст.  197).  Такому  же  накааашю  подлежать  лица, 
виновввя  въ  оскошгенш  саиихъ  себя  (ст.  201,  ч.  2).  Накава- 
ше  тюрьмой  ивм^ияегса  лишь  въ  сро1аБахъ:  тамъ,  гд'Ь  преж- 
шя  издавхя  назначали  ее  на  время  отъ  3  до  6  м'Ье.,  посл'Ьд- 
нее  И8дан1е  навначаетъ — отъ  2  до  4;  а  тамъ,  гд^  назначался 
ерокъ  тюремнаго  заилючешя  отъ  1  до  2  лФтъ,  теперь  назна- 
чается отъ  8  до  16  м^сяцевъ.  Бъ  двухъ  случаяхъ  последнее 
ивдате  Уложешя  навначаетъ  свои  нава8ав1я,  именно  за  пре- 
ступлешяу  о  воторыхъ  не  было  р^чи  въ  прежнихъ  издашяхъ. 
Такъ,  за  публичную  проповедь  раскола,  а  также  за  соверше- 
те  надъ  православными  духовныхъ  требъ  раскольниками  Уло- 
жен1е  навначаетъ  наказан]'е,  одинаковое  съ  наказан1емъ  за 
отвлечен1е  отъ  православ1я  чрезъ  сочинешя  (ст.  196,  ч.  3  по 
пред.  1893  г. — ссылка  на  189  ст.),  т.  е.  тюрьму  отъ  8  до 
16  м']^сяцевъ  ва  первый  разъ,  заключен1е  въ  крепость  отъ 
2  л.  и  8  м^с.  до  4  л^^тъ  во  второй  разъ  и  ссылку  на  житье 
въ  Свбврь  или  арестантсшя  роты  отъ  17)  до  27з  л^тъ. 
Виновные  же  1)  въ  исправлеши  или  во8обвовлен1и  приходя- 
щаго  въ  ветхость  раскольничесваго  молитвеннаго  здав1я  бевъ 
разрбшешя  губернатора  или  начальника  области,-  2)  въ  пере^ 
стхюйк'Ь  раскольническаго  молитвеннаго  здан1я,  изм']&вяющей 
общ1й  его  наружный  видъ,  бевъ  ра8р'Ьшен1Я  Министра  Внуг- 
реннихъ  Д'^^лъ,  3)  въ  постройке  новаго  молитвеннаго  здашя 
или  обращенш  въ  таковое  уже  существующаго  бевъ  требуе- 
маго  закономъ  разр'Ьшешя  со  стороны  Министра  Внутреннихъ 
Д'Ьлъ^ — виновные  въ  этомъ  приговариваются  къ  тюремному 
заключешю  на  время  отъ  4  до  8  и'Ьащевъ  (ст.  206,  ч.  2). 

Остальныя  кром^  указанныхъ  преступлен1я  наказываются 
на  старыхъ  основан1яхъ. 


Д.  Уйдонен1Я  отъ  исполнен1я  постанов лен1й  Церкви. 

1.  Уклонен1е  отъ  испов-Ьди  и  Св.  11ричаст1я. 

Соблюден1е  установлевШ  церковныхъ  было  вм']Ьнено  въ 
личный  долгъ  каждому  в']^рноподданному  и  истинному  сыну 
церкви.  Но  въ  н'Ъкоторыхъ  случаяхъ  это  исполнен1е  было 
прямою  обязанностью  чисто  юридичесваго  характера:  это 
именно   неуклонная   ежегодная   нспов-Ьдь.   По  указу   17  Фев- 
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ражя  1718  г«  во^^оджнн  аовсягодно  .йспм^^дюитмя  ^>.  Ушло^ 
нев1е  отъ  вспов'1де  бы^о  цризваво  Шогромъ  В^  т  дрестун" 
леше.  И]гьб^]до  вел'Ьяо  в&Ьхъ  неаелавициг  ивпов^лнватьса 
^11ричи!гату  8&  расвольнпкюъ  ш  оелушакковъ^ ')  и  шт]юф<ь 
вать^).  Првемнвцн  Петра  В.  подтаерждаш  ахи  увазн  о  ве^ 
увлонномъ  исшмл!ев1В  этого  дмга.  Так^  въ  1737  г.  Анва 
1оаняов11а  у1га8ала  штрафовапгь  вс&къ,  вто  уиовиется  огв 
иепов^Ьди  в  Св.  Причаетда  ^);  то»е  ужазааа  ж  Ивоер&трвца 
Елизавета  вг  1740  г.  ^).  На  Свь  Сввшъ  било,  эовдоаево 
елгЬдить  за  тЬмв,  вто  не  всоойв^^цвадову  и  отсвиао^:  тв&овваъ 
въ  Бо1пшссар1атъ  ^для  вадлелиицаго  паувавашь  съ  т^1!Ь  ве^ 
вспов^дувмцвхся  взысвавая^  ^). 

Вс!  должны  были  всоов^дываться  у  свояхгь  духовнв* 
вовъ,  и  толъво  въ  1772  году  было  дозволено  бв&древятствевво 
испов^ыватьея  в  не  у  своего  духовнвва  О- 

Для  большей  д'Ьйственвюетя  вс^Ьхг  этвхъ  узавонешй  нрк 
Ёлввавет^^  Петровв'Ь  былъ  взданъ  ува»,  по  воюрову  нодсу* 
днмые  им1ив  право  отводить  сввд^тедей,  не  бывшихъ  въ  те* 
чен1е  трехъ  л^тъ  у  всиовЬдв  и  Св.  Првчастха^).  Разм^ргь 
штрафа  былъ  сд'Ьдуюпий:  съ  разночивцевъ  и  носадсвигь  жь 
первый  разъ— по  рублю,  во  второй^— по  два^  въ  трет1й~по 
3  рубля,  а  съ  доселявъ  въ  первый  равъ — а(^  10  денегъ^  во 
2*й  разъ — по  гривн*!,  а  въ  треТ1й — по  5  алггывъ*). 

Относительно  правтическаго  прив^нешв  атйхъ  ноставо* 
влешй  Св.  Синодоиъ  въ  1721  тоду  была  у^^^^^о^  1)  <^маао* 
л'Ьтввхъ  до  8  л'Ьгь  штрафовъ  не  брать;  2)  съ  жужчиаъ  в 
женщинъ.  штрафа  брать  одинавоао  ^^);  3)  т^хъ^расвольяивовъу 


')  в.  с.  3.  V,  »  3169. 

»)  1ЬИ.  VI,  №  4052  §  4;  П.  С.  Ц.  т.  П.  «  7аь 
»)  1ЬЫ.  VI,  }6  3963  но  24  п.  $  3- 
*)  1Ы(1.  X,  ^  7226. 

•)  1ЬМ.  XI,  )6  8204.  •     • 

•)  П.  С.  3.  т.  XIV,  )Б  10338. 
V)  П.  С.  3.  1.  ХХ«  в  14210; 
в)  П- С- 8.  т.  ХЦ,  *  «Ш. 
»)  П.  С.  а.  IV  VI,  ^^  4052* 

'"'^  А   Ц9   ивструкцш   Зяновм^у  с^  жАищкн?^   ука?»н<к  ^ндо   бр%гл^ 
«вцады».  и.  С.  П.  )^  89,  п.  4. 
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воторпе  деброводьво  себя  объявить,  оыада  брать  съ  того 
числа^  кь  шугорое  он&г  будуть  запвсаны^  а  еъ  01№рыФыхъ  стО" 
вожъ  штрифъ  брать  со  дня  абъяыев1я  у«1эа^). 

Т*хъ^  вто  не  могъ  уплатить  этихъ  штрафовъ,  было  вей 
ог&нО)  по  уваву  5  Мая  1722  г., — мужчннъ  посылать  на  га- 
лерн.  а  «евщйнъ  въ  Москву  на  прядильный  дворь').  Свя>« 
щенннки  а»  утайку  лнцъ  ее  испю'ЬдЕ1вавшш1ся  подлвн?алй  в&- 
ваванш  XV.  №  3183).  Эти  стропя  ностаяовлея1я  нашли  се(Я 
в^то  и  въ  проекте  1754  года.  ^А  ежели  кто, — читаемъ  мй 
въ  3  ст.  15  гл.,— во  дня  святыя  четыредесятняцы  или  сл%« 
дуютихъ  вотоаъ  трехъ  востовъ,  АсповЪдываться  и  бевъ  ^а^ 
вонны^Бъ  прячинъ  Сш1тыхъ  Таинъ  прк^бщаться  не  будуть,  с% 
тавевыхъ,  вавогоби  они  звав1я  и  чина  ни  были,  вашйн'Ь 
губераатораиъ  и  воеводамъ  в  арочинъ  сИ^скив:ъ  волгандя- 
рамъ  по  подаваеиымъ  отъ  духовныгь  прВвителъствъ  о  т%И 
не  веоошЬдавшихся  именнвмъ  реестрамъ,  1$высвать  штрафй 
^«уь  всяваго  послаблен]я;  втожъ  дувоввымъ  правятельствамъ 
ло  11редотавлев1явъ  ихъ  должнаго  вепо110жен{я  чинить  не  бу^ 
дуть,  и  въ  томъ  будутъ  довававы,  таковыхъ  штрафовать  двов* 
лквъ  ввысвашемъ  т^хъ  запущенныхъ  денегъ,  Ёавъ  о  то-мъ 
яиже  сего  и  свазаоо''.  Размерь  шарафа  оставленъ  тотъ  ж^ 
{ст.  4). 

Въ  царвтвоЕан1е  Ёватеривы  И,  въ  1765  г.  30  Сентлб^ 
ря^),  былъ  ввдадъ  увавъ,  коявъ  опред']^ялись  н'бвоторыя  по- 
дробности въ  валожен1и  нававав1Я  ва  увлонен{е  отъ  вспов^ди 
л  увавонядась  ваагЬна  одняхъ  нава8ан1й  другими,  ^имъ  ука* 
вошь  было  велено:  1.  „Равночинцевъ  ва  вебыт1е  въ  первый, 
второй  и  трет1й  годы  на  испов'Ьдв  ну  святаго  прячастгя, 
вошгь  ва  то  поюженныхъ,  по  вышеуномянутымъ  прежнийъ 
шсявныиъ  и  ОеватсвЕмъ,  обще  съСинодонъ,  увавамъ,  денеж- 
в»хъ  штрафовъ  ва  совершенною  свудост1Ю  и  нищетою,  пла- 
тить будетъ  не  ч'Ьмъ,  употреблять  но  усмотр4н1Ю  Губерва- 
торевоАсу  въ  работы  вавенныя  н  П01вцейсв{я,  и  въ  той  ^а^ 
бот^.  содержааъ  по  дв%  нед'Ьлв;  н  сверхъ  того,  онымъ  въ  ра- 
«боту  унотребляемыяъ,  довели  ови  въ  той  работе  будутъ,   да^ 


1)  о*  А. с.  а  т.  1. 1ге1  г.,  ]^  180,  яя.  ^,  4  и  п. 
*)  л.  а  Л-  т.  и, »  8ЛГ,  в.  ь 

^)  п.  с.  3.  т.  XVII.  X  12483. 
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вать  въ  пищу  хл'Ьбъ   и  воду,   а  т&геснаго  наказанхя    И1гь  не 
чинить;    ва   пом'Ьщиковыхъ   же   и    влад'ЬльчесБнхъ   людей   н 
врестьянъ,    вой  ва  невспов^дь   поюженныхъ  штрафовъ   санн 
платить   будутъ   въ  несостоян1и, — ввнсвивать   гЬ  штрафы  съ 
поы'Ьщевов'Ь  ихъ  и  влад1Ьльцовъ,  а  въ  небытность  оныхъ — съ 
прикащивовъ  и  старостъ,  а  ва  двордовыхъ  и  эвононичеевихъ — 
съ  управителей,  вавначеевъ  и  старостъ  же,  въ  чьемъ  гЬ  кре- 
стьяне находятся,   за  ихъ  въ  тоиъ  несмотр'Ьа]е.   2.  Съ  вонн^ 
СБихъ  сухопутныхъ  и  иорсБихъ  нижнихъ  чиновъ  служителей, 
яко-то:  унтеръ-офицеровъ,  вапраловъ,  рядовыхъ,  ихъ  женъ  ва 
небыт1е  на  испов'Ьди  и  у  Святаго  Причаспя,  въ  разсуждешн 
малоовладваго,   додучаемаго    ими  жалован1я,   штрафа  вангжн* 
вать  противъ  поселянъ — ва  первый  годъ  по  5,  за  вторЫ! — по 
10,    а  за  трет1й— по  15  коп'Ье1РЬ.    3.    Кто    взъ   неи]гЬю1цяхъ 
ранговъ  воинсв1е   и  проч1е  чины,  тавожъ  купечество,    разно^ 
чинцы   0  дворовые  люди  явятся   сверхъ  трехл'Ьтвяго  времени 
въ  небытш   на  исповеди    и  у  Святого  Причастхя,   а  въ  рас* 
вол'Ь  не  оважутся:  тавовымъ,  яво  ва  преступлеше,  требующее 
духовнаго,    а  не  т^леснаго  исправлев]я.    т'Ьлеснаго  наказания 
никому  не  чинить,  а  навазывать  ихъ  публичнымъ  церковннмъ 
поваян1емъ^  молитвою  и  постомъ.  Буде  же  кто  ипосл^  онаго 
въ   таковой   же  неиспов']&ди  окажется,   таковыхъ   навазывать 
же,    во-первыхъ:   на  н'Ьвоторое  по  разсмотр4н]ю  время  тюрь- 
мою,   питая   во  время  того   содержания  хл^бомъ    и  водою,    а 
потомъ  имъ  чинить  пубдичное-жъ  цервовное  поваянш  и  ував- 
ную,    по  сил'Ь  Духовнаго  Регламента   въ  правов^р1и  присягу. 
4.    Съ    состоящихъ    въ    оберъ-офицерсвихъ    рангахъ    и    жхъ 
женъ  и  д'1тей^   не  бывшихъ  у  йспов'Ьди   и  святаго  причастзя 
сверхъ  трехъ  л'Ьтъ,  штрафа  взысвивать  противъ  того,  что  за^ 
трет1й  небыт1я  на  исповеди  и  у  Святого  Причастхя   годъ  по- 
ложено  въ  трое,    то  есть  по  9  рублей,    умножая  таковою-жъ 
тройною   прибаввою,   ежели   вто  и  дол'бе   исповЪдываться  и 
Святыхъ  Таинъ  пр1общаться   не  будетъ.    5.  А  вавъ  вышеаи* 
санныя  отъ  губерн1й   о   неиспов^давшихся   представлен1я  въ 
Сенатъ  вступили    до  состоян1я  Всемилостив'Ь&паго  Бя  Импе- 
раторсваго  Величества  прошлаго  1762  года  Сентября  22  дня 
уваза,  то  вышеписанныхъ  рабогою,  церковнымъ  покаяшемъ  и 
тюрьмой    нава9ан1евъ   т^мъ,   вой   въ  озваченныхъ   неиспов'6- 
дяхъ  до  С0СТ0ЯН1Я  онаго  указа  явились,    не  чинить,   а  посту- 
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пить  00  сему  съ  т^ми,  кто  съ  состоян1я  онаго  Всемилостж- 
в§йшаго  указа  въ  таковнхъ  неисправленхяхъ  оказались,  и 
вяредь  окажутся^  денежныхъ  же  штрафовъ  за  неиспов^дь,  съ 
кого  что  над^№жвтъ,  а  по  состоян1е  того  указа  не  взыскано^ 
по  С0СТ0ЯВ1Ю  состоявшагося  въ  томъ  же  1762  году  Октября 
23  (25)  дня  указа  взнекать  только  третью  часть,  въ  прочемъ 
же  во  всемъ  во  ввыскаши  за  неисаов'Ьдь  штрафовъ  поступать 
до  прежде  состоявшийся  яненеымъ  и  сенатскимъ  увазамъ^. 

Штрафы  за  неиспов^дь  существовали  весь  ХУШ  в^Ькъ. 
Въ  начал^Ь  XIX  ст.  былъ  изданъ  указъ,  коинъ  предписыва- 
лось это  преступлев1е  наказывать  церковнымъ,  а  не  уголов- 
ныкъ  наказанхенъ.  Это  именно  указъ  26  января  1801  года. 
^По  именному  Его  Императорскаго  Величества  Высочайшему 
указу,  состоявшемуся  сего  Генваря  въ  18  день  на  поднесен- 
номъ  отъ  Синода  доклад*,  которымъ  всеподданп4йше  пред- 
ставлено было,  что  по  утвержденному  Имянными  Его  Импе^ 
раторскаго  Величества  Высочайшими  указами,  состоявшимися 
прошлыхъ  1798-го  Марта  12  и  1800-го  годовъ  Октября  27-го 
чиселъ,  о  дозволен1и  старообрядцамъ  имЬть  церкви  и  свяп1;ен- 
никовъ,  рукоиоложенныхъ  отъ  Епарх1альнаго  Арх1ерея,  и 
между  прочимъ  иовел']&во:  таковнхъ  старообрядцевъ  за  не^5ы• 
Т1е  у  испов'Ьди  и  Святого  Причаст1я,  яко  духовное  прегр*- 
шевхе,  вм'Ьсто  взыскания  съ  нихъ  за  то  штрафа,  наказывать 
духовными  ЭПИТИМ1ЯМИ;  напротиву  же  того,  съ  и^хъ,  которые 
не  состоять  въ  старообрядчестве,  взыскивать  за  небыпе  у 
исповеди  и  Св.  11ричаст]я  положенные  имяннымъ  1765  года 
Сентября  30  дня  указомъ  денежные  штрафы,  а  какъ  привер- 
женные истинно  къ  православной  церкви  р^дко  упускаютъ 
исяолнеше  сего  христ1анскаго  долга,  и  то  по  стечешю  како- 
выхъ-либо  обстоятельствъ;  нерадящ1е  же  объ  этомъ  един- 
ственно для  изб']&жашя  платежа  за  то  штрафа,  какъ  изъ  д'Ьлъ, 
произведенныхъ  въ  Синод'Ь  оказалось,  объявляютъ  себя  старо- 
обрядцами, следовательно,  сделанная  старообрядцамъ  отъ  пла- 
тежа помянутаго  штрафа  свобода,  не  только  даетъ  имъ  предъ 
православными  выгоду,  но  служитъ  н^которымъ,  слабымъ  въ 
в^ре  и  не  радящимъ  о  должностяхъ  христ1анскихъ,  поводомъ 
къ  удалешю  отъ  православной  церкви,  а  сборъ  сихъ  штраф- 
ные денегъ  не  можетъ  простираться  до  такого  количества, 
чтобы  состанлялъ  знатный  государственный  доходъ,  для  того 
Синодъ    всеподданнейше   испрашивалъ    Высочайшаго   указа, 
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ш^лагоугодно^ш  Ь}го  Иицералгорскому  Величеству  Всвишз^и 
отив^ше  оовел^ь  оставкт^  ввысваше  штрафовъ  и  съ  гЬ%ъ, 
которые  пребываютъ  иепоколебкно  въ  испов'Ьдашл  яравосла»^ 
ной  Грево-Рошйсвой  церквв,  а  еообразно  жишеуаокгянутон]^ 
Высочайше  конфирмованному  Его  Инператорсвгмъ  Велче* 
гтвомъ  о  старообрядцахъ,  праемшихъ  правильное  священство, 
ноложенио,  нредоставить  за  то  небыпе  у  кспов'Ьдн  я  причал 
СТ1Я  Св.  Таинъ  приватному  суждешю  духовныхъ  ихъ  отцовъ, 
если  же  кто  по  верад'Ьшю  или  прёнебрежешю,  или  по  дру^ 
гимъ  веваконнымъ  дричииамъ  уклоняться  будетъ  отг  сея  свя« 
тывв,  на  тавовыхъ  при  внушеши  инь  еъ  доволънбшъ  ув^ща- 
шемъ  о  Ееудален1и  отъ  оной,  налагать  публичныя  церковный 
9ПВТИИ1И  съ  в:Ьдома  епарх1альныхъ  арх]^еепъ,  не  отлучав 
одвако  никого  иаъ  поселянъ  и  обяванныхъ  службою  отъ  до^ 
мовъ,  а  при  церввахъ  подъ  снотр'бЕхе  првходскихъ  священ^ 
никовъ  и  сельскехъ  или  волоствыхъ  начальиивовъ,  а  въ  го-^ 
родахъ  при  носредств']^  начальства  по  состоянзю  важдаго^ 
ваставляя  сихъ  нерадящихъ  о  семь  спасительяоиъ  да)лг'Ь,  чрезъ^ 
несколько  дней  въ  приходской  церкви  класть  земные  поклонв, 
вакосн^лнхъ  же  въ  томъ  ставить  публично  на  кол^^ни  въ 
церкви  или  притвори  церковноиъ,  а  ежели  кто  въсемъ  упор- 
ствовать станетъ,  иди  присланъ  будетъ  ввъ  саФтсваго  при- 
сутственнаго  м<6ста  для  духовиаго  суждбН1я  за  удален]е  его 
отъ  испов'Ьди  и  Св.  Причастхя,  таковыхъ  посылать  для  испра- 
влевая  въ  монастыри  попрежнему,  а  поселянамъ,  пока  онаго 
не  исполнятъ,  не  давать  для  отъезда  попромысламъ  ихъ  по- 
вормежвыхъ  пвсемъ.  И  на  ономъ  докладе  собственною  Его 
Императорскаго  Величества  рукой  написано  тако:  быть  по 
сему.  Св.  Прав.  Синодъ  приказали:  о  должномъ  по  сену  Вы* 
еочайшему  Его  Императорскаго  Величества  указу  исполвеши 
въ  Московскую  Свят'Ёйшаго  Синода  Контору,  во  всЬ  епарх1и 
къ  Преосвященнымъ  Арххереямъ,  также  арм1И  и  флота  оберъ- 
евященнику,  Синодальному  члену,  прото1ерею  и  каюлеру  Павлу 
Озерец  кому  послать  укавы,  предписавъпри  томъ,  дабы  овн  Прео- 
священные  по  пастырскому  своему  долгу  свабдили  приход* 
скихъ  священниковъ  потребными  настав ден1я ми,  дабы  оные 
старались  прихожанъ  свовхъ  располагать  къ  точному  и  ве^ 
прем^ иному  исполнен]  ю  вышеизображенвыхъ  христ!ансквхъ 
обязаввостой,  внушая  имъ,   что  всемилостив'Ьйшее  освобожде- 
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'я1е  йг^  ОФъ  Х№екн0хъ  за  в^йат1б  у  всповфди  и  О».  П-рет!!». 
«(&)  Ш^афоб^  ноеа^ювало  т  гь^  послаблен!»  нерадш(В1съ 
*о  <;ек^  спаспмьЕЮМ'^  д^лгЬ,  но  дабн  исправляя  так1)ввгь 
•ук^Юнйгощиюя  («ъ  ойвго>  яко  за  душевое  прсгр'|швн1е  ду» 
!хо№(П1й  же  «аЕавав1Я11й  привесть  шъ  вящшее  вЬсчувствовавхе 
с^воего  прегр^ш№1я  ?  ш  ветйввону  о  'Гбжь  раскаяв!^.  Л 
«акъ  в$во1ч>рыв  ве  отъ  нерад4(в!я,  во  <№1  ств1№вг1я  равлвч^ 
га!з(1>  о<$стоятел1»ств^,  1савЪ'1^о^  по  бояФввянъ^  влв  ло  отяуч* 
Ш1мъ  <т>  доновъ  СЕОВ!^  во  время  сватвх'Ь  посговг^  а  оео«- 
беняо  во  евятую  ^{етыредееятвнцу  могутъ  ивогда  упустить 
всполвевз'е  сего  хрвст1авсваго  долга  в  веобюдино  вужваго 
для  с11аоей)я  душевнаго,  предйолагая,  будто  ьъ  другое  время 
&ром11  иостовъ,  исараватъ  оваго  не  ножио,  а  друНе  оочитаб 
сами  ведостойными  себя  при^тщев]я  Св.  Тавн'Ь.  ве  объявляли, 
то  таковыхъ  вравумлять,  что  истинвое  покаЯВ1е  Всемилости- 
вый Вогъ  пр1емлетъ  всегда,  следовательно,  и  вром*  постовъ 
тугуть  ови  всегда  во  всякое  время  испов'Ьдкгваться,  а  ио 
удостоен1Ю  духовниковъ  свойхъ  пр1общаться  Ов.  Таивъ.  Въ 
бол^Ьдня^ъ  находящимся  наипаче  советовать  исполнен1с5  сего, 
яко  душевнаго  врачевства  не  отлагать  до  другого  времени,  й 
тгда  ими  оное  исправлено  будетъ,  то  тавовыхъ  показывать 
уже  бывшими  у  исповеди  и  Св.  1Тричаст1я,  наблюдая  при 
томъ,  чтобы  всявъ,  хотя  единожды  въ  годъ ,  непременно  С1е 
йСйоявялъ,  въ  отсылке  же  въ  губернск1я  управления  объ 
одвгихъ  не  исповедавшихся  имявнвгхъ  списковъ,  а  въ  Свят. 
Синодъ  о  исповедавшихся  и  неисповедавшихся  перечневыхъ 
8«страктовъ  поступать  по  прежнимъ  увазшъ**  ^). 

Применея1е  этого  указа  можно  иллюстрировать  н'Ьсколь- 
тгнми  примерами.  1.  Въ  1816  году  изъ  дела  о  поджоге,  про- 
нзводйвшагося  въ  Казанскихъ  уездномъ  суде  и  городовомъ 
магистрате,  открылось,  что  мещанская  жена  Марья  Гри- 
горьева, по  мужу  Кадалова,  по  ея  собственному  признан1Ю, 
давно  не  бывала  у  исповеди  и  Св.  Причаст1я.  Въ  виду  этого 
Клановая  Палата  Уголовнаго  Суда  отношен1емъ  4  Января 
1816  года  известила  объ  этомъ  Казанскую  Духовную  Бонси- 
стор1Ю  ,|Для  надлежащаго  выполненгя''.  Еазанская  Духовная 
Еонсистор1я  постановила  предписать  благочинному  г.  Еазани, 


')  В8ЯТ0  13'ь  указной  книге  Еаз.  Дух.  Еожежстор1Н 
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Протохерею  Петру  Талхеву  ужавомъ,  чтобы  онъ  означенную 
мещанку  Бадалову  ^за  прописанное  небыпе  ея  на  иеповФдн 
и  у  Св.  Причаспя,  заставхялъ  ее  ходить  чрезъ  яЬсволъм 
дней  въ  приходскую  церковь  и  полагать  венные  поклоны^  *). 

2.  Въ  1819  году  изъ  Казанской  Палаты  Уголовяаго 
Суда  была  послана  Цивильскаго  уЬзда  мещанина  Ивана  Ви- 
нокурова жена  Анна  Винокурова,  десять  л'бтъ  не  бывпшя  у 
исповеди,  въ  Еазанскую  Духовную  Ковсиоторхю.  Посл'Ьдняя 
постановила  17  Сентября  1819  г.  предать  Винокурову  цер- 
ковной ЭПИТИМ1И,  именно,  чтобы  она  весь  рождественсшй 
достъ  ходила  въ  церковь  ко  всЬмъ  службамъ,  за  которыми 
и  полагать  по  25  поклоновъ,  и  буде  по  усмотр-Ьнхю  ея  при- 
ходскаго  священника  она  окажется  достойною,  то  въ  конц'Ь 
поста  допустить  ее  до  Св.  Причаст1я  '). 

3.  Въ  томъ  же  Г0Д7  изъ  Св1яжскаго  земскаго  суда  былъ 
посланъ  въ  Казанскую  Духовную  Консисторш,  бол^^е  3  л^тъ 
небывшШу  исповЬди,  крещеный  изътатаръ,  Андрей  Андреевъ 
для  наложенш  церковной  эаитим10.  Казанская  Дух.  Коней- 
стор1я,  справившись  съ  указомъ  30  Сентября  1765  г.  п.  3  и 
1801  г.  18  Января,  постановила  20  Ноября  1820  г.  креще- 
наго  Андреева  отослать  къ  приходскому  священнику  для  ста- 
влешя  его  публично  на  кол-Ьни  въ  церкви  въ  течен1е  трехъ 
м'Ьсяцевъ  ^). 

4.  Въ  томъ  же  1819  г.  посланный  изъ  Казанскаго  Гу- 
бернскаго  Правлешя  дворовый  Кондратьевъ  за  небыт]е  у  испо- 
вЬ№  въ  Каз.  Дух.  Консистор1ю,  для  наложен1я  на  него  эпи- 
тим1и,  былъ  наказанъ  посл'Ьднею  такимъ  образомъ:  Консисто- 
р1я  26  Августа  1819  г.  постановила  отправить  его  на  пол- 
года въ  Св]яжск1й  Богородицшй  монастырь  подъ  смотрите 
искуснаго  1еромонаха,  который  бы,  внушая  ему  существо  и 
важность  христ1анской  обязанности,  старался  привесть  его  въ 
чистое  предъ  Богомъ  расваян1е,  а  при  томъ  Кондратьевъ 
долженъ  былъ  присутствовать  при  служен1и  божественнаго 
славослов1я,  и  когда  усмотрены  будутъ  плоды  его  раскаяшя, 
тогда  удостоить  его  во  св.  Четыредесятницу  по  надлежащемъ 


1)  Архивъ  Еаз.  Дух.  Консистор1и,  д^ло  ^6  683. 

')  1Ъ](1,  д^ло  ]&  6430. 

3;  Арх.  Еаз.  Дух.  Коне,  д«ло  }|  9227. 
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яр1уготов1енш  и  Св»  Прв1аст1я,  а  въ  свободное  отъ  молягвы 
время  употреблять  его  и  въ  ]10Ш1стырск1я  послушанм,  для 
чего  и  кормить  его  отъ  монастыря  ^). 

Другая  обязанность,  исподвеше  которой  требоваав  указа, 
хотя  и  безъ  карательной  саикщи,  это — ^аос:Ьщед1е  богослуже- 
шд«  При  этомъ  биди  оеречяслены  вс^  т^  дни,  когда  ногЬ^ 
щеше  службы  Бож1ей  было  обявательно  ^.  Проэктъ  17  54  г. 
не  назначилъ  за  это  также  никакого  накавашя.  А  проэктъ 
1813  г.  вовсе  не  говорить  объ  этомъ  вид'Ь  религ10зныхъ  пре- 
стундешй.  По  Уложенш  онаказан1яхъ  православные  заукло* 
нен1е  оть  испов'Ьди  и  Св.  Причаст1я,  по  нерад'Ьшю  или  не- 
брежевш,  подвергаются  цервовнымъ  н^казан1ямъ  по  усмотри- 
шю  и  распоряжен1Ю  духовнаго  епарххальнаго  начальства,  съ 
наблн>ден1емъ  того,  чтобы  при  семъ  не  были  надолго  отлу- 
чаемы должностные  отъ  службы,  а  поселяне  отъ  своихъ  до- 
мовъ  и  работъ  (ст.  208).  Родители,  не  приводящ1е  своихъ 
д-Ьтей,  достйгшихъ  7  л-Ьтъ,  къ  исповеди  и  Св.  Причасию, 
подвергаются  особому  внушенш  отъ  духовнаго  и  зам'ЬчанЕЮ 
отъ  м-Ьстнаго  гражданскаго  начальства  (ст.  209). 


2.  Соверп1ен1е  новокрещеными  инородцами  явы« 
чеекихъ  еуев'Ьр1й. 

На  окраинахъ  Росс1и,  гд*  русское  населенхе  соприкаса- 
лось съ  инородчесвимъ,  яер1Ьдво  случалось,  что  принявп11е 
крещен1е  инородцы  иногда  продолжали  совершать  свое  ста- 
рое языческое  ^кумирослужительство".  Противъ  подобяаго 
„кумирослужительства",  а  равво  и  другихъ  обрядовъ  языче- 
сваго  характера,  церковная  власть  не  только  действовала 
ув-Ьщашемъ  и  убЬжден!емъ,  но  и  прещешемъ.  Такъ,  въ 
1725  году  Тобольской  еаарх1И  попъ  Дорооей  Свосыревъ,  „съ 
прежнимъ  новокрещеныхъ  остяковъ  идолоиъ  побратавш1йся^, 
и  дававш1й  „самоволное  оныыъ  остякамъ  къ  первозлочестному 
ихъ  идоложертвш  позволевхе  изъ  получаемой  отъ  нихъ  коры- 
сти", быль  лишенъ  сана  и,  по  определен! ю  Св.  Синода,  пре- 


>)  Арх.  Каз.  Дух.  Кон.,  д4ло  ]6  8797. 
*;  П.  С.  3.  т.  VI.  Л  4052,  §  3. 
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даЕЪ  граждмсмму  суду.  Тоболювая-  ГубернЛйя  Кайпе^^^р^^^ 
Скос1а|)бва  пряговорила  вмАсю  ^ше^твоШ  л^нти  Аъ  вырйай110' 
ноздрей  и  ссылк']^  въ  Нерчивею  на  серебряник  даводкЁ.  Р4- 
шеше  это  состоялюсь  20  Сентября  1737  г.,  приведено  же  въ 
исхшлнеше  25  Октября  1728  К^  т  Фаюм'Ь  &в11%невг1е]1^,  что 
Скосиревъ^  вместо  опред^левнаго  ему  ваказангя^  бс^лъ  пб^ 
сланъ  въ  Якутскъ .  для  отснлга  яъ  Анад&рск!^  или  ]фут(Л 
дальн1а  обтрогь^  на  слуясбу  беаеи'кнно  ^). 

Въ  1731  г.  окаваяось,  что  таоря^чеа  г}^ев*р1й  вънФсваль-^ 
квхъ  дереввяхъ  Яибургскаго  ш  Копорскаго  у^адовъ.  Оказа- 
лось, нанрни.,  что  въ  деревне  Ваэтовичахъ,  въ  часовне, 
^собирался  таношше  обпвателн  въ  праядвй^теые  дни  иолятся, 
и  нужикя  простое  Явовъ  Мнхайловъ,  да  Нё(^теръ  Нвкктйнъ 
нрн  собранш  народа  ладономх  кадятъ,  и  водой,  не  святою, 
но  простою,  въ  которую  огарки  воековыхъ  св*чъ  гагили, 
кавъ  святыя  нконв,  такъ  и  вародъ  кропили^.  Пря  этой  ча- 
совне имеется  у  сг1ны  огороженный  крестъ  и  дв'Ь  березн, 
къ  которымъ  ^шж  Флоровъ  н  на  Вовхвижен1евъ  дня  принося 
п'Ьтуховъ,  вакалываютъ,  и  кром  на  овый  крестъ  н  на  бёрезяг 
цроливаютъ,  а  головы  подъ  крестъ  кладутъ,  и  оныхъ  п4ту- 
ховъ  у  того  креста  и  беревъ  *дятъ— и  въ  постные  дни  и  на 
Воздвижев1>евъ  день".  Оказалось  дал^е,  что  въ  деревн*  Кан- 
бал4  „им-Ьется  камень,  къ  которому,  принося  п4туховъ  на 
Воздвиженьевъ  день,  закалаютъ  и  'Ьдятъ.  Въ  той  же  деревн'Ь 
у  крестьянина  Парамона  Иванова  посреди  двора  въ  навозе 
три  креста,  которымъ  тужъ  жертву  приносятъ,  н^тухобъ  ва- 
калаютъ  и  пивомъ  обливаютъ".  При  деревне  же  Валговичахъ 
на  ^цол'Ь  им']^ется  камень,  у  котораго  на  Флоровъ  день  убя* 
ваютъ  быка  и  ^дятъ '/  Для  и8СЛ'Ьдован1Я  этого  д1)ла  былъ 
посланъ  въ  1732  г.  протопопъ  бедоръ  Бощл'антиновъ '),  а 
въ  сл1;дую1демъ  году  ему  на  пом<щь  поручикъ  Ушиовъ^)* 
Цодобныа  суен^^р1я  им^ли  м^сто   и  въ  другихъ  дереввяхъ. 


1)  П  с.  п.  т.  г,  л  1475. 
^)  П.  О  Н.  т.  VII,  }^  2587. 
^)  Тамъ  же. 
*)  п.  С.  п.  т.  УП1,  Д&  2692. 
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Въ  декабре  .1738'Г.  собтоались  въСв.  Оивод^Ь  прэтоворкг 
о  навааанш  виновннгь  въ  уваванвых'ь  суев%р1ях1>.  Именно, 
еохранид^еь  сл4дук>щ1е  приговоры,  а)  „Деревни  Песковъ  кре- 

ствдная'Б 14  челов'1камъу  которые  вышепоказанныя  суеп^- 

р]Я  чиввдн,  утавитъ  вс^мъ  при  пародном-ь  собраши  въ  той 
же  деревн^к  Пермхъ  беспощадное  плетьми  наказаяхе,  чтобы 
имъ  и,  на  то  взирая,  друтимъ  такихъ  и  подобныхъ  тому  суе- 
в^р1в  чинить  было  не  повадво;  и  поучинен1б  того  вмъ  нава- 
затя  обязАть  ихъ  вс*хъ  писменно  съ  вр^пвимъ  подтвержде- 
1ЛеыЪу  дабы  они  впредь  такихъ  и  никакихъ  суев'Ьрствъ,  ни 
ТАЙНО  ни  явно,  отнудь  не  чинили.  А  ежели  они  таковыя  и 
тому  подобный  суев4р1я  чинить  станут^,  и  за  то  отосланы 
они  будугь  ль  граждайскому  жесточайшему  истязатю  не- 
отложно^ ^). 

б)  „Де1)евни  Костоловой  семи  челов^&камъ  крестьянамъ 
уЧйнить  ъъ  той  деревн*  при  собраши  народномъ  безпощадное 
плетьми  навазате*  А  крестьянамъ  ясе  Лук*  Иванову,  Ивану 
Семенову,  которые  овыежъ  суев-Ьр!»  чивили,  да  сверхъ  того 
за  всЬхъ  суов4рствовавшихъ  имевшейся  (т.  е.  им*вш1йся)  въ 
вышеупомянутомъ  обрубкФ,  врестъ  пивомъ  поливали,  учинить 
противъ  вышеозначенныхъ  крестьянъ  плетьми- жъ  наказан1е 
жесточая"  *). 

в)  Деревни  Лужицъ  23  челов^вамъ  учинить  наказаше 
плетьми  приобщемъ  собран1и,  приусугубивъ  Баказан1е  только- 
Дементш  и  Семену  Клементьеву  за  то,  что  они  „явилися  по 
доаросамъ  и  по  очнымъ  ставвамъ  подозрительн'Ье" '). 

Въ  1740  г.  11  Сентября  былъ  данъ  ВысочайшШ  увазъ, 
коймъ  определялось,  какъ  именно  должна  постурать  церков- 
ная власть  по  отношен1Ю  въ  новокрещенымъ  инородцамъ.  Въ 
пункт*  4-М7.  этого  указа  читаемъ:  „Ежели  кого  изъ  новокре- 
щеныхъ  усмотрятъ,  что  онъ  поступаетъ  не  такъ,  какъ  право- 
й^рному  христ1анйну  надлежитъ,  и  въ  церковь  Бож1ГО  для 
молитвы  въ  двавадесятые  и  Господсше  праздники,  и  въ  вос- 
кресные, и  въ  высокоторжественные  дни  не  приходятъ  и  ма- 
гометанск1е   обычаи  содержатъ,    такихъ    вначал-Ь    увещевать, 


»)  п.  с.  п.  т.  УШ.  л  2768. 

*)  1Ыа.  1^  2769. 

■)  п.  с.  п.  т.  УШ,  )^  2770. 
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дабы  оттого  отстали,  а  буде  не  посдушаютъ,  тогда  священ- 
никамъ  того  приходу  объявлять,  которые  должны  упомяну- 
тыхъ  новокрещеныхъ  отъ  всяваго  суев'ЬрЕя  и  л§аоетн  отвра- 
щать и  въ  истинному  пути  христ1анекаго  вавона  прнводать 
и  наставлять,  а  на  неповорныхъ  оныя  эоитимхи  налагать, 
(выше  говорится  о  легвой  церковной  эаитиш,  наарвм.,  пуб- 
лично власть  въ  церкви  по  н'Ьсвольву  повлоновъ  и  т.  п.)...., 
а  буде  по  свид']&тельству  явится  веливая  вина,  то  церков- 
нымъ  покаян1е]1Ъ,  или  другими  по  разсмотр^н1ю  ихъ  штра- 
фами штрафовать;  однавожь  тавихъ  д^лъ,  что  до  нововреще- 
ныхъ  инов^рцовъ  и  в'Ьр']^  и  неисполнен1и  хрвст1ансБаго.  ва- 
вона васаться  будетъ,  дал^е  трехъ  дней  отнюдь  не  продол- 
жать и  по  привазному  обычаю  вич'Ьмъ  ихъ  не  завязывать, 
но  всявое  саисхождеа1е,  скольво  возможно^  имъ  повавывать, 
дабы  чрезъ  тавге  ласковые  къ  нинъ  поступви  и  наставлен1е 
цраведному  и  безпорочному  жит1Ю  прочимъ  инов']^рцамъ  въ 
воспр1ят1ю  христханскаго  завона  придать  охоту ^  ^). 

Совершен1е  язычесвихъ  жертвоприношен1й  нововреще- 
ными  большею  част1ю  судилось  цервовнымъ,  а  не  св^тсвимъ 
судомъ.  Изъ  начала  XIX  в.  мы  им'Ьемъ  н^свольво  д^лъ, 
цзвлеченныхъ  нами  изъ  архива  Еазансвой  Духовной  Бонси- 
стор1и.  Приведемъ  нЬвоторыя  изъ  нихъ. 

Въ  1819  году  7  Марта  Бозьмодемьянсв1Й  8емсв1й  судъ 
при  сообщен1и  препроводилъ  въ  Козьмодемьянсвое  Духовное 
Правлен1е  новокрещева  изъ  черемисъ  Андрея  Дмитрхева  для 
наложен1я  на  него,  за  принесепге  быва  и  врадеиой  лошади 
въ  жертву  веремети,  по  сил^Ь  духовныхъ  правилъ  и  указа 
1771  года  Апреля  23  дня,  церковной  эпитимхи.  Козьмодемьян- 
свое Духовное  Правлен1е  27  Марта  того  же  года  постано- 
вило: яновокрещена  Дмитр1ева,  на  основанш  Кормчей  вниги, 
пом']^стваго  собора,  иже  въ  Кареаген:Ь,  8  правила  и  толвова- 
шя  его,  подвергнуть  церковной  эаитим1и  на  7  л-Ьтъ,  воторую 
и  исполнить  ему  чрезъ  одинъ  годъ  въ  Чебовсарскомъ  Троиц- 
вомъ  монастыр'Ё  и  подъ  смотр']^н1емъ  исвуснаго  геромоваха 
слЬдующимъ  образомъ:  приходить  ему  важдодневно  въ  служб* 
Божюй  въ  цервовъ  и  приносить  Господу  Богу  съ  соврушен- 
нымъ  сердцемъ   чистосердечно  въ  томъ   тр^тЛ  расваявхе,   я 


»)  п.  с.  3.  т.  XI,  л  8236. 
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объ  отпущеши  грЪха  усердная  молитвы,  съ  полаганхемъ  въ 
каждые  сутки,  вром%  воевресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  по- 
сту зеиныхъ  повлоногь,  разд'Ьляя  оныя  по  службамъ,  пишу 
жъ  ему  им^ть  отъ  монастыря  ум'бренную,  а  въ  среду  и  пя- 
товъ  одинъ  хл^бъ  съ  водою;  въ  посты  же.  его  испов'Ьдывать, 
но  до  причастит  Св.  Таинъ,  кром-Ь  смертнаго  случая,  не  до- 
пущать....,  остальиое-жъ  сей  8питим1и  время  исполнить  ему 
при  приходской  церкви,  подъ  смотр'Ьн1емъ  духовнаго  его  отца, 
которому,  смотря  на  плоды  его  покаян1я,  въ  уменьшеши  той 
8ПИТИМ1И  и  сподоблен1в  причаст1я  святыхъ  таинъ  поступите 
сообразно  102-му  правилу  VI  Вселенскаго  собора  и  указу 
1780  года  Марта  26  числа **.  Это  р4шен1е  было  препровож- 
дено въ  Казанскую  Духовную  Консистор1ю.  Посл'бдняя  изм'б- 
нила  рфп1ен1е  Духовнаго  Правлешя.  Именно  она  постановила 
22  Мая  1819  г.:  „хотя  по  сил*  пом'Ьстнаго  собора  Анкир- 
скаго  8  правила  надлежало  новокрещена  Дмитр1ева  за  идоло- 
поклонство на  годичное  покаяше  послать  въ  монастырь  и 
два  года  подъ  надзоромъ  приходскаго  священника,  но  какъ 
на  освован1и  1740  года  Сентября  11  дня  указа  вел'^но  ново- 
крещенымъ,  яко  младенцамъ  въ  в^р^,  во  всЬхъ  подобныхъ 
случаяхъ  делать  всякое  сяисхожден1е,  то  не  отлучая  его  отъ 
дома,  велеть  во  всЬ  воскресные  и  праздничные  дни  въ  про* 
должен1и  года  ходить  ему  въ  церковь  и  подъ  присмотромъ 
приходскаго  священника  при  каждомъ  священнослужен{и  класть 
по  60  земныхъ  поклоновъ,  которому  и  предписать  указомъ  съ 
т^мъ,  чтобъ  онъ  всячески  внушалъ  ему  мерзость  идолослуже- 
жен1я  и  поучалъ  догматаиъ  хриспанской  в^щ^  ^). 

Въ  1820  г.  несколько  челов'Ькъ,  крещеныхъ  изъ  чере- 
мисъ,  деревни  Малыхъ  Карамысъ,  Царевококшайскаго  у^зда, 
совершили  жертвоприношенхе  по  языческому  обряду.  Казан- 
сюй  Совестный  судъ  приговорилъ  ихъ  къ  церковному  покая- 
нш,  такъ  какъ  они  совершили  означенное  жертвоприношеше^ 
по  невежеству  и  глупости.  Казанская  Духовная  Консисто- 
р1Я*)   28  Февраля  1821  года   постановила   „отдать  ихъ  подъ 


Ч  Арх.  Каз.  Дух.  Кон.,  дФло  Д^  8714. 

')  СдФлавъ  предварительно  выписку  изъ  К^рмяей  книги:   ],   7  и  К 
прав.  Св.  Васил1Я  В.,  8  и  9-е  Анкирскато  собора  и  Закона  Градскаго  транг 
39  главы  48  въ  стихахъ  30  и  33. 
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^трогхй  приемотръ  пряходсваго  ихъ  свящевнива,  "ггоби  о&ъ 
имъ  внушалъ  и  мерзость  таковыхъ  жертвоарднршешй  а  в^- 
удостоеше  оныхъ  приаят1я,  а  равно  ваущалъ  бы  щжъ  яетвя- 
ное  богослужен1е,  основанвое  ва  Святомъ  ЁваЕгеяхи  я  на 
правилахъ  Святыхъ  Отецъ"  О* 

Въ  1820  г.  1лгъ  Казанскаго  Сов^тнаго  еуда  въ  Каван. 
Дух.  Ковсистор1ю  постутио  д'Ьло  о  дред|Ш1и  деревцн  Ш«ре« 
боксатъ,  ЦаревоБовшайскаго  у.^  иаъ  черенисъ  врещаныхъ 
Игнат1я  Фвлипцова  и  его  дочерв  Татьяны  церковному  новая- 
нш  за  совершен1е  ими  по  глупости  и  нев']&жеству  жертвоари* 
В0ШВВ1Я  идолу  Керемети  (да  осдованхв  воиес&ихъ  прод.  2  ч. 
2  гл.  1 — 3  п.,  Высочайшаго  о  губершяхъ  учре1жден1я  397  н 
431  статей,  толковашя  на  1  Воивсв1й  Лртивулъ  и  Морскаго 
Устава,  вн.  4,  гл.  1^  д.  1).  Каван.  Дух.  Консисгор1я^  вндв* 
савъ  11-е  правило  Св.  Василия  Вел.,  102  прав.  УХ  Вселев- 
сваго  Собора  в  4  п.  указа  1740  г.  Сентября  11  дня,  поста- 
новила 1  Декабря  1820  г.  предать  овАаченцыхъ  лвцъ  трех^ 
летней  дпитим1и,  прпч^мъ  первые  полгода  въ  монастыре, 
И"ват1й  Филипповъ  въ  Спасо  -  Преобраоенск^мъ,  а  его 
дочь  —  въ  Св1яжскомъ  д^вичьемЪ)  а  остальные  27)  года 
подъ  смотр1н1едАЪ  ихъ  духовнаго  отда.  Но  Игнат]й  Фдлин* 
повъ  въ  Декабре  1822  г.  подалъ  црошенхе  Казанскому  Лрх1- 
епископу  Амврос1Ю,  гд*]^  просилъ,  чтобы  онъ  его  и  его  дочь 
отъ  посылки  въ  монастырь  освободилъ.  На  доклад'6  Конев* 
сторш  по  этому  д'Ёлу  Амврос1й  положвлъ  сл-^^дующую  резо- 
ЛЮЦ1Ю  20  Декабря  1822  г.:  „Какъ  о  мздоженмой  эоитвмш 
на  просителя  и  дочь  его  ренортовано  Св.  Синоду,  то  отм'Ь* 
нить  оную  по  свл^  130  сгатьв  Высочайшаго  о  управлен1Е 
губерв1ямв  учрежден1я  во  мажно,  что  ему  в  объявить  **,  Но 
выполмеше  эевтвмгн  затянулось^  та&ъ  кавъ  они  не  хотела 
^е  нести.  Къ  этому  еще  прибаввлось  новое  усложнение.  Такъ 
какъ  мнопе  выражали  желание  взять  означенную  Татьяну  ва- 
мужъ,  то  ея  отедъ  духовный/ свящ.  0еоктвртъ  Нвкитвнъ,  в 
докдадывалъ  Арх1еп«  Амвросш,  сцрашивая,  ка&ъ  ему  посту-* 
пить.  Амврос1й  д']&ло  разр']^шилъ  такъ:  „Какъ  д'^вка  Татьяна 
желаетъ  вытти  въ  замужество,  то  и  позволить  нриходскому 
священнику  обв']&нчать  ее,    ежелн   ваконныхъ   препятств1й  къ 


1)  1рх.  К.  Д.  Коне,  дФло  )^  9042. 
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тону'  не  о1ва;Еется;  а  ват^^вть,  уже  ее  «ккзылад  ее  в^ь  ноеа^ 
•<хгорь>  вредост&вшъ  вохложить  ва  ^ее  а110тйм(к>  приходсЕ^ому 
сващеншглву^  (Резодгоц1я  12"  1юи  1824  г.)  ^).  ' 

Развввжевгь  г.еще  одш  д'кзо  о  жертЁ^11риЕ0Шваш  ^ере^ 
мвеъ.  Оъ  19  на  2Ю  Ноября  1827  г.  около  |(еревни  Вара&« 
гупгц  Цароококшайскагб  у&вда.  Казанской  губерн1н,  было 
собрате  крещоныхъ^  н  векрещеныхъ  1ере11исъ  для  жёртво" 
прнношени.  Узнавъ  об*^  этомъч  йедозводенном'Ь  завонамн, 
чюбраши  ^  иснраввихъ  города  ЦаЬевоковшскйска  Микулии'В 
отправился  на  м'Ьсто  про№сшестн1я  съ  50  поЕять^ми;  зёо  толпа 
собравоипбся  ^ереиисх^  во  гла»^  съ  крвщ<енымъ  крестьянй*^ 
номъ  села  Торьялх.  Уржумскаро  у^зда  (нйй*  Вятою^  '  1^у4.) 
Григррьемъ  Иваношмъ,  едва  бшо  ве  убила  исправника  и: 
асестово  побила  довятбсхъ.  Возникло  два  д^Ьла:  въ  светской 
юстящи  (ЦаревоБовшайсвомъ  у^здвомъ  судЬ,  Казан^вой  Тго^ 
ЛОВН0&  11алат1Ь  и  Казансвомъ  Губернекомъ  Правлети)  о  ие^ 
да1Б0нно1Гь  сборищ^^  для  идолослужен1Я,  и  въ  Духввной  Кон^ 
€ивт©р1и— объ  уяастш  врещеншхъ  черемисъ  въ  совершен!» 
яжЕзчесвихъ  м.Ыеп:в1й  и  обрядов^ь.  Въспвсв'Ь  врещ^Ёьихъ,  уч^^ 
етвовавшихъ  въ  этомъ  д4лЬ,  значится  всего  152  челов*ва. 
Ихъ  ЕоЕСистор1я  передала  для  утвержден1Я  ы>  вЬрЬ  хри' 
еткнской  нхь  духовнымъ  спященнивамъ,  смотря  но  тому,  «ъ 
чьему  приходу  лривадлежало  ч'о  или  другое  лий^ь  Опред*^ 
ленной  вакой-либо  алитимги  Духовная  Консистор1я  на  нихъ 
не  наложила,  ограничившись  только  ув^Ьщан^емъ^  вогорое  въ 
тому  же,  судя  по  рапортамъ  духовныхъ  отдовъ  виновиыхъ, 
им'Ьло  хорош1е  результаты,  тавъ  кавъ  виновные  прин^сл^с 
нажааше  и  дали  об^Ь1цан1е  впредь  не  додать  ниэдго -такого. 
Въ  Базансвой  же  Уголовной  Палате  д^ло  э1*о,  внесенное  на 
ревитю  изъ  Царевовокпшйскаго  У'Ёздпаго  Суда,  завончилось 
сл'Ьдующймъ  приговоромъ  ^):  вресть^^яинъ  Григорий  Ивановъ, 
вавъ  зачинщивъ  буйства,  въ  страхъ  другимъ,  билъ  пригово-» 
рееъ  ]^.ъ  ндваванш  плетьми  45- ю  ударами  и  ссылке  въ'  Си^ 
бярь  на<  поселен{е,  а  другихъ  7  челов^въ,  воторые  ш>  110ва'' 
яав1Ю  ооиятыхъ  навлеваютъ  на  себя  подозр%н1е  въ  <^оучаст{« 


I)  Арх.  к.  д.  к.,  д.  }е  10735. 

*)  Приговоръ  дтотъ  сообщенъ  Каз.  Дух.  Боъс.  23  Сент.  1829  г. 
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съ  первымъ^  постановлено  выдержать  подъ  страже  на  4  не^ 
дфли.  Приэтомъ  жители  деревень,  у^аствовавшихъ  на  (яиз^г 
были  обязаны  подпиской,  чтобы  они  впредь  не  дуиали  соби- 
раться для  совершешя  ихъ  обрядовъ.  Но  такъ  какь  некото- 
рые изъ  участниковъ  этого  д^а,  именно  жршценые  черемисы 
селъ  Большихъ  Паратъ,  Моршалъ  иАлыхъилъ,  отказались  дать 
эту  подписку,  то  главные  ихъ  ослушники,  Герасихъ  Михай- 
ловъ  изъ  села  Паратъ^  Еозьма  Ёгоровъ — изъ  с.  Моршалъ  и 
Иванъ  АлексЬевъ  изъ  Алыхъялъ,  приговоронъ  Еазанскаго^ 
убзднаго  суда,  утвержденнымъ  въ  ревивш  Казанской  Уголов- 
ной Палатой,  были  присуждены,  какъ  нарушители  установлен- 
наго  о  релипи  порядка,  къ  наказан1ю  на  сходЪ  розгами  по 
40  ударовъ.  Кром'6  того,  какъ  они,  такъ  и  остальные  упор- 
ствуюпце  были  приговорены  къ  покаявгю,  определить  м^сто 
и  срокъ  котораго  было  предоставлено  Еазанской  Уголовной 
Палатой  Еазанской  Д)ховной  Еонсисторш.  Приговоромъ  по- 
следней 14  Октября  1829  г.,  утвержденнымъ  Еаарх1альнымъ 
Арх1ереемъ  Филаретомъ  29  Октября,  все  эти  виновные  бьив 
поручены  попечешю  священника  с.  Паратъ  Журавлеву,  воему 
было  вменено  въ  обязанность  своихъ  прихожанъ,  чинившихъ 
собрав1я  для  язычеснаго  жертво11риношен1я,  всеми  мерами 
отвращать  отъ  зловреднаго  для  нихъ  заблужденк  и  приво- 
дить къ  спасительному  христ1анскому  правоверш  ^). 

Кроме  жертвопрйношешй  церковному  поваянш  подле- 
жали: 1)  употреблен1е  новокрещеными  въ  пищу  лошадинаго 
мяса.  Такъ,  въ  1825  году,  по  делу  о  краже  лошади  у  тата- 
рина Абзямъ  Антыкова,  производившемуся  въ  ЦаревоЕовшай- 
ско:^ъ  Уездномъ  Суде,  выяснилось,  что  обвиняемый,  1феще- 
ный  изъ  черемисъ  Артем1й  Тихановъ,  употреблялъ  въ  пищу 
лошадиное  мясо.  Въ  виду  этого  Даревококшайсшй  Уездный 
Судъ  послалъ  доношеше  въ  Казанскую  Духовную  Консисто* 
рш,  1829  года  Марта  7  дня  „Казанск.  Дух.  Консистор1Я, 
слушавъ  доношеше  Царевокшшайсваго  Уезднаго  Суда,  коимъ 
по  мнешю  своему,  утвержденному  Казанской  Уголовной  Па-' 
латой,  предоставляетъ  усмотренш  Консисторш  псступокъ  де- 
ревни Малой  Шигаковой  изъ  черемисъ  крещеваго  Артемхя^ 
Тиханова,    въ  имен1и  вмъ  у  себя  лошадинаго  мяса  для  упо- 
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треблен1я  въ  пищу,  приказали:  означеннаго  Ерещенаго  Арге- 
шя  Тихонова  за  яден1е  дошадинаго  мяса,  противнаго  хри- 
стнсЕОй  релипи,  предать  духовному  суду  приходскаго  его 
священника,  чтобы  онъ  внушалъ  ему  гнусносгь  таковаго  по- 
ступка, и  въ  мЬру  его  раскаяшя  сокращалъ  или  умножалъ 
ЭПИТИМ110,  въ  чемъ  и  им4етъ  онъ  руководствоваться  прави- 
лами Св.  Отецъ"  ^). 

Въ  1Я28  г.  14  1юня  Казанское  Губернское  ГТравлен1е 
сообщило  Казанской  Духовной  Консистор1и  о  приговорЬ  Уго- 
ловной Палаты,  коимъ  крещеные  изъ  чувашъ — Тимофеева,  ея 
мать  и  отецъ  приговорены  къ  церковному  покаян1Ю  заяденхе 
лопхадинаго  мяса.  Консистор1Я  14  Октября  1829  г.,  по  вы- 
слушаБ1и  этого  сообщен1я  Губернскаго  Правлен1я,  приказала 
означенныхъ  лицъ  „за  яден1е  лошадинаго  мяса,  яко  пищи, 
христ1анскою  церковью  запрещенной,  для  очищея1я  сов-Ьсти 
ихъ  и  опред'Ьлешя  имъ  по  м'Ьр'Ь  прегр-Ьшешл  ихъ  эпитим1и, 
отдать  приватному  суду  отца  ихъ  духовнаго"  ^). 

2)  Погребен1е  новокрещеными  умершихъ  безъ  христхан- 
скаго  обряда.  Такъ,  вь  1821  г.  22  Декабря  Казанская  Па- 
лата Уголовнаго  Суда  сообщила  Казанской  Духовной  Конси- 
стор1и  состоявшееся  въ  ней  р'Ьшен1е  о  наложен1и  церковной 
ЭПИТИМ1И  на  крещеныхъ  изъ  татаръ — Екатерину  Иванову  и 
Николая  Мок']§ева,  за  похоронеше  ими  бёзъ  надлежащаго 
христ1анскаго  обряда,  первою — своего  мужа  Бориса  Иванова, 
а  вторымъ— своего  дяди  Гаврхила  Михайлова.  Казанская  Ду- 
ховная Консистор1я  14  1юня  1826  г.  постановила,  по  сил4 
указа  Св.  Синода  отъ  1740  года  Сентября  11,  отдать  ихъ 
подъ  смотр']^н1е  и  хриспанское  назидан1е  ихъ  приходскаго 
священника  ^). 

Но  иногда  за  это  преступлеше  налагалось  наказаше  и 
въ  порядк*  св-Ьтскаго  суда.  Такъ,  въ  1851  году  КазанскШ 
Вице-Губернаторъ  Филимоновъ  мн'Ьн1емъ  положилъ  10  чело- 
в'Ькъ,  крещеныхъ  изъ  татаръ  деревни  Новой  Деминой,  Члсто- 
польскаго  уЬзда,  за  похороненхе  трехъ  челов-Ькъ  безъ  хри- 
ст1анскаго   обряда,   выдержать   при   волостномъ  правленш  на 


')  Арх.  К.  Д.  К.»  д.  Л  52. 
•')  Арх.  К.  Д.  К.,  д.  Л  68. 
^)    Арх.  К.  Д.  К.,  д.  :^  12470. 
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хл-Ьб'Ь  и  вод-Ь  по  2  нед-Ьли,  съ  строжайпгамъ  подтвержденхемъ 
объ  исполнен1и  хрпстганскихъ  обязанностей  и  предоставить  Ду- 
ховной Консисторш  сделать  по  своему  благоразсмотр-Ьтю  рас- 
поряженхе  къ  наставлешю  и^ъ  въ  правилахъ  христ1анства, 
чрезъ  приходскаго  ихъ  священника,  подъ  особеннымъ  наблю- 
дентемъ  благочиннаго  на  ъЛстЪ  ихъ  жительства  безъ  отвле- 
ЧРН1Я  отъ  поселянскихъ  работъ.  Это  мн'Ьше  Филимонова  было 
утверждено  Правительствующимъ  Сенатомъ,  о  чемъ  и  былъ  по- 
ел анъ  указъ  въ  Казанское  Губернское  Правленхе  отъ  26  Но- 
ября 1831  года  ^). 

По  Уложеехю  о  наказан1яхъ  новообращенные  въ  право- 
славную в-бру,  которые,  не  исполняя  уставовъ  церкви,  будутъ 
придерживаться  какихъ-либо  инов'крческихъ  обычаевъ,  отсы- 
лаются къ  духовному  начальству  для  вразумлешя  и  поступ- 
лев1я  съ  ними  по  правиламъ  церковным!  (ст.  207).  А  за  по- 
гребен1е  христ1анъ  безъ  совершен1я  надлежащихъ  христхан- 
скихъ  обрядовъ  виновные  подвергаются  аресту  отъ  3  нед-бль 
до  3  м4сяцевъ  (ст.  209). 


Е.  Волшебство  и  суев'Ьр1я. 

В-Ьра  въ  волшебство,  знакомая  до-Петровской  Руси,  инв-Ь- 
стна  и  Петровскому  времени.  Она  господствовала  не  только 
у  насъ:  она  сильна  была  ивазапад'Ё.  Поэтому- то,  даже  воен- 
ное законодательство  Петра  сохранило  сл'Ьды  этой  в-бры. 
ЕромЬ  того,  несколько  постановленШ  касательно  всякаго  рода 
суев4р1й  находится  въ  указахъ.  Н-Ькоторыл  изъ  вихъ  пере- 
шли и  въ  Сводъ  Законе  въ  Уголовныхъ  1832  года  и  въ  Уло- 
жен1е  о  ваказап1яхт. 

Воинсий  Артикулъ  *)  и  Морской  Уставъ  ^)  за  волшеб- 
ство одинаково  назначаютъ  сожжен1е,  хотя  отдельные  моменты 
въ  П0ВЯТ1И  этого  преступлешя  указываютъ  и  не  одинаково. 
Артикулъ    называетъ    сл-Ьдующихъ    лицъ:    идолопоклоыникъ, 


')  А.  К.  Д   К.,  д.  Л&  154. 

»)  Гл.  I,  ст.  I. 

«)  Кн.  IV,  гл.  1,  ст.  1. 
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чернокнижецъ.  ружья  заговоритель,  суеверный  и  богохули- 
тельный  чародей.  Проводилось  ли  между  ними  различ1е?  Въ 
иде'Ь — пожалуй,  на  практике — врядъ-ли.  Идолоповлоннвбъ  это 
ВСЯЕ1Й,  кто  по  прим^Ьру  язычниБовъ  сталъ  бы  поклоняться 
вакимъ- нибудь  неодушевленнымъ  предметамъ.  Назваше  черно- 
КБИжца  относилось  ко  всЬмъ,  имФвшимъ  как1я-либо  книги  и 
тетради  астрологическаго  и  магическаго  содержанхя.  Чаро- 
дей— это  общее  названхе  колдуновъ,  т.  е.  лицъ,  им4ющихъ 
8нан1Я  о  тайныхъ  силахъ  ирироды  и  ум-Ьющихъ  пользоваться 
ими. — Волшебство,  какъ  преступлеше,  различалось  въ  тяже- 
сти 1)  по  степени  принесеннаго  вреда  и  2)  по  источнику, 
изъ  какого  ирхобрЬтено  это  нечистое  могущество.  „Наказаше 
сожжен1я,  сказано  въ  толковав1и  на  I  Артикулъ,  есть  обык- 
новенная казнь  черноквижцамъ,  ежели  оный  своимъ  чарод'бй- 
ствомъ  вредъ  кому  учинилъ,  или  действительно  съ  дьяволомъ 
обязательство  им-Ьеть.  А  ежели-жъ  онъ  чародМствомь  своимъ 
вреда  никому  не  учинилъ  и  обязательства  съ  сатаиою  ника- 
кого не  им^егь,  то  надлежитъ,  по  изобрЬтенш  Д'Ьда,  того 
наказать  другими  вышеупомянутыми  паказашями  и  притомъ 
церковнымъ  публичнымъ  покаянхемъ". 

Интересныя  особенности,  по  сравнен! ю  съ  Воинскимъ 
Артикуломъ,  представляетъ  толкованхе  на  I  ст.  1  гл.  IV  кн. 
Морского  Устава.  „Наказаше  сожженгя,  читаемъ  мы  тутъ, 
есть  обычная  казнь  черпокнижцамъ,  и  т'Ьмъ,  которые  чрезъ 
отраву  вредъ  какой  учинятъ,  или  въ  оныхъ  письмахъ,  или 
словах'ь,  хула  имени  Бож1ю  или  отвержеше  отъ  онаго  най- 
дется. А  ежели  въ  оныхъ  письмахъ  или  словахъ  хулы  имени 
Бож1я  и  отвержешя  отъ  онаго  я'Ьтъ,  но  точ1Ю  суеверные 
бредни,  то  надлежитъ  по  изобр^тешю  дЬла  того  наказать 
другими  вышеупомянутыми  паказашями  и  притомъ  церков* 
нымъ  публичнымъ  покаян1емъ".  Зд4сь,  такимъ  образомъ,  ука- 
зывается еще  основапхе  для  различ1я  въ  тяжести  преступле- 
Н1Я,  различ1е,  относящееся  главнымъ  образомъ,  къ  черяымъ 
книгамъ, — это  то,  встр^чаются-ли  въ  нихъ  как1я-либо  дерз- 
К1Я  и  богохульный  мысли,  или  он*  содержатъ  одн*  только 
суев^рныя  бредни.  Наравн'Ь  съ  волшебниками  судились  и  т4, 
„кто  чародея  подкупитъ  или  къ  тому  склонитъ,  чтобъ  онъ 
кому  другому  вредъ  учинилъ"  (Арт.  ст.  2). 

Но  едва  ли  была  обширна  сфера  практическаго  прЯ"- 
м'Ьнешя  этихъ  узаконен1й.  Такъ  какъ  волшебство  и  суев'1р!Я 
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были  предоставлены  суду  церковному,  то  въ  начал*  XVIII  в. 
чаще  должны  были  практиковаться  за  волшебство  наказавгя 
церковныя.  Но  церковная  власть  равсматривала  волшебство, 
какъ  одинъ  изъ  видовъ  суев4р1я,  другими  видами  котораго 
были  ханжество  и  ложныя  чудеса  и  предсказашя. 

Изв-Ьстно  несколько  случаевъ  наказае1я  церковного  вла- 
СТ1Ю  за  держан1е  подговорныхъ  аисемъ  и  волшебныхъ  тетра- 
дей. 

Такъ,  въ  1727  году  19  1юля  Св.  Синодомъ  было  поста- 
новлено о  посадскомъ  человек*  города  Тулы  Стариков*,  винов- 
номъ  въ  списыванхи  волшебвыхъ  тетрадокъ;  „онаго  Старико- 
ва для  лучшаго  увЬрешя,  подлиноо  ли  онъ  блаючестие  хри- 
ст1анскаго  кспов4дан1я  содержитъ  и  не  имеется  ли  въ  немъ 
как1я  церкви  святой  противности,  совершенно  освидетельство- 
вать С.-Петербургскаго  Петропавловскаго  Собору  протопопу 
Петру  Григорьеву,  которому  въ  будуицй  Успенсшй  постъ 
испов'1дать  его  по  обыкновен1ю  и  по  испов']&ди,  ежели  явится 
достоинъ,  й  св.  Таивъ  сподобить"   ^). 

Годомъ  ран4е  состоялось  постановлен1е  объ  Ивап^  Мя- 
кипин^,  у  котораго  въ  дом'Ь  были  найдены  „приличные  къ 
волхован1ю  и  заговорныя  письмишка,  травы  и  коровья''.  При- 
говоръ  ему  былъ  таковъ:  ,,ему,  Мякинину,  учинить  публич- 
ное при  народномъ  собран1и,  по  обыкновешю,  церковное  по- 
каяше  въ  такой  сил'Ь:  понеже  какъ  въ  прешедшихъ  време- 
нехъ  святой  церкви  противности  не  чинивалъ  п  во  всемъ  по- 
виновался, и  оныхъ  писемъ  наизусть  не  выучилъ,  такъ  и 
нын'6  впредь  непременно,  по  совести  своей,  повиноваться  бу- 
детъ  и  никакой  противности  чинить  не  станегъ,  и  таковыхъ 
нел4пыхъ  и  весьма  мерзкихъ  и  суев-Ьрныхъ  писмишекъ  впредь 
при  себе  содержать,  или  списывать,  но  и  читать,  или  наизусть 
говорить  не  будетъ,  и  т*  нсЬ-  бе8д4льныя  и  на  зло  вымыш- 
ленныя  бредни  веема  отъ  себя  отреваетъ;  а  ежели  впредь 
таковыя  непотребныя  писма  при  себе  иметь  или  списывать 
и  читать  ихъ  онъ,  Мякининъ,  будетъ,  и  тому  своему  при 
ономъ  покаян1и  отрицавш  явится  нарушителемъ,  и  за  то  съ 
вимъ  будетъ  поступдено,   какъ  правила  свдтыя    и  приличные 


')  п.  с.  п.  т.  VI.  }в  217* 
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тому  указы  .повед']&ваютъ.  И  для  учинешя  ему,  Мявинину, 
покаян1Я  сонинить  форму  противъ  вышеписаннаго  съ  изьясне- 
ягецъ^  и  для  аппробацги  предложить  въ  синодальному  разсуж- 
ден1ю  безъ  замедлен1я".  А  „взятия  у  него,  Мявинина,  злыя  и 
веема  мерзв1я,  и  отъ  Бога  отводящя  суев'Ьрныхъ  бездЬльни- 
вовъ  вымыслами,  безумнымъ  на  соблазнъ  сплетеяння  и  благо- 
чест1ю  и  святой  цервви  непотребныя  и  аротивныя  писма  по 
149  Воинсваго  Устава  Артикулу  \)  и  по  прежде  чиненнымъ 
Св.  Правительствующимг  Синодомъ  1юля  2-го  725  да  генваря 
26-го  726  годовъ  опред*лен1ямъ,  съ  публичнымъ  поругаи1емъ 
вел-ЬтБ  истребить  безъ  замедлешя"  '). 

Письма  эти  были  сожжены  тольво  въ  1731  году  22  ян- 
варя ^),  а  публичное  поваян1е  было  принесено  въ  Троицкомъ 
собор*  12  февраля  1727  года.  Форма  этого  покаяшя  такова. 
„Я  нижепоименованный  аредъ  Сам'Ьмъ  Господ1}мъ  Богомъ  во 
святМ  Его  церкви,  всему  православно-христ1ансвому  сосло- 
в1ю  истинно  испов'Ьдую  и  нескрытно  объявляю,  что  въ  прош- 
лыхъ  год']^хъ  вм^лися  въ  дом*  моемъ,  по  нев'Ьд'Ёшю,  волхо- 
ванш  прилнчныя  заговорныя  писмишва  и  раскол ьническ1я 
тетратишви,  по  разсужден1Ю  Св.  Правительствующаго  Синода, 
злыя  и  веема  мерзк1я,  отъ  Бога  отводящ1я  суев*рныхъ  без- 
д'Ьльнивовъ  вымыслами,  пребезумнымъ  на  соблазнъ  сплетен- 
ныя  и  веема  непотребныя,  благочестш  и  СвятЬй  Цервви  про- 
тивный, воторымъ  хотя  я  самъ  и  не  учился,  и  истинно  не 
таю,  и  вром*  того  такихъ  и  тому  подобныхъ  безд'Ьлныхъ 
писмишекъ  не  им*ю  и  наизусть  онымъ  не  выучился,  одна* 
вожъ  и  въ  томъ  заблуждеши  усердно  каюся  и  всепокорно 
прошу  отъ  Всепресв*тл'6йш1я  Самодержавной Ш1Я  Велики 
Государыни    Нашея    Императрицы    Екатерины    Алекс1евны, 


^)  Воиисе1й  Артикулъ,  гл.  ХУШ,  арт.  149:  «Кто  пасквиля,  или  руга- 
тельная писька  тайно  сочините,  ирнбьегь  и  распроетрамтъ,  и  тако  гому 
иепрнетойпнмъ  образоиъ  какую  страсть  или  8ло  иричтотъ,  чрезъ  что  его  добро- 
му иняни  никакой  стндъ  причин^нъ  бнть  можетъ,  онаго  надлежитъ  нака- 
зать такимъ  иаказаихеиъ,  каковою  страст!»  онъ  обругаииаго  хотФдъ  обви- 
нит]^ сверхъ  того,  лалачъ  такое  письмо  им^ет^ь  сжечь  подъ  вис!1ляцею». 

^)  И  С.  Ш  т.  V.  ^(е  1874:  0.  А.  С.  0.  Т.  V,  1725  года,  Л  211;  П.  С.  П. 
Т.  VI,  ^6  2173. 

•)  0.  А.  С.  С.  1725  г.  ^е  211. 
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Самодержицы  Всеросс1йсв1я,  всемилостивЪйшаго  прощен1Я, 
отъ  Свят*йшаго  же  Правптельствующаго  ВсероссШскаго  Си- 
нода разр4шен1я  и  отъ  всЬхъ  православеыхъ  хриспанъ  оста- 
влен1Я  и  прилежныхъ  о  мн-Ь  молитвъ.  А  Святой  Православ- 
ной церкви,  вавъ  въ  прешедшихъ  врененахъ  противности  не 
чинивалъ  и  во  всемъ  повиновался,  тавъ  и  нын^^  и  впредь  не- 
пременно по  христ1анскому  благочест1ю  повиноватися  буду,  и 
твердою  в'Ьрою  в-Ьрую,  и  кром*  всякаго  сумн4н1я,  исповедаю 
оную  Святую  Церковь  сущую  православную,  такову,  якоже 
изъ  начала  в'^^ры  уставися  отъ  Христа^  и  отъ  Апостолъ,  и 
отъ  соборовъ  святыхъ  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  и  доныне 
пребываетъ  непременно.  И  вся  апостольская  и  церковная 
предан1я,  уставы  и  расположеп1я,  истинно  пр1емлю  и  лобы- 
ваю,  и  власть  въ  церкви  православно-каеолической  отъ  Христа 
Бога  дана  не  всякому,  но  токмо  служителемъ  Божественныхъ 
Таинъ,  яже  вся  крепко  содержу  и  невредимо,  даже  до  конеч- 
наго  моего  издыхашя  содержать  долженствую,  а  противности 
чинить  никакой  не  стану  и  не  пристойныхъ  и  веема  мерзкихъ 
и  суевфрвыхъ  писмйшекъ,  каковы  у  меня  были,  не  токмо 
впредь  ниоткуда  принимать  и  при  себе  содержать  или  спи- 
сывать, но  и  читать  и  наизусть  говорить  не  буду,  и  т*  все 
бездельныя  и  на  зло  вымышленныя  бредни  отъ  себя  веема 
отреваю,  и  самъ  собою  и  чрезъ  другихъ  никакого  по  такимъ 
вымысламъ  действа  ни  надъ  кемъ  чинить  не  хощу  и  не  бу- 
ду, и  волхвомъ,  обавникомъ,  узолникомъ  и  другимъ,  тому  по- 
добнымъ^  безделникамъ  себя  не  вдамъ  и  въ  домъ  свой,  аки 
бы  для  открыт1я  и  ведомости,  призывать  ихъ  и  обретен1я 
волшебства  и  чародейства  склонности  иметь  и  такимъ  бред- 
нямъ  верить  не  стану. 

Клянуся  и  еще  предъ  Господемъ  Богомъ,  что  во  ъсжу 
мою  жизнь  церковнымъ  противникамъ  въ  ихъ  противностехъ 
сообщатися,  и  никавихъ  съ  ники  въ  томъ  согл4С1й  употре- 
блять, и  ващищать  ихъ  и  укрывать  нивакимъ  образомъ  отнюдь 
не  буду;  но  вся  раскольническая  соглас1я,  елива  где  ныне 
суть  или  впредь  будутъ, — проклинаю. 

А  ежели  вышеозначенное  мое  исповедан1е  явится  ложно 
и  впредь  таковыя  непотребвыя  писма  при  себе  иметь,  или 
списывать  и  читать  буду,  и  сему  своему  покаяшю  и  отрица- 
шю  явлюся  нарушитель,   то  да  буду,  якоже  язычникъ  и  мы- 
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тарт.,  и  да  возвратятся  на  ня  вея  вдятвы  и  анаеемы,  па  ере- 
тиковъ  и  отступниковъ  отъ  Святыхъ  Отецъ  на  всЬхъ  вселен- 
СБихъ  и  пом'Ьстныхъ  собор'бхъ  изреченныя,  и  цодвергнуся 
всЬнъ  вазнемъ  цервовнымъ  и  гражданскому  жестовому  суду. 
И  въ  завлючен1е  всего  ц-Ьлую  слова  и  Крестъ  Спасителя 
моего.  Аминь"  \). 

Въ  1728  г.  Св.  Синодъ  приговорилъ  за  волшебство  къ 
публичному  цервовному  поваяшю  бедора  Соволова  ^).  Форма 
этого  цоваян1я  намп  уже  была  приведена  выше. 

Радомъ  съ  волшебствомъ  преследовалось  и  ханжество, 
кавъ  вндъ  мошенничества  и  ворыстной  эвсплоатащи  суевЪр- 
цаго  и  набожнаго  народа.  Бъ  этому  могли  присоединяться  и 
друпе  мотивы.  Тавъ,  въ  1722  году  Канцелярхя  Тайныхъ  Д4лъ 
п1)епроводила  въ  Св.  Синодъ  двухъ  ханжей,  Давыда  Констан- 
тинова и  Давыда  Степанова,  по  прозвад1ю  Барю::а,  для  отсыл- 
ви  ихъ  по  монастырями,  „потому  что— говорится  въ  приговот 
р4 — до  нихъ,  Константинова  и  Бирюва,  въ  тайныхъ  д-Ьлахъ 
по  розцсви  большой  важности  хотя  и  не  повазалось,  однаво 
же  повазалось  то,  что  они  всю  свою  жизнь  препровождали 
свитаючись  между  народомъ  для  дневныя  пищи,  не  хотя  оныя 
настоящимъ  трудомъ  пр1обр^Ьсти  и  отъ  тавовыхъ  свитающихся 
не  другое  что  доброе  происходитъ,  но  товмо  пересылва  ве- 
щей и  прочихъ  непотребныхъ  д'ёлъ  подъ  видомъ  яво  бы  про- 
стоты ихъ  или  святости,  вавъ  и  во  оныхъ  Константинов'б  и 
Бирювов^^  по  насл']^дствован1Ю  и  по  розысву  н'ёчто  тавовое 
О|:азалось.  И  того  ради  имъ,  Константинову  и  БЕгрюву,  весь- 
ма надлежитъ  быть  въ  монастыр'б  неисходно,  чтобы  впредь 
для  тунеядства  вавихъ  соблазновъ  между  мирсвими  отъ  нихъ 
не  происходило". 

Св  Синодъ  постановилъ  атихъ  ханжей  за  ихъ  ^народ- 
ное прельщеше,  и  чтобы  они  впредь  тавого  прельщешя  въ 
народе  отнюдь  не  разсЪвали",  отослать  въ  монастыри:    Кон* 


')  Б.  с.  п.  т.  т.  Прнлож.  къ  ^&  1874,  стр.  557-558. 
«)  0.  А.  С.  С.  Т.  УШ,  1728  г.,  Л  115  и  168,  пр1^лож.  «IV.  стр.  ЬХ1У- 
ЬХУ. 
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стантянова — въ  Московсшй  Андрошевъ,  а  Бирюкова — въ  Са- 
винъ  ^). 

При  Анн-Ь  1оанновн'Ь  „бродящаго  ханжу  Филиппа  Ива- 
нова, за  его  лукавство  и  пронырство,  что  онъ  носилъ  на  се- 
бЪ  вериги  жел^зныя  и  ходилъ  съ  жел'Ъзнымъ  посохомъ  при- 
творно, не  для  спасен1я  души  своей,  но  ради  того,  чтобъ  ему 
давали  больше  денегъ  и  почитали  бъ  за  трудника**, — Св. 
Синодъ  приговори лъ  къ  в-Ьчной  ссылке  въ  Сибирсше  горные 
заводы ').  Но  такъ  какъ  принять  его,  Иванова,  Московская 
Губернская  Канцеляр1я  отказалась,  въ  виду  того,  что  парт1я 
ссыльныхъ  въ  Сибирь  уже  отправлена  и  его  отправить  не 
съ  к'Ьмъ,  то  Св.  Синодъ  зам'Ьнилъ  вечную  ссылку  въ  Си- 
бирь вечной  же  ссылкой  въ  Соловецк1й  монастырь  для  со- 
держав1я  его  въ  тягчайшихъ  монастырскихъ  трудахъ  '). 

Въ  1739  году  состоялось  общее  распоряжеше:  „Ежели 
гд^Ь  въ  епарх1яхъ....  ханжи  являться  будутъ,  и  буде  ови  въ 
престар'Ьлыхъ  лФтахъ,  то  ихъ  отсылать  въ  монастыри,  мужескъ 
полъ  въ  мужесше,  а  жеяскъ  въ  д4вич1й,  а  ежели  будутъ  мо- 
лодые люди,  то  ихъ  ловить  и  отдавать  въ  солдаты,  зачитал 
въ  рекруты,  а  молодыхъ  и  д'Ьвокъ  скитающихся  по  мхру  ло- 
вить же  и  допрашивать,  и  чьи  он*  скажутся,  туда  по  сил-Ь 
прежнихъ  указовъ  отсылать  и  отдавать  пом'Ьщикамъ,  а  если 
будутъ  разночинцы  изъ  купечества  и  прочихъ  чиновг,  т-Ьхъ 
отдавать  родствснникамъ  и  свойственникамъ  съ  подпискою, 
что  имъ  впредь  по  улицамъ  не  скитаться,  а  буде  родствен- 
никовъ  н-Ьтъ,  то  отдавать  гражданамъ  и  поселянамъ,  съ  под- 
пискою, чтобы  ихъ  кормили  обществомъ,  а  по  возраст*  опре- 
делять ихъ  въ  работу;  и  наикр-Ьичайше  смотреть,  дабй 
таковыхъ  шатающихся  въ  праздности,  которые  не  хотятъ  тру- 
дами хл'ббъ  получать,  кром^  прошен1Я  милостыни  отнюдь  не 
было"  *). 

Какъ  суев'Ёр1е,  разсматривалось  церковною  власт1ю  и 
объявлеше   ложныхъ   чудесъ.    Духовный  Регламентъ   обязалъ 


1)  п.  с.  Н.  т.  II,  ^6  477;  0.  А.  С.  С  т.  II,  1722  г.  ^6  340. 

2)  п.  С.  п.  т.  ТП.  ^6  2348. 
8)  п.  С.  Б.  т.  VII,  Д1  2360. 
*)  п.  С.  3.  т.  X.  )&  7939. 
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еписЕОПовъ  тщательно  сл-Ьдить,  „дабы  ивонамъ  святнмъ  лож- 
еыхъ  чудесъ  не  вымышлено"  ^).  Св.  Синоду  въ  первый  же 
годъ  своего  существовангя  пришлось  встретиться  съ  этого 
рода  преступленвемъ. 

2  1ювя  1721  г.  в(ЮД0С1й,  Арх1епископъ  Новгородски, 
доложилъ  Св.  Синоду,  что  въ  прелыдущемъ  1720  году  въ 
Новгород*,  въ  Ямской  Новинской  слобод*,  Троицкой  церкви 
дъячвомъ  Васил1емъ  Ефимовымъ  было  разглашено  ложное 
чудо;  именно:  тайно  пробравшись  ночью  въ  церковь,  Ефимовъ 
важегъ  предъ  иконами  св4чи,  восгсурилъ  принесенный  съ  собою 
росный  ладонъ  и  покропилъ  въ  разныхъ  м^стахъ  водою.  Самъ 
притворился  н*мымъ  и  письменно  показалъ,  что  слышалъ  въ 
церкви  п4н1е:  „радуйся  Нев'Ьсто  НеневЬстнаа"  и  „Аллилуха", 
и  вид*лъ  надъ  церковью  лучи,  и  издалека  слышалъ  гласъ: 
„Владычице,  прхими  молитвы  рабх  Своихъ"^  Но  потомъ  дья- 
чекъ  Ефимовъ  признался  въ  томъ,  что  все  этоимъ  выдумано. 
Св.  Синодъ,  сд'Ьлавъ  экстракгъ  изъ  законовъ  МоисеевЕХхъ^ 
Духовнаго  Регламента  и  изъ  Толковантй  Заповедей  въ  ново- 
изданныхъ  букваряхъ,  приговорилъ:  „Онаго  бывшаго  дьячка 
Васил1я,  который  внмысломъ  своимъ  Августа  въ  13  числ* 
прошлаго  720  года  учинилъ  притворную  во  опой  церкви  тай- 
нымъ  въ  нощи  св'Ьщъ  возжешемъ  и  покроплен1емъ  въ  раз* 
ныхъ  при  икопахъ  м^^ст'Ьхъ  воды  и  наполнешемъ  отъ  воску- 
реннаго  ладона  благоухан1я,  ложь,  аки  чюдо,  и  приписалъ  го 
святымъ  иконамъ  и  разгласилъ  о  томъ  во  ономъ  граи'Ь,  н'Ь- 
вакое  будто  чудесное  вид'Ьше  и  слышаше,  чего  никогда  не 
вид^Ьлъ  и  не  слыхалъ,  и  гЬмъ  учинилъ  народный  соблазнъ  и 
легкомысленнымъ  и  малоразсуднымъ  людемъ  обманъ,  въ  чемъ 
и  повиновеше  допросомъ  принесъ,  отослать,  за  такую  про- 
дерзость  и  безстрашхе,  къ  градскому  наказан1ю  въ  Юстицъ- 
Коллег1ю,  съ  такимъ  указомъ,  чтобъ  оное  наказанте  учинено 
ему  было  по  Его  Царскаго  Величества  правамъ  въ  Новгород'б 
при  оной  церкви,  въ  которой  онъ  вышеозначенную  притвор- 
ную ложь  учинилъ.  И  о  томъ  нава8ан1и  ученена  бъ  была 
прежде  ЭБзекуц1и  обычайная  публикащя,  дабы  всЬ  про  такое 
притворное  и  вымышленное  чудо  слышавш1и,  могли  выдать, 
что  оное  ложно  есть  и  видЬлибъ,  ч-Ьмъ   за  то  оный  лживецъ 


1)  Дух.  Регл.  Д4ла  Еписк.  п.  8;  П.  С.  П.  т.  I.  •!&  1,  стр.  10. 
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и  таковому  народному  соблазну  вановвый  навазуется,  и  то 
видя,  им-Ьдъ  бы  всяЕъ  въ  такихь  вымыслахъ  страхъ,  и  впредь 
бы  никто  такой  на  Бога  и  на  Святыхъ  Его  и  на  Иконы  дясм 
произносить  и  вымышленнаго  притворства  чинить  отнюдь  не 
дерзалъ,  аодъ  вящшсю  казн1ю;  а  по  наказаши  было  бъ  опре- 
д'Ьлено  о  немъ,  какъ  Его  Царскаго  Величества  права  пове- 
л-Ьваютъ". 

Юстицъ-Боллег1я  постановила  приговоръ  4  Декабря 
1721  г.,  на  основаши  Уложешя  I  гл.  1  ст.  и  XII  гл.  13  ст. 
Приведемъ  текстъ  этого  довольно  интереснаго  приговора: 
„Бышенисапнаго  бывшаго  дьячка  Ефимова  за  ложное  его  во- 
ровское въ  народъ  разглашен1е  и  ва  богопротивный  притворъ, 
яко  бы  въ  той  церкви  отъ  святыхъ  иконъ  происшедшаго  чюда, 
которое  онъ  нарядно  произволомъ  своимъ  учинилъ,  вместо 
славы  нанесъ  хулу  имяни  Божгю,  кавнить  с*мерт1Ю — сжечь, 
понеже  оный  дгячекъ  черезъ  тотъ  свой  воровской  сплетенной 
промыслъ,  что  въ  славу  Имяни  Бож1ю  првноситъ  Святая 
Церковь,  то  онъ  въ  Троиц'Ь  славимаго  Бога,  ангельскому 
п'Ьн1ю  и  церковному  благочинш  притворилъ  ложное  и  состав* 
ное  вымысломъ  свид'Ётельство  и  къ  святымъ  иконамъ  будто 
чюдо,  котораго  не  было,  и  чинилъ  т'Ьмъ  затЬйнымъ  ложнымъ 
чудомъ  въ  народ^Ь  смуту,  роздавалъ  въ  народъ  съ  того  своего 
блядословнаго  воровскаго  писма  коши,  которыя  прцнималр 
отъ  него  за  истину,  того  ради  и  приговорили  его,  Басилья, 
и  съ  нимъ  то  писмо,  которое  съ  нимъ  о  томъ  лживомъ  чю- 
деси  написано,  въ  Новгород'!,  при  той  церкви,  въ  которой 
онъ  зат'Ьйное  чюдо  учинилъ,  для  показан1я  тамошнимъ  вс^мъ 
обывателямъ,  зжечь,  дабы  впредь  другимъ  такое  ужасное  д'Ьло 
ложно  и  притворно  зат'Ёвать  и  т^мъ  народъ  возмущать  было 
неповадно".  По  этому  приговору  Васил1й  Ефимовъ  былъ  2& 
Декабря  1721  г.  сожженъ  въ  Новгород*  ^). 

Черезъ  годъ  поел*!  этого  событ1я,  въ  1722  году  12  Ап^ 
р^ля  Петръ  Белишй  за  разглашеше  ложныхъ  чудесъ  вел^лъ 
наказывать  вечной  ссылкой  на  галеры,  съ  выр%8ав1емъ 
новдрей  ^). 


V  П.  с.  п.  т.  I.  )^  250  и  примеч.  на  стр.  307  (2-е  изд.]. 
2)  п.  С.  3.  т.  VI,  Л6  3963,  п.  10;  П.  С.  П.  т.  И.  }&  352,  п.  10. 
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На  практике  д*Ьло  нередко  огранимивалось  одними 
плетьии.  Такъ,  въ  1724  году  было  наказаны  плетьми  крееть- 
янинъ  Поморцевъ  за  ложное  объявлеше  о  своемъ,  будто  бы 
чудесномЪ)  исц'Ьлен1и  Великомученицей  Барварой  ^),  и  Пименъ 
ВолБОвъ  за  ложное  разглашен1е  мнимыхъ  чуд('съ  отъ  образа 
Св.  Троицы '). 

Дальн*йшимъ  шагомъ  въ  исторхи  наказуемости  волшеб- 
ства и  суев4р1я  является  указъ  25  Мая  1731  года,  который 
мы  зд']^сь  и  приведемъ  ц^ликомъ  '). 

,,Понеже  известно  Ея  Императорскому  Величеству  учи- 
нилось, что  въ  Росс1и  н-Ькогорые  люди,  забывъ  страхъ  Бож1й 
и  вечное  за  злыя  д^ла  мучен1е,  показываютъ  себя,  будто  они 
волшебства  знаютъ  и  об-Ьщаются  простымъ  людямъ  чинить 
в('ЯК1е  способы;  чего  ради  т'Ь  люди  и  призываютъ  ихъ  бъ 
себ^  въ  домы  и  просятъ  ихъ  о  вспомоществован1и  въ  злыхъ 
своихъ  нам^крешяхъ,  что  т%  мнимые  волшебники  имъ  об'Ьща- 
ются  и  за  то  получаютъ  себЪ  не  малые  прибытки,  а  прель- 
шающ1еся  на  т*  ихъ  душевредные  способы  воспр1емлютъ  себ4 
втуне  убытки,  паче  же  гн'Ьвъ  Бож1й,  а  по  гражданскимъ  пра* 
вамъ  наказан1я,  а  иные  по  винамъ  и  казни;  того  ради  по 
указу  Ея  Имаераторскаго  Величества,  ПравительствующШ 
Сенатъ  приказали:  о  вышеансанномъ  по  всей  Россхйсвой  Им- 
пер1и  публиковать  изъ  Сената  печатными  указами,  дабы  впредь 
никто  викакихъ  мнимыхъ  волшебниковъ  въ  домы  явно  и  тайно 
не  приводили  и  къ  нимъ  въ  домы  не  ходили,  и  на  пути  раз- 
говоровъ  съ  ними  о  волшебствахъ  не  ии'бли,  и  никакому  ду- 
шевредному  учешю  ихъ  не  обучались.  А  ежели  кто  впредь 
тш'Ьвл  Бож1я  не  боясь  и  сего  Ея  Императорскаго  Величества 
указа  не  страшась,  ставутъ  волшебниковъ  къ  себ^  призывать 
или  къ  нимъ  въдомы  для  какихъ  волшебныхъ  способовъ  при* 
ходить,  или  на  путяхъ  о  волшебствахъ  разговоры  съ  ними 
им'Ьть  и  учен1ю  ихъ  последовать,  или  как1е  волшебники 
учнутъ  собою  на  вредъ,  или  мняш^е  якобы  на  пользу  кому  вол- 
шебства  чинить:    и   за  то  оные   обманщики  казнены   будутъ 


»)  0.  А.  с.  С.  т.  IV,  1724,  Хе  173 

')  Тамъ  же,  ^6  375. 

»)  П.  С.  3.  VIII,  )»  57^1. 
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ч;мерт1Ю,  сожжены;  а  тЪмъ,  которые  для  мнвиой  себ^^  душе- 
вредной  пользы,  станутъ  ихъ  требовать,  5'ияено  будетъ  же- 
стокое наказаше,  биты  кнутомъ,  а  иные,  но  важности  винъ, 
и  смерт1ю  казнены  будутъ;  а  буде  означенные  обманщики 
так1я  богомерзк1я  д'Ёла  за  собою  им'Ьютъ  и  вины  свои  въ 
томъ  объявятъ  сами  безъ  доношен1я  на  нихъ  отъ  другихъ 
кого:  и  оныя  вины  отпущены  имъ  будутъ  безъ  всякаго  истя- 
5ашя". 

Этотъ  указъ  возвратился  къ  строгостямъ  Воинскаго  Уста- 
ва Петра. 

Въ  силу  этого  указа  Св.  Синодъ,  которому  и  прежде 
принадлежали  эти  д-Ьла  о  суев'Ьрхяхъ  и  волшебств*  ^),  теперь 
додженъ  былъ  обратить  особое  внимаше  на  нихъ.  Помимо 
распространешя  и  новаго  издашя  этого  указа  25  Мая  1731 
года  ^),  Св.  Синодъ  особымъ  указомъ  25  Ноября  1737  года  ^) 
указалъ,  какъ  нужно  д']&йствовать  въ  этомъ  отношен! и.  На- 
блюден1е  за  волшебниками  и  суев^Ьрными  въ  епарх1ахъ  было 
возложено  на  епарх1альныхъ  арххереевъ,  которымъ  особенно 
било  запрещено  допускать  такъ  называемыхъ  кликушъ 
^до  суев'Ьрныхъ  шалостей''.  За  небрежение  они  подлежали 
штрафу.  Въ  этихъ  же  видахъ  было  указано  епископамъ  учре- 
дить по  всЬмъ  городамъ  изъ  духовнаго  тана  нарочитыхъ 
закащиковъ,  или  Благочинныхъ,  которые  бъ,  коль  скоро  гд* 
что  въ  народ*  къ  суев'Ьр1ю  подлежащее  появлялось,  тотчасъ 
объявляли  о  томъ  ^).  Но  самая  высшая  м'бра  наказан1я  за  вол- 
шебство не  всегда  применялась.  Напр.,  по  указу  12  Хюня 
1735  года  Калинкинскую  жительницу  Настасью  Яковлеву,  об- 
виненную въ  волшебств-Ь,  и  полковницу  Мар1ю  Семеновну 
Антонову,  пользовавшуюся  услугами  первой,  было  велено 
разослать  въ  девичьи  монастыри  на  работу  навсегда,  предва* 
рительно  наказавъ  въ  т-Ьл*  *). 


»)  п.  с.  3.  VI.  .^  3963  по  16  п.  §  3. 

«)  п.  СП.  т.  VII.  }&  2451. 

»)  П.  С.  3.  X.  ^6  7450. 

*)  Тамъ  же. 

*;  П  С.  3.  IX.  Х«  6784. 
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При  Екатерин'^  II  всЬ,  кто  сталъ  бы  колдовать  или 
чародМствовать^  или  делать  иной  подобный  обманъ,  проис* 
ходящ1в  отъ  суев'6р1Я  или  невежества,  или  мошенничества, 
и  для  этой  ц'Ьли  сталъ  бы  чинить  начерташя  на  веил'6,  куре- 
Н1Я,  пугать  чудовищами,  предв1>щать  по  воздуху  или  по  водЪ, 
толковать  сны,  искать  волшебствомъ  кладовъ,  искать  вид^нШ, 
нашеатывать  на  бумагу,  траву  или  питье,— вс']^  таше  судились 
въ  Сов'Ьстномъ  Суд*  \). 

Кликушъ  въ  1770  году  было  вед'Ьно  наказывать  пуб- 
лично плетьми,  какъ  обманщвцъ  ^}.  Лжепредсказан1я  и  лже- 
предзнаменован1я  были  причислены  къ  другимъ  видамъ  пре- 
ступной лжи  и  наказывались  сообразно  съ  ними  ^)* 

Наказашю  подлежало  и  всякое  подстрекательство  къ 
волшебству.  Еще  Петръ  Ведиктй  угрожалъ  наказан1емъ  веч- 
ной ссылкой  на  галеры  всякому,  кто  вел4лъ  бы  ради  своего 
интереса  или  суетной  славы  огласить  какое  -  нибуль  чудо 
притворно  и  хитро  чрезъ  кликуши,  или  чрезъ  другое  что,  или 
подобное  тому  прикажетъ  творить  суев4р1е  *).  Постановлен1е 
это  вошло  и  въ  Сводъ  Законовъ  Уголовныхъ  (ст.  200  изд. 
18:^2  г.;  ст.  218  изд.  1842  г.). 

Проэктъ  1754  года  за  различныя  самовымышленныя,  къ 
поколебан1ю  и  сумнителъствамъ  простого  народа,  суев'6р1я 
назначаегъ  наказан1я  кнутомъ  или  плетьми  (ст.  3,  гл.  18), — 
за  принужден1е  священника  къ  огдашенш  чудесъ — то  же  на- 
казан1*е,  что  положилъ  и  Петръ  (ст.  4,  гл.  18), — за  ханжество, 
согласно  известному  намъ  указу  26  Ноября  1739  года,— мо- 
настырь или  ссылку  на  прядильные  дворы  (ст.  5).  А  запри- 
чинеше  кому  -  либо  вреда  лицами,  обманно  выдающими  себя 
за  чарод-Ьевъ,  смертную  казнь  чрезъ  отс^чеше  головы  (ст.  2, 
гл.  40);  такой  же  казни  подлежали  и  подстрекатели  волшеб- 
ства (ст.  3).  А  за  суев'Ёрныя  бредни  шенташемъ  виновные 
подлежали  т'блеснымъ  наказан1ямъ  (ст.  4)  и  зат'1мъ  отправ- 
лялись къ  Духовному  Правительству. 


Ъ  Учрсжд.  о  Губ.  ст.  399;  П.  С.  3.  XX,  о>&  14392;    Уст.   Благ.  ст.  2  А 
П.  Г.  3.  XXI,  №  15379. 

»)  П.  С.  3.  XIX.  №  13427. 

^  Уст.  Благ.  ст.  254. 

*)  п.  С.  3.  У1.  №  3963  до  24  п.  §  10. 
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По  Проэкту  1813  года,  суев4р1е  и  во1шебство,  какъ 
мен'Ёе  важные  поступки,  были  обложены  полнцейгкинн.  а  не 
уголовными  навазашями  (§  128). 

Въ  Свод*  Завоновъ  Уголовныхъ  за  разглашей1е  ложныхъ 
чудесъ  постановлено  священника  наказывать  лишен1емъ  всЬхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  ссылкой  напоселеше  (ст.  200  изд.  1832  г., 
218  изд.  1842  г.).  А  такъ  называемых^  кликушъ,  обвиняго- 
щихъ   кого  -  либо  въ    порч*    ихъ,    И.1И  причинен1и   имъ  золь 

ПОСреДСТВОМЪ   ворожбы    или   ЗЛЫХЪ   ДуХОВЪ,     считая    С1И    ИЗВ'ЁТЫ 

клеветою  на  невинны хъ  людей,  наказывать  плетьми  публично 
на  м-Ьст*  ихъ  жительства  (ст.  203;  ст.  221).  Статьи  201  и 
202  (219  и  220  изд.  1842  г.)  Свода  являются  повторбЯ1емъ 
254  и  266  статей  Устава  благочишя,  нами  уже  приведен- 
ныхъ.  Эти  же  поставовлен1я  повторяются  и  въ  Устав**  пре- 
дупрежден1я  иреступлен1й  (т.  XIV  Свода  Законовъ)  ст. 
33—45. 

Уложенге  о  наказан1яхъ  сохранило  постановлен1я  каса- 
тельно преступныхъ  видовъ  суев*р1я,  пом4стивъ  эти  постаио- 
влешя  въ  главу  ,^0  нарушенш  общественнаго  спокойств1я*'. 
Уложен1е  оредусматриваетъ  четыре  вида  преступнаго  суев4- 
р1я:  а)  разглашен1е  ложныхъ  чудесъ,  б)  релипозное  самозван- 
ство, в)  колдовство  и  г)  кликушество. 

а)  О  разглашеши  ложныхъ  чудесъ  говоритъ  933  ст. 
Уложен1я.  Составъ  преступлен1я  ею  обозначается  такъ:  „кто 
ради  корысти,  суетной  славы  или  другой  личной  выгоды  бу- 
детъ  разглашать,  или  велитъ  разгласить  подложно  о  какомъ- 
либо,  будто  бы  случившемся,  чуд4,  иля  же  посредствомъ  под- 
лога какое-либо  свое,  или,  по  распоряженш  его,  приготовлен- 
ное д'Ьйств1е  выдавать  легковЬрнымъ  за  чудо,  тотъ  за  сей,  до 
предметовъ  святыни  касаюнийся,  обманъ  приговаривается"  и 
т.  д.  Подъ  ./гожными  чудесами  зд4сь  разумеется:  1)  объяв- 
лен1е  чудесами  своихъ  д'Ьйствтй,  и  2)  подложное  разглашеше 
о  какомъ-либо  будто  бы  случившемся  чуд*.  Православная 
церковь  в-Ьруетъ  въ  чудеса,  совершаемыя  силою  Бож1ею  при 
св.  чудотворныхъ  иконахъ  и  св.  мощахъ.  Поэтому  и  закояъ 
считаетъ  преступлен1емъ  оглашен1е  только  ложнаго  чуда,  сде- 
ланное изъ  личныхъ  корыстныхъ  ц*лей.  Въ  этомъ  преступ- 
лен1и  два  элемента:  1)  оскорбленхе  религюзнаго  чувства  ви- 
ру ющихъ  выдаван1емъ  за  святое  того,  что  не  свято,  и  2)  об- 
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ланъ  людей  съ  ц-Ьлью  подучеахя  какой-либо  выгоды,  т.  е. 
мошенничеетво  ^).  Наказывается  разглашен1е  ложныхъ  чудесъ 
тюрьмою:  отъ  4  до  8  м'Ьсяцевъ  въ  первый  разъ,  и  отъ  8  до 
1Ъ  съ  лишев1емъ  н-Ькоторыхъ  особенеыхъ  правъ  во  второй 
разъ.  Сверхъ  того  виновный,  если  онъ  хрнстханинъ,  во  вся- 
вомъ  случа*  предается  для  очйщевхя  сов-Ьсти  церковному  по- 
каяшю,  по  распоряжешю  своего  духовнаго  начальства.  Въ 
первыхъ  издан1яхъ  Уложев1я  вм'&сто  тюрьмы  за  разглашен]е 
ложнаго  чуда  было  назначено  заключен1е  въ  смирительный 
домъ  на  время  отъ  полугода  до  года  въ  первый  разъ  и  отъ 
года  до  двухъ  л-Ьтъ  во  второй  разъ  (ст.  1159  изд.  1845  г.; 
ст.  1199  изд.  1857  г.). 

б)  Религшзное  самозванство — это  выдаваше  себя  „за 
лицо,  одаренное  какою  либо  сверхъестественною  чудотворною 
силой  или  святостью"  и  пользованхе  вызванною  въ  народ^Ь 
этимъ  обманомъ  в4рою  въ  ц-Ь.тяхъ  произведеи1я  среди  него 
тревоги,  волнен1я  или  унынхя,  или  же  неповиновен1я  закономъ 
установленной  власти  (ст.  938).  Релипозное  самозванство  на- 
казуемо не  само  по  себ^,  а  лишь  при  наличности  у  винов- 
наго  особыхъ,  въ  закон-Ь  указанныхъ,  ц-Ьлей.  Если  религхоз- 
ное  самозванство  носитъ  такой  характеръ,  что  не  производитъ 
въ  народ*  волнен1я  и  никакъ  но.  нарушаетъ  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  то  оно  не  подлежитъ  и  наказан1Ю.  Следовательно 
основнымъ  моментомъ,  опред^ляющимъ  наказуемость  или  без- 
наказанность релпг10лнаго  самозванства,  является  умыселъ 
преступника  и  ц*ль  его  д4йств1й.  Поэтому  и  нака- 
заше  за  релипозное  самозванство  положено  суровое — лишен1е 
всЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылка  на  поселен1е  въ  отдаленней- 
пгахъ  м-Ьстахъ  Сибири  (ст.  933). 

в)  Уставъ  пред.  преет,  запрещаетъ  лжепредсказан1я  и 
лжепредзнаменовашя  (ст.  30  изд.  1890  г.),  запрещаетъ  выда- 
вать себя  за  колдуна  или  чародея  и  употреблять  подобные 
обманы,  основанные  на  суевЬрхи,  невежестве  или  мошенниче- 
стве (ст.  31).  Въ  соответствхе  съ  этимъ  и  Уложеше  назначаетъ 
наказан1е  за  выдаванхе  себя  за  колдуновъ,  за  лжепредсказашя 
и  лжепредзнаменован1я,  за  приготовлеше  и  продажу  мнимо — 


^)  Лохвидк1й,  Курсъ  уголовнаго  права,  СПБ.  1867  г.,  стр.  307. 
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волшебныхъ  вапитЕОвъ.  Нака8ан1е  устепеняется  по  способу 
совершен1я  преступлев1я.  Если  для  лжепредсказанхй  и  лже- 
предзнаменован1й  виновные  употребляли  вав1е  -  либо  пред* 
меты,  посвященные  христианскому  богослужен1Ю,  то  накава- 
н1е  назначается  такое  же,  кавь  и  за  оглашеше  дожныхъ 
чудесъ  (ст.  934),  т.  е.  по  ст.  933,  именно:  тюрьма  отъ 
4  до  8  и'Ьс.  и  церковное  поваяше  въ  первый  разъ,  тюрьма 
отъ  8  до  16  м^с.  и  церковное  покаян]е — во  второй  разъ. 
Слабее  наказываются  т*  лица,  воторыя,  хотя  и  безъ  нару- 
шешя  должнаго  уважен1я  къ  священнымъ  или  освященнымъ 
чрезъ  употребленхе  въ  христханскомъ  богослужеши  предме- 
тамъ,  будутъ,  пользуясь  легков*р1емъ  простыхъ  или  слабо- 
умныхъ  людей  и  выдавая  себя  за  колдуновъ  или  чарод'Ьсвъ, 
представлять  имъ  мнимыя  вид']^шя  или  приготовлять  и  раз- 
давать или  продавать  мнимо— волшебные  напитки  и  будто-бы 
им^юнце  вавую-то  сверхъестественную  силу  та.шсманы.  Та- 
кхя  лица  тюрьмою  отъ  4  до  8  м-Ьсяцевъ  наказываются  лишь 
во  второй  разъ,  а  въ  первый  разъ  оаи  навазываются  арестомъ 
отъ  7  дней  до  3  м-Ьсяцевъ.  Но  когда  будетъ  давазано,  что 
употреблен1е  данныхъ  или  проданныхъ  тавими  диав!— волду- 
нами  напвтковъ  должно  было  им'1^ть  вредпыя  для  здоровья 
или  чьей — либо  безопасности  посл'Ьдствхя,  то  виновные  нава- 
зываются лишен1емъ  н'Ькоторыхъ  правъ  и  заключешемъ  въ 
тюрьме  отъ  8  м^сяцевъ  до  1  года  4  м-Ьс.  А  если  огъ  упо- 
треблен1я  этохъ  напитковъ  кому-либо  учинится  смерть,  то  ви- 
новный сверхъ  другихъ  навазан1й  предается  церковному  по- 
каян1Ю  по  усмотр'Ьн1Ю  своего  духовнаго  начальства  (ст.  935). 
Наказан1ю  по  935  ст.  не  подлежатъ  лишь  тЬ  именующ1*е  се- 
бя чарод-Ьями  или  кудесниками  сибирсте  инородцы,  которые 
въ  этомъ  случае  сл-Ьдуютъ  правиламъ  языческаго  ритуала 
(прим.  къ  935  ст.). 

г)  Кликуши,  по  937  ст ,  заоговоръ  и  изв-Ьты  на  кого-ни- 
будь, что  онъ  причинилъ  имъ  зло  будто  бы  посредствомъ  ча- 
родейства, подвергаются  за  свой  злостный  обманъ  8аключен1Ю 
въ  тюрьме  отъ  4  до  8  м^сяцевъ  (ст.  937).  Кассащонный  Де- 
партаментъ  Сената  въ  одномъ  изъ  своихъ  р'Ьшен1й  по  поводу 
этой  статьи  замЬтилъ,  что  вливуши  по  937  ст.  навазываются 
только  тогда,  когда,  нам'Ьренно  обманывая,  возводятъ  на  кого-либо 
ложное  обвинеше  въ  порч*  ихъ  или  въ  причинеши  имъ  зла. 
Но  если  злобнаго  обмана  н^тъ,  т.  е.  если  страдан1я  женщи- 
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ны  д'Ьйствитедьны,  и  она,  прсгаисывал  ихъ  дЪйств1ям'ь  изп'ё* 
стнаго  лица,  оговариваетъ  его  въ  порч§,  то  такой  случай  не 
подходить  подъ  д^йствхе  937  статьи  (1871  г.  №  132,  Берд- 
нивовой). 


Ж.  Святотатство. 

Постановлев1я  Воинскаго  Устава  о  святотатст1г&  далека 
ниже  постановлен1й  объ  этомь  предметЬ  XVII  в-Ька.  Воиа- 
скому  Уставу  не  знакомо  устепенеше  наказа и1я  въ  зави- 
симости отъ  м-Ьста  совершешя,  по  роду  церковеыхъ  вещей,  освя- 
щенныхъ  и  не  освященныхъ,  и,  наконецъ,  устепенбН1е  наказуе- 
мости по  рецидиву  кражи  ').  Этомыувидинъ  изъ  самыхъ  отно- 
сящихся къ  святотатству  статей  Воипскаго  Артикула  *)  и  Мор- 
ского Устава  "),  ям'Ьющихъ  одинаковую  редакщю.  „Кто  церкви, 
или  ивыя  святыя  м'Ъста  покрадетъ,  или  у  оныхъ  что  насильствовсъ 
отнимегь....,  оный  им'Ьетъ  быть  лишовъ  живота,  а  гЬло  его 
ва  колесо  положено".  Так.  обр.,  на  этой  стать^^  нисколько 
не  отразилось  прежнее  русское  законодательство.  Петръ  В. 
совершенно  его  игнорировалъ.  Бол4е  подробное  и  точное 
определение  состава  святотатства  было  дано  только  въ  начале 
XIX  в4ка.  Въ  1808  году,  по  требовашю  Министра  Юстищи 
князя  Лопухина,  Св.  Синодомъ  было  выяснено,  что  „вс%  вооб- 
ще вещи,  ваходящ1яся  въ  церкви  и  принадлежащхя  ей,  суть 
освященныя,  и  потому  кража  ихъ  должна  почитаться  свято- 
татствомъ.  Изъ  сего  исключаются  т1>  вещи,  кои  хотя  и  наг 
ходятся  въ  церкви,  но  принадлежать  не  ей,  а  частнамъ  ли- 
цамъ,  кои  для  сохранен1я  ихъ  иногда  въ  оную  поставляютъ. 
ЕрадуЩ1е  таковыя  вещи  не  должны  быть  почитаемы  свято- 
татцами**  *). 

Въ  1811  году  Св.  Синодомъ  было  указано  „похищеше 
всякаго   рода   вещей,   принадлежащихъ   церкви^   хотя    и  ье'Ь 


*)  Б'Ьлогрицъ  Котляревск1Й,  #0  воровсувФ—крджА  ио  русскомт  праву»» 
стр.  121. 

')  Гл.  XXI,  ст.  186. 

«)  Кн.  V,  гл.  ХУИ,  ст.  124. 

*)  П.  С.  3.  XXX,  №  22802. 
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оной  находящихся,  но  посвящевных'Ь  ей,  признавать  въ  рав- 
ной степени  со  святотатствомъ**  *).  На  этомъ  посл'Ьднемъ  осно- 
ван1и  можно  бы  считать  святотатствомъ  и  кражу  принадде- 
жащилъ  церкви  вещей,  находящихся  въ  частныхъ  Хомахъ,  во 
Государственный  СовЬтъ  въ  1827  году  положилъ  считать 
святотатствомъ  похищенте  изъ  самыхъ  церквей,  изъ  часовень, 
ризницъ,  временныхъ  или  постоянныхъ  хранилищъ,  хотя  бы 
он']§  и  ввЪ  церкви  находились,  но  не  изъ  частныхъ  домовъ, 
тя^  какая  -  либо  церковная  вещь  могла  случайно  находиться. 
Государственный  Сов'Ьтъ  свое  мн4н1е  мотивировалъ  т-Ьмъ  со- 
ображен1емъ,  что  въ  указ'Ь  1808  года  свойство  преступлевпя 
определяется  мФстомъ  его  совершешя  ^). 

Къ  святотатству  отнесено  было  также  похищенхе  '),  иди 
утайка  ^)  собираемБГхъ  въ  церкви  въ  кошельки  или  кружки 
денегъ.  Но  растрата  и  похищен1е  суммъ,  собранныхъ  отъ 
доброхотныхъ  дателей  на  содержан1е  монастырей  и  монаховъ, 
не  почитались  святотатствомъ  ^). 

Указомъ  20  Февраля  1834  года  поняйе  святотатства 
было  расширено:  за  кражу  изъ  церквей  инов^рческихъ 
христ1анскихъ  было  вел'Ьно  наказывать,  какъ  и  за  свято* 
татство  ^). 

Наказаше  за  святотатство  было  первоначально  смертная 
казнь,  зам'1ненная  потомъ  ссылкой.  Такъ,  наприм.,  въ  1763 
г.  18'Л*тняя  д-Ьвица  Татьяна  Жемчужникова,  за  кражу  изъ 
кельи  Казанскаго  д'Ьвичьяго  монастыря  у  строительницы 
Парасковьи  церковныхъ  и  прочихъ  вещей,  была  сослана  въ 
Нерчинскъ  на  поселеше ''). 

Малол'Ьтнимъ  наказан1е  за  святотатство  уменьшалось.  Въ 
1742  году  велено  было,  чтобы  малол^Ьтнихъ  до  17  л*тъ,  ви- 
новныхъ  въ  святотатств*]^,  наказывать  батогами  и  плетьми,  и 
зат'бмъ  на  15  л'ктъ  посылать  въ  монастырь  на  работы  ^). 


1)  п.  С.  3.  ХЬ.  ^&  24576а. 
')  2  п.  с.  3.  п.  ^^  1160. 
»)  1.  п.  0.  3.  VII.  №  4277. 
^)  Указъ  30  Апреля  1842  г. 
*)  I.  Н.  С.  3.  XXI.  1к  24739. 
^)  П.  п.  С.  3.  IX.  ]!6  6835. 
')  П.  С.  3.  ХУ1.  ^^  11925  п.  6. 
•)  Б.  С.  3.  XI.  №  8601  п.  1. 
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Впрочемъ,  въ  1744  году  продольный  возрастъ  малолЪт- 
Ч5тва  былъ  сведенъ  съ  17  до  12  лЪтъ,  а  время  монастырскаго 
заключешя  съ  15  л.  на  7  л-Ьтъ  ').  Эти  нгказашя  ее  вполн-Ь, 
но  применялись.  Тавъ,  въ  1743  году  малол'Ьтнимъ  ребятамъ 
Степану  Сергееву  и  Савв-Ь  Гобову  Св.  Синодомъ  было  поло- 
жено только  однократное  наказанхе  розгами  и  годичное  за- 
влючен1е  въ  монастырь  '). 

Въ  1767  г.  ротный  писарь  Богушъ  за  кражу  изъ  цер- 
кви образовъ,  ризъ  и  прочей  утвари  былъ  наказанъ  только 
батогами  ^).  Иногда  наказанхе  смягчалось,  когда  святотатство 
совершалось  по  бедности  или  каквмъ-нибудь  другимъ,  смяг- 
чающимъ  вину,  обстоятельствамъ  *). 

Въ  Свод-Ь  Законовъ  Уголовныхъ  1832  года  за  святотат- 
ство виновные  подлежать  лишен1ю  всЪхъ  правъ  состоян1я,  на- 
казанш  кнутомъ  иссылк*]^  въ  каторжную  работу  (ст.  212  изд. 
1832  г.;  ст.  230  изд.  1842  г.). 

Что  касается  статей,  относящихся  къ  святотатству,  въ 
Проэктахъ  1754  и1813  годовъ,  то  Проэктъ  1754  года  новаго 
не  вноситъ  ничего,  хотя  по  сравнешю  съ  Воинскимъ  Уста- 
вомъ  Петра  В.  и  проводитъ  различ1е  между  кражей  разныхъ 
предметовъ.  „Кто  изъ  церкви  покрадетъ,— читаемъ  мы  въ 
ст.  I.,  гл.  34,— или  разграбить  освященныя  и  прочхя  вещи, 
а  именно:  потиръ,  сосуды,  оклады  съ  образовъ,  ризы,  деньги, 
собранныя  на  церковное  построеше,  или  престолъ  обдеретъ, 
такого  лишить  живота, — отс4чь  голову  и  т'Ьло  положить  на 
колесо,  (а  покраденное  взыскать)  изъ  животовъ  его  и  отдать 
въ  церковные  доходы;  а  ежели  кто  изъ  церкви  украдетъ  ка- 
кая друг1я,  кром'Ё  вышепоименованныхъ,  вещи,  и  съ  таковыми 
поступать  такъ,  какъ  о  прочнхъ  татяхъ  положено^.  А  мало- 
лЪтн1е,  посл'Ь  наказашя  плетьми  и  заковашя  въ  кандалы, 
подлежали  ссылк^^  въ  отдаленные  кужск1е  и  женсше,  смотря  по 
полу  обвиняемаго,  монастыри  на  15  лЪтъ  ^) 


»)  п.  с.  3.  XII.  №  8996. 

'')  И.  а  П.  я  Р.  по  ВФд.  Пр.  Исп.  Сер.  2,  т.  I.  №  465. 

•;  П.  С.  3.  XVIII.  ^#  12873. 

*)  П.  С.  3.  XXXIII,  №  26383;  XXXV,  №  27261. 

»)  Ст.  2,  гл.  34,  ср.  ст.  24,  гл.  25. 

25* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  388  — 

ПоПроэкту  1813  года  святотатствомъ  признается  1)кра- 
жа.  изъ  церкви,  или  другихъ  священныхъ  м'Ъстъ,  вещей  и 
денегъ,  онымъ  принадлежащихъ  (§  537);  2)  кража,  хотя  и 
вн*  церкви,  вещей,  ей  принадлежащихъ  и  богослужешю  по- 
свящевыхъ,  и  разрытхе  могилъ,  и  обдирайте  погребенныхъ 
т^лъ  (§  538).  Но  святотатствомъ  не  почитается  въ  проэкг* 
1813  года  кража  изъ  церкви  вещей  или  денегъ,  отданяыхъ 
туда  на  сбережете,  а  равно  и  похищен1е  у  другого  чего- 
либо  въ  церкви:  все  это  кража  простая  (§  539). 

За  святотатство  виновные  присуждаются  по  §  34  къ 
вечной  ссылке,  причемъ  они  лишаются  дворявства  и  лпчныхъ 
правъ,  а  простолюдины  подлежатъ  и  т'Ьлеспому  наказанхю 
(§  538).  Кром-Ь  того,  за  воровство  вещей  церковаыхъ  съ  ви- 
вовиыхъ  ввыснивается  вчетверо  въ  пользу  церкви  и  богоу- 
годныхъ  при  церкви   учреждешй  (§  540). 

Улоасен1е  о  наказан1яхъ  святотатству  посвящаетъ  бол'Ье 
мЬста.  ч'Ьмъ  какому  либо  другому  пзъ  религхозныхъ  прёсту- 
плен1й.  Объ  этомъ  преступлен1и  имеется  всего  15  статей, 
именно  219 — 233  ст.  Такое  обил1е  статей  обусловливается 
т*мъ.  что  составители  Уложешя  старались  сора8м*рять  ва- 
ка8ан1е  съ  различными  видами,  обстаятельствами  и  услов1ям» 
святотатства.  Это  они  сами  внясняютъвъ  объяснен! и  къ  IV  глав'б 
II  раздала проэкта  Уложен1'я  о  накавашяхъ  1844  года.  „Въ  Свод* 
Законовъ  Уголовныхъ,  говорятъ  они,  назначается  одно  наказав1е 
ва  всЬ  роды  святотатства,  именно:  лишен1е  вс^Ьхъ  правъ  со- 
стоя Н1я,  нака8аи1е  кнуто^1Ъ  и  ссылка  въ  каторжную  работу. 
Святотатство  есть  безъ  сомв4н1Я  весьма  важное  преступлен1е 
и  довазнваетъ  необыкновенное  ра8вращен1е  т)л  ожесточение 
правственнаго  чувтва  въ  чеюв'кк^,  который  изъ  видоьъ 
корысти  забываетъ  уважеше  ко  всему,  что  мы  иаъ  детства 
привыкли  считать  свящевнымъ.  За  оиое  во  всЬхъ  почти  за- 
конодательствахъ,  также  какъ  и  въ  нйшем!»,  опред4^ляются 
наказао1я  гораздо  б'Ьл^е  строг1я,  нежели  за  воровство  какихъ- 
либо  другихъ  предметовъ.  Между  т-Ьыъ,  однако,  разсматривая 
тщательнее  различные  виды  этого  противозаконоаго  д'Ьян1Я  и, 
такъ  сказать,  вникая  въ  существо  онаго,  нельзя  не  убедиться, 
что  и  при  назначен1и  м'Ёры  вивы  въ  свжтоттетв'Ь,  какъ  и  во 
всякомъ  иномъ  похищев1и  имущества^  должвы  быть  прини- 
маемы въ  соображение  родъ  и  образъ  похищеи1я,  м^ето,  въ 
коемъ   оное  совершено,  вещь,  бывшая  цредметомъ  похищенгя, 
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я  мнопя  друпя  обстоятельства,  бол*е  или  мен%е  увеличиваю- 
щтя  или  умееьшающ1я  с1ю  вину;  что,  следственно,  постанов- 
ление одного  нака8ан1я  за  вс4  роды,  виды  и  опред-бляемия 
зловредностью  или  дерзостью  похищен1я  степени  святотат- 
ства, было  бы  не  вполн*  справедливо,  ибо  оно  въ  некоторухъ 
и  нер%дкихъ  случаяхъ  оказывалось  бы  несообразнымъ  ни  съ 
свойствомъ,  бол4е  или  мен-Ье  преступными,  самаго  д'Ьян1я,  ни 
съ  произведеннымъ  чрезъ  оное,  впечатл'Ьн1емъ  на  другихъ.  По- 
симъ '  причинамъ  въ  Проэкт*  своемъ  мы  хотя  постановляемъ, 
что  общее  значен1е  преступленхя,  именуемаго  святотатствомх, 
есть  тоже,  которое  признавалось  и  досел'Ь,  и  что  подъ  симъ 
разум'Ьется  всякое  похищен1е  церковаыхъ  вещей  и  денегъ, 
какъ  изъ  саммхъ  церквей,  такъ  и  изъ  часовень,  ризницъ  и 
другихъ,  постояяиыхъ  или  временныхг,  хранилищъ,  даже 
тогда,  когда  они  находятся  вн*  церковнаго  строенхя;  но  важ- 
ность преступлея1я  и  сл^дующихъ  за  него  наказан1й  опред*- 
ляемъ  по  обстоятельствамъ,  оное  сопровождавшимъ,  именно 
по  тому,  было  ли  оно  совершено  съ  оскорблен^емъ  святыни, 
съ  насильственными  д4йств1ями,  или  со  взломомъ.  На  семъ 
основаши,  которое  вполн*  одобрено  и  Св.  Синодомъ,  мы  раз- 
лачаемъ: 

Во-первыхъ,  была-лй  предметомъ  похищен1я  вещь  свя- 
щенная, или  же  только  освященная  употре5лен1емъ  при  со- 
вершен1и  богослужешя,  или  вовсе  не  принадлежащая  ни  къ 
тому,  ни  къ  другому  роду. 

Во-вторыхъ,  совершецО'Ли  похищенхе  изъ  самой  церкви 
или  церковной  ризницы,  иди  же  взъ  часовни^  или  другого 
какого-либо  церковнаго  хранилища.  И  наконецъ,  аохи1ден1е 
церковнаго  имущества  не  учинено  ли  съ  насил1емъ,  которое 
им'Ьетъ  видд»  разбоя  или  грабежа,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  со 
взломомъ". 

Исходя  изъ  укаваниыхъ  соображен1й,  составвтелд  Уло- 
жен1а  сначала  въ  ст.  219  (но  над.  18^5  года)  даютъ  опре- 
д'Ьлеше  сш|тотатства|  а  шь  дальв'Ьйщихъ  увтаяавдввают^  на- 
казуемость его  различныхъ  видовъ. 

Святотатствомъ,  по  Уложешю,  признается  всякое  похи- 
щеше  церкавныкъ  вещей  и  денеръ,  какъ  изъ  саинхъ  церквей, 
такъ  ц  изъ  часовень,  ризницъ  и  другихъ  постоянных^  и  врв- 
ледныхъ  хранилищъ,  хотя  бы  они  находились  и  вя^  церков- 
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наго  строев1я  (ст.  219).  Такимъ  обравомъ  святотатство  по  ха- 
рактеру д']Ьян1я  однородно  со  вс^ми  видами  похищен1я;  его 
особенность  въ  томъ,  что  оно  представляетъ  похищенхе  осо- 
бенное, Бвалифицврованвое.  Похищешемъ  же  вообще  назы- 
вается умышлевный  противозавоввый,  съ  ц'Ьлью  присвоешя 
вахватъ  чужого  движимаго  вмущества  изъ  чужого  влад'Ён1я  ^). 
Святотатс1вомъ  будетъ  называться  захватъ  церковнаго  движн^ 
наго  вмущества  или  „цервовныхъ  вещей ^.  Бсё  „цервовныл 
вещи'*,  которыя  могутъ  быть  объевтомъ  святотатства,  Уложе- 
в1е  разграничиваетъ  на  три  труппы:  I)  вещж  священния,  въ  во- 
торымъ  отнесены:  потиры,  дисвосы,  дарохранительницы,  вошя 
при  совершеши  просвомид1и  употребляемыя,  вресты,  евавге- 
Л1Я,  образа,  а  равно  овлады  и  уврашешя  на  крестахъ,  обра- 
захъ  и  мощахъ,  антиминсы,  покрывала  священныхъ  сосудовъ 
и  одежды  съ  престо ловъ  и  жертвевнивовъ  (ст.  221);  2)  вещи, 
употребленхемъ  при  богослужевхи  освященныя^  вавовы:  вупели 
и  друг1я  бодьш1я  чвши  ДЛЯ  водоосБященЬ,  вовши,  вропила, 
од^ян1я  съ  налоя,  ризы,  вадила,  панивадила  и  поставлен- 
ныя  уже  въ  нихъ  св'Ьчи,  лампады,  богослужебныя  ввиги, 
вром^  еваигелШ  (ст.  222);  и  3)  кеос^ли^ннг^л  употреблешемъ 
при  богослужеши  вещи,  въ  воторымъ  относятся,  напр.,  св']^чи, 
а  тавже  деньги  (ст.  225). 

Объевтомъ  святотатства  не  можетъ  быть:  1)  имущество 
частное,  не  церковное,  хотя  бы  то  были  и  предметы  священ- 
ные; 2)  имугаество,  хотя  предназначаемое  цервви,  но  еще  не 
ставшее  ея  действительною  собственностью,  не  оввупирован- 
ное  еще  или— по  объясненхямъ  Сената — не  записанное  еще 
на  приходъ  въ  цервовныя  вниги.  Въ  отлич1е  отъ  Свода  за- 
коновъ  уголовныхъ  Уложен1е  считаетъ  утайву  денегъ,  подан- 
ныхъ  на  св'Ьчи,  не  святотатствонъ,  а  обывновеннымъ  при- 
своешемъ  (ст.  220);  и  3)  имущество,  принадлежащее  не  хри- 
ст1ансвимъ  испов'Ьдашямъ  ^). — Бром'Ь  различ1я  видовъ  свято- 
татства по  объевту,  Уложенхе  различаешь  еще  святотатство 
1)  по  м^сту  совершен1я  его:  а)  на  вражу,  совершенную  изъ 
цервви  или  иного  цервовнаго  хранилища  (ст.  221 — 226);   б) 


>)  ФоПницкм,  Курсъ  угодовяаге  права.  Часть  особенная.  3  над.  (Саб. 
1899),  стр.  151. 

*)  ФойвнцЕ1в,  стр.  268. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  891  — 

на  кражу  изъ  столбовъ  и  вружекъ,  выставленныхъ  для  сбора 
на  церковь  (ст.  227  и  237),  и  п)  на  кражу  зав^^домо  священ- 
ныхъ  или  освященныхъ  вещей  взъ  частнаго  дома  (с г.  231); 
2)  по  способу  д'Ьянхя — а)  на  святотатственный  грабежъ  и  б) 
святотатственную  кражу,  которая  можетъ  быть  учинена  или 
аа)  со  взломомъ,  или  бб)  безъ  взлома.  Отсюда  отд'бльныхъ 
видовъ  святотатства  очень  много.  Насчитываютъ  4  вида  свя- 
тотатственнаго  грабежа  и  28  видовъ  святотатственной  кражи  ^). 
Уважемъ  въ  отд'Ьльности,  как1я  наказан1я  назначены  Уложе- 
шемъ  за  каждый  ввдъ  святотатства. 

Высшее  наказаше — каторга  отъ  12  до  15  л-Ьгв— назна- 
чается за  ограблен1е  церкви  съ  насил1ем7>;  за  насильственное 
отраблеше  часовни  каторга  отъ  10  до  12  л'Ьтъ  (ст.  220),  а 
за  разбой  въ  церкви  безсрочная  кат(фга  (ст.  1628). 

За  похищен1е  свнщенныхъ  вещей:  а)  изъ  храма  со  взломомъ 
назначена  Уложешемъ  каторга  отъ  8  до  12  л4тъ;  безъ  взло- 
ма— отъ  6  до  8  л*тъ  (ст.  221);  б)  изъ  другого  церковнаго 
хранилища  со  взломомъ — каторга  отъ  6  до  в  л4тъ;  безъ  взло- 
ма— отъ  4  до  6  Л'Ьтъ  (ст.  223);  в)  изъ  частнаго  дома  со  взло- 
момъ— ссылка  на  поселеше  въ  отдаленн^Ьйшихъ  м'Ёстахъ  Си- 
бири; безъ  взлома— ссылка  на  поселен1е  въ  Иркутскую  гу- 
берН1Ю  или  арестантск1я  исправительныя  отд4л8н1я  отъ  ЗУ^ 
до  4  Л'Ьтъ  (ст.  231). 

За  похищен1е  освященныхъ  вещей:  а)  изъ  церкви  со  взло- 
момъ Уложен1емъ  назначена  каторга  отъ  6  до  8  л'Ьтъ;  безъ 
взлома — отъ  4  до  6  л'Ьтъ  (ст.  222);  б)  изъ  другого  церков- 
наго хранилища  со  взломомъ— каторга  отъ  4  до  б  л'Ьтъ;  безъ 
взлома — ссылка  на  поселен1е  въ  отдаленн'Ьйшихъ  м'Ьстахъ 
Сибири  (ст.  224);  в)  изъ  частнаго  дома  со  взломомъ — ссылка 
въ  отдаленн'Ьйш1я  м'Ьста  Сибири;  безъ  взлома — ссылка  на 
житье  въ  Сибирь  въ  Иркутскую  губ.  или  исправительныя 
арестантск1я  отд'Ьлен1я  отъ  372  Д^  *  •^*'^'ь  (ст.  231). 

За  похищен1е  неосвященныхъ  вещей:  а)  изъ  церкви  иди 
ризницы  со  взломомъ  Уложешемъ  назначена  каторга  отъ  4 
до  6  Л'Ьтъ;  безъ  взлома,    но  съ  обдуманнымъ    заранее  нам*Ь- 


^)  Пусторосдевъ,  Еонспежтъ  лекцИ  по  ос(И{внной  чаетн  руеекаго  уго. 
ловн&го  права.  Вма.  1  (Юрьевъ,  1902),  §  36,  стр.  125  и  $  37,  стр.  131. 
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решенг — ссылка  въ  Свбврь  на  аоселен1е;  безъ  взлома  и  б^% 
ибдунаннаго  нам'^^решя — ссылка  на  житье  въ  Скбврь  ил1 
жсправительныя  арестантсЕ1я  отд^Ьлен1Я  огь  8  до  87»  л%ть 
(ст.  225);  б)  изъ  часовни  или  отд^льнаго  хранилища  со  ввло 
зюмъ — ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше;  безъ  взлома,  но  съ 
обдуманнымъ  варан-Ье  нам'Ьренхемъ — ссылка  на  житье  въ  Си' 
бирь  или  арестантск1я  отд^Ьлешя  отъ  8  до  3*/,  л'Ьгь;  безъ 
взлома  и  безъ  обдуманнаго  вараи']&е  нам1Брен{я — наказаше  на 
одну  степень  ниже  (ст.  226);  в)  изъ  какого-либо  другого  м4С' 
та — наказан1е  какъ  за  кражу  (ст.  233). 

За  похищен1е  церковныхъ  денегъ:  а)  изъ  столбовъ  и 
кружекх  съ  образами  и  крестами — по  226  ст.  (ст.  227); 
б)  изъ  столбовъ  и  кружекъ  базъ  образовъ  и  крестовъ  при- 
зав-Ьдомости  д-Ьянхя  по  ст.  226,  при  другихъ  уелов1яхъ, 
какъ  за  кражу  со  взломомъ,  по  170  ст.  Устава  о  накаван1яхъ  и 
1659  ст.  Уложен1я  (ст.  232). 

За  похищеше  лицомъ,  коему  дов^^рены  церковныя  вещи 
или   деньги,  наказан1е    усиливается   одною  степенью  по  срав 
нешю  съ  указанными  въ  другихъ  статьяхъ    за  каждый    родъ 
преступлешя  наказашями  (ст.  228). 

За  присвоеше  девегъ,  данныхъ  на  св'Ьчи,  или  вообще 
на  церковь,  или  же  на  содержание  монастырев,  но  въ  иму- 
щество церковное  не  поступившихъ,  наказан1е  Уложенхемъ 
назначено  такое  же,  какъ  и  за  кражу  (ст.  229).  Святотат- 
ство, учиненное  въ  церквахъ,  часовняхъ,  ризницахъ  и  церков- 
ныхъ хранилищахъ,  принадлежащихъ  не  православному,  ,а 
какому-либо  другому  христханскому  испов^дашю,  наказывает- 
ся на  т']&хъ  же  основав1яхъ,  какъ  и  похищен1е  церковныхъ 
вещей,  принадлежащихъ  православной  церкви  (ст.  230). 

3.  Разрыт1е  могилъ 

О  разрыт1и  могидъ  мы  имЬемъ  очень  немного  постанов- 
лешй.  Въ  1739  г.,  по  поводу  ограблешя  т'Ьла  одного  знатнаго 
иностранца;  было  певелЪно  вс&хъ  разрывающихъ  могилы, 
сжигать^),  Въ  1772  году,  въ  годъ  чумы,  было  вел'Ьно всЬхъ, 
кто   будетъ   откапывать    погребенныхъ   во  время    чумы  лицъ 


Ч  П.  а  3.  X.  .V  7Г50. 
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вававывать  тавимъ  образомт»:  „бить  внутокъ  на  площад0^ 
такожъ  и  на  саномъ  ы^стк  сделан  наго  аресту  ален1Я,  и  вб1^ 
рвавъ  ноздрв,  поставить  на  лбу  и  на  щекагь  знаки,  сослать 
въ  тягчайшую  работу**  ^). 

Проэвтъ  17&4  года  за  вывааыван1е  гробовъ  ш  мертвому 
т%лу  грабительство  назнаадетъ  отс*чен1е  головы  (ст.  3,  гх 
34).  А  Проэвтъ  1813  года^  вакъ  мы  вид*ли,  приравниваегь 
разрыт1е  могилъ  и  обдиран1е  мертвыхъ  т4лъ  въ  святотатству 
(§  538).  Сводъ  Завоновъ  Уголовныхъ  1832  года  ва  разрыт1в 
могилъ  и  ограбл«н1е  мертвыхъ  тЬлъ  назначаетъ  Л0шен1е  всЬхъ 
правь  С0СТ0ЯН1Я,  навазан1е  внутомъ  н*  ссылку  въ  каторжную 
работу  (ст.  213  над.  1832  г.;  ст.  231  изд.  1842  г.)- 

Уложеше  о  иававанжъ  предуематриваетъ  разрыт!е 
яогилъ,  но  равличаетъ  по  тяжести  навазашя  несколько  его 
вндовъ  въ  зависимости  отъ  ц'1!лей  престунленхя.  Разрыве 
могилъ  можетъ  быть  совершево  1)  для  ограбден1я  мертвыхъ 
нлй>  порутан1я  вадъ  оогребевными,  2)  для  вавихъ-либо  суе^ 
в^рныхь  д^Ьйств^й  и  3)  по  шалости  или  въ  пьянств*  (ст. 
234).  Въ  перво»ъ  случа'б  виновные  наказываются  каггоргой 
отъ  10  до  12  ^^Ьтъ,  во  второмъ — ссылкою  на  1юселен1е  въ 
Сибирь,  и  въ  третьемъ  —  тюрьмою  отъ  4  до  8  м'Ьсяцевъ. 
Кром'6  разрыт1я  могилъ  Уложен1е  преду сматриваетъ  истре- 
блен1е  или  повреждеик  надгробныхъ  панятниковъ,  а  равно  и 
наружное  поврежден1е  могвлъ.  Въ  зависимости  отъ  д^ли 
аресту плен1Я  оно  наказывается  не  одинаково  Если  нрмту- 
плен1е  учинеиа  ню  влобному  чувству  по  отношошю  въ  погрв* 
беннымъ,  то  виновный  в^кавывается  тюрьмою  отъ  4  до  8 
м^Ьсяцевъ.  А  если  преступлея1е  учинено  по  одному  лишь 
легвомысзпю,  т^  на  виновнаго  налагается  денежное  взы<екав1е 
№*  свыше  50  рублей.  Но  виновный  во  всявомъ  случа*  доя* 
женъ  иепрввить  не  свой  ече^ъ  поврежденные  нмъ  памятенкн 
(ет.  23=5)  или  могалы. 

И.  Лжеприсяга. 

Лжеприсяга  въ  первые  годы  царствован1я  Петра  Вели- 
наго  наказывалась  строго.  По  указу  21  февраля  1Ц97  года 
(=7205)  за  лжеприсягу  назначена  смертная  вазнь '),    также 

>)  п.  с.  3.  XIX  №  13877.  ,       ' 

•)  П.  с.  3.  т.  III.  №  1572,  п.  9. 
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и  за  лжесвид^тедьство  ^).  То  же  навазавхе  мы  встрфчаемъ  и 
въ  уваз-Ь  17  января  1702  года.  „А  буде  кто  впредь  съ  сего 
Его  Веливаго  Государя  указа  всякихъ  чиновъ  дюди  явятся 
во  лжесвид'Ьтельств'Ь  жъ:  и  т-Ьхъ  людей  ВеливШ  Государь 
указалъ,  по  прежнему  своего  Ведикаго  Государя  Именному 
Указу  прошлаго  205  года  февраля  21  дня,  за  то  лжесвиде- 
тельство казнить  смерт1ю  безъ  всякаго  милосерд1Я  и  поща- 
ды^  ^).  Новыя  наказан1я  вносятся  военнымъ  законодатедьствомъ 
Петра  В.  „Кто  лжииую  присягу  учинить,  читаемъ  мы  въ 
Воинскомъ  Артикул*  (гд.  ХХП,  ст.  196),  и  въ  томъ  явствен 
нымъ  свид'Ьтельствомъ  обдиченъ  будетъ,  оному  надлежитъ  два 
пальца,  коими  онъ  присягалъ,  отсЬчь,  а  его  послать  на  ка- 
торгу". Виновные  въ  лживой  присяг*  могли  сверхъ  этихъ 
ваказангй  подлежать  еще  и  церковному  докаяшю  (Толков,  на 
198  ст.).  Такое  же  почти  наказанхе  положено  и  въ  Воинскихъ 
процессахъ:  „Кто  изъ  свидетелей  фальшивую  учннитъ  при- 
сягу и  потомъ  доказано  будетъ,  то  оный  отсЬченхемъ  паль- 
цевъ,  которыми  онъ  присягадъ,  публичнымъ  покаянземъ  въ 
церкви,  изгнан1емъ  изъ  земли  или  посылашемъ  на  каторгу 
наказанъ  бываетъ,  и  никогда  бол*е  свид4тедемъ  предстать 
не  можетъ,  ниже  къ  другому  какому  явному  чину  допущенъ 
будегъ**  ^). 

Но  уже  въ  томъ  же  1720  году,  когда  вышли  въ  св'Ьтъ 
Воинск1й  Уставъ  и  Воинск1е  Процессы  Петра  В.,  увазомъ 
23  февраля  за  лжеприсягу  положено  было  другое  наказаше, 
именно  выр']&зываше  ноздрей  и  ссылка  на  галеры  ^).  Это  же 
нака8ан1е  перешло  и  въ  Морской  Уставъ  ^). 

По  толкован1ю  Петра  на  196  ст.  Воипскаго  Артикула 
лжеприсяга  тогда  только  считается  преступлев1емъ,  когда  она 
совершена  лицомъ,  сознающимъ,  что,  давая  ее,  онъ  даетъ  лжи- 
вую присягу,  а  также  помнящимъ,  что,  нарушая  присягу,  онъ 
совершаетъ  преступленхе.  Отсюда  исключаются  т4,  кто  „не 
осмыслясь  къ  присяг*  представитъ  себя:  ибо  С1е  къ  безпа- 
мятству  причитается**. 


Ъ  Н.  с.  3.  т.  III.  л  1572  п.  10. 

»)  11.  С.  3.  т.  IV.  ^^  1893. 

3)  Воин.  Проц.  ч.  II,  гл.  111.  §  17;  П.  С  3.  V.  .^  ЗООб. 

*)  И.  С.  3.  У1.  *  3531. 

^)  Кя.  V,  гл.  XVIII,  ст.  132. 
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Наказаше  за  лжеприсягу  усиливалось  въ  случа^^  прино- 
синаго  присягою  кому-нибудь  вреда.  „Ежели  таковой  клятво- 
преступникъ — говорится  въ  197  ст.  Воинскаго  Артикула — 
чрезъ  свою  лживую  присягу  кому  чинитъ  вредъ  на  т-Ьл*  или 
въ  им-Ьши,  то  онаго  надлежетъ  по  розыску  д'Ьла  и  по  судей- 
скому приговору  жестоко  наказать,  а  иногда  и  весьма  живо- 
та лишить".  Въ  ст.  198  мы. читаемы  „Такожъ  съ  таковыми 
клятвопреступники  и  лжесвид'Ьтельми  поступать  должво,  ко- 
торые по  учиненной  присяг*  ложно  свидетельствовали  и  не- 
винному учинили  вредъ".  Въ  об^ихъ  указанныхъ  статьяхъ 
говорится  о  вред*  только  матерхальномъ,  между  т-Ьмъ  Мор- 
ской Уставъ  указываетъ  еще  на  вредъ  интеллектуальнаго  ха- 
рактера: нарушеше  чести,  что  также  отягчало  лжеприсягу  ^). 

Подлежали  ваказашю  и  подстрекатели  лжеприсяге:  »А 
кто,  читаемъ  мы  въ  Воинскихъ  Процеесахъ,  свидетеля  къ 
ложному  свид-Ьтельству  склонитъ,  оный  равнымъ  образомъ  либо 
денежнымъ  штрафомъ,  или  т'клесяиыъ  наказашемъ^  или  пуб- 
личвымъ  церковнымъ  покаяшемъ  накажется  и  въ  свид'Ьтель 
бол^е  допущенъ  не  будетъ"  ^). 

По  Проэкту  1754  года  за  лжеприсягу  назначается  отсЬ- 
чев1е  головы,  а  понесенные  к'Ьмъ-либо  отъ  этой  лжеприсяги 
вредъ  и  убытки  возм'Ьщаются  изъ  пожитковъ  наказаннаго  (ст. 
1,  гл.  53).  Вторая  редакц1я  этого  Проэкта  несколько  простран- 
нее говоригь  о  наказаши  за  лжеприсягу.  По  ней  „за  лживое 
крестное  ц-блованхе  въ  рангахъ  состоящи^ъ  и  дворянъ  шель- 
мовать и  посылать  въ  дальнхе  Сибирскхе  город ы  вЬчно,  а  не 
им'Ьющихъ  ранговъ  и  не  дворянъ,  т.  е.  разночинцевъ, — сЬчь 
кнутомъ,  и  выр'Ьзавъ  ноздри,  послать  на  казенный  работы 
в-Ьчно  жъ;  такъ  чинить  и  съ  духовными  персонами*'. 

По  Проэкту  1813  года  за  лжеприсягу  назначено  наказаше 
по  §§  34  и  38,  т.  е.  вАчное  поселеа1е  съ  липгешемъ  дворян- 
ства, или  безъ  онаго,  и  съ  наказая1емъ  простолюдановъ  кну- 
томъ  (§  270). 

Въ  Свод*  Законовъ  Уголовныхъ  за  лжеприсягу,  но  умыш- 
ленно данную,  назначается  лишеше  всЬхъ  правъ  еостояя1Я, 
наказанхе  плетьми  и  ссылка  на  поселев1е  (ст.  868  изд.  1842  г.)» 


^)  Ен.  V,  гл.  XVIII,  ст.  138 
^  Ч.  а,  гл.  III.  $  17. 
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Наказаше  за  лжеприсягу  можетъ  быть  и  увеличено,  если 
учинивш1й  лживую  присягу  учинилъ  чрезъ  то  ущербъ  въ  им*- 
Н1И,  или  довелъ  потерп4вшаго  до  т4лесеаго  наказатя  (ст. 
869),  или  вообще  причинилъ  невиновному  вредъ  (ст.  870). 
Кром-Ь  того,  клятвопреступники  и  лжесвидетели  могли  быть 
подвержены  по  ра8Смотр'Ьн1ю  суда  и  церковному  покаянхю  (ст, 
871). 

По  Уложешю  о  наказанхяхъ  за  лживую  присягу,  данную 
съ  обдуманнымъ  заранее  нам'Ьрен1емъ,  виновные  подлежатъ 
строгому  наказан! ю:  ссылк^Ь  въ  Сибирь  на  посслеше  (ст.  236). 
Наказанхе  усиливается  до  каторги  огь  8  до  10  л-Ьгь,  если 
давш1й  ложную  присягу  въ  уголовномъ  д-бл*  т*мъ  самымъ 
способствовалъ  невинному  неправильно  понести  уголовное  наг- 
ва8ан1е  (ст.  237).  Наказаше  за  лжеприсягу  уменьшается  до 
ссылки  на  житье  въ  Сибирь  или  исправительныгь  арестант- 
скихъ  ротъ  на  время  отъ  1\^^  до  2^/^  л^тъ,  если  давш1й 
ложную  присягу  сд*лалъ  это  не  по  обдуманному  нам'Ьрен1ю, 
а  я^о  зам-Ьшательству  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  и  по 
слабости  разум-Ьшя  святости  присяги*  (ст.  '238).  Лицо,  объ- 
явившее, что  готово  дать  присягу,  и  потомъ  отказавшееся 
сделать  это,  если  это  имъ  было  учинено  безъ  умысла,  а  по 
замешательству,  наказывается,  „по  надлежащемъ  его  въ  суд* 
вразумлеши  о  неосторожности  такого  поступка  и  о  важности 
и  вред*  пвсл*дств1й,  *  которыя  оный  могъ  им-бть*,  арестомъ 
огь  3  недель  до  3  м4сяцевъ  (ст.  239).  Если  за  лжеприсягу 
въ  указанномъ  въ  ст.  237  случа*  не  будегъ  почему-либо  по- 
ложено уголовнаго  наказашя,  то  виновный  подлежитъ  церков- 
ному покаяшю  (сг.  240). 

II.  Писту|1ла1|1я  яротивъ  нравственности. 

Касательно  преступлешй  противъ  нравственности  въ 
Петровссомъ  я  посл'Ь  -  Петровскомъ  ваконодательств^  мы  не 
встрЬямшъ  такого  богатства  постаиовлвв1В,  какое  нн  вид§ли 
относительно  престуодентй  противъ  в^Ьры  и  церкви. 

Изъ  преступленШ  противъ  нравственности  намъ  придется 
говорить  А)  о  блуд*  и  непотребств*;  Б)  прелюбод-Ьяши, 
В)  кровосм1&шен1й',  Г)  растл'бнхи  и  игаасилававни;  Д)  ското* 
ложств**  и  мужеложств'Ь. 
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А.  Бдудъ  и  непотребство. 

О  блуд'Ь  мы  находимъ  постановлен1я  въ  Воинскомъ  Уста- 
ве ')  я  въ  Морскомъ  Устав'Ь  ^):  „Ежели  холостой  челов'Ькъ 
пребудегь  съ  давкою  и  она  .  отъ  него  родитъ,  то  оный  для 
содержан1я  матери  и  младенца,  по  состоан1ю  его,  и  нлаты 
н^что  им'Ьетъ  дать,  и  сверхъ  того  тюрьмою  и  цервовнымъ 
покаян1емъ  им4етъ  быть  ваказанъ,  разв*  что  онъ  потомъ  на 
ней  женится  и  возьметъ  ее  за  сущую  жену,  и  въ  таковомъ 
случае  ихъ  не  штрафовать**.  Такимъ  образомъ  для  виновныхъ 
въ  блуд*  назначается  альтернативно  или  бракъ,  или  наказанхе. 
Бракъ,  покрывающ1й  собой  гр-Ьхъ  ихъ  и  дающ1й  имя  и  ро- 
дителей ребенку,  какъ  бы  уничтожаетъ  виновность  согр'Ьшив- 
шихт .  Въ  случа*  же  отказа  мужчины  отъ  брака  онъ  наказы- 
вался трояко:  1)  онъ  долженъ  былъ  давать  на  содержанхе 
матери  и  ребенка  потребное  количество  денегъ,  2)  просидеть 
въ  тюрьмЬ,  сколько  будетъ  положено,  и  3)  понести  публич- 
ное церковное  покаяше. 

Въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  блудъ  сопровождался  со  сто- 
роны мужчины  об'1щан1емъ  жениться,  это  об'Ьщаше  должно 
быть  выполнено  (толков,  на  176  Арт.).  Епархтальное  началь- 
ство, разрешая  браки  лицамъ,  до  сего  гостоявшимъ  между  со- 
бою въ  связи,  нер'Ьдко  при  этомъ  приговаривало:  „а  за  блуд- 
ное жит1е  учинить  имъ  наказанхе  плетьми,  на  страхъ,  дабы 
впредь,  какъ  имъ,  такъ  и  другимъ,  чини*ь  того  было  нено- 
ва дно  **  '). 

Какъ  наказывалось  вообще  непотребство,  не  сопровож- 
даемое беременностью  и  рожден1емъ  ребенка,  указан1й  н'Ьтъ. 
Но  вообще  ремесювое  непотребство  возбранялось.  „Никактя 
блудницы  при  полкахъ  терпимы  не  будутъ,  говорится  въ 
Воинскомъ  Артикул*  *),  но  ежели  оныя  найдутся,  им'Ьютъ 
оныя  безъ  разсмотр'Ьн1я  особъ,  чрезъ  профоса  раздеты  и  явно 
выгнаны  быть^. 


*)  Арт.  ст.  176. 
^)  Кя.  У,  гл.  XVI.  ст.  122. 

)  Ровановъ.  с<И(тори  Моск.  епарх.  упр.,  ч.  II,  кн.  1,  стр.  135,  §  97. 
*)  Гл.  XX,  ст.  17§. 
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Въ  1750  году  было  вел*но  сыскивать  и  приводить  въ 
главную  аолиц1Ю  непотребныхъ  женъ  и  д'Ьвовъ,  а  также  и 
сводницъ  ^).  При  Екатерин-Ь  II  непотребство  наказывалось 
заключен1емъ  въ  смирительный  домъ  ^).  Въ  Устав  Ь  благочи- 
шя  о  непотребств-Ь  говоритъ  263  статья.  Въ  ней  читаемы 
„1)  Будекто  домъ  свой  или  нанятой  откроетъ  днемъ  и  ночью 
всякимъ  людямъ  ради  непотребства:  съ  того  взыскивать  пе- 
ню— дв^надцатидневное  содержан1е  содержаннаго  въ  смири- 
тельномъ  дом*,  и  сажать  его  въ  тотъ  же  домъ,  дондеже  за- 
платитъ.  2)  Буде  кто  въдомъ,  открытый  днемъ  и  ночью  раз- 
нымъ  людямъ  ради  непотребства,  войдетъ  для  того  же:  съ 
того  взыскивать  пеню  шестисуточное  содержаше  содержаннаго 
въ  смирительномъ  дом^Ь  и  сажать  подъ  стражу,  дондеже  за- 
платить. 3)  Буде  кто  непотребствомъ  своимъ  или  иного  д4- 
лдетъ  ремесло,  отъ  онаго  им^етъ  пропитан1е:  то  за  таковое 
постыдное  ремесло  отсылать  его  въ  смирительный  домъ  на 
полгода"  ^) 

Эти  наказашя  Устава  благочин1я  (кстати  зам-Ьтимь,  во- 
шел ш1я  потомъ  въ  XIV  т.  Свода  Законовъ,  въ  Уставъ  пре- 
дупрежден1я  и  пресЬчешя  преступлешй  ст.  224—226  изд. 
1842  г.)  не  исключали  однако  и  церковнаго  покаян1я,  которое 
обычно  налагалось  при  смягчающихъ  обстоятельствахъ.  Для 
иллюстрац1и  приведемъ  н']Бсколько  прим^ровъ  наложешя  за 
б.1удол'Ьян1е  церковнаго  покаянхя. 

Такъ,  въ  1783  году,  по  сообщен1ю  изъ  Св1яжской  Ниж- 
ней Расправы  о  „живущаго  въ  Св1яжску  черкасской  нацти 
Якова  Данилова  женЬ  Акулин'Ь  Павловой,  оказавшейся  по 
производившемуся  въ  этой  Расправ']^  д'1лу  въ  житш  деревни 
Селищъ  съ  экономическимъ  крестьяниномъ  Артемьемъ  Авра- 
амовымъ  блудно*",  Казанская  Духовная  Бонсистор1я  вел'Ьла 
ей  „за  показанный  учиненпый  грЬхъ  понесть  церковную  эпи- 
ТИМ1Ю  чрезъ  5  л'Ьтъ:  первые  2  года  въ  Св1ЯЖСкомъ  1аннов- 
скомъ  д'1вичьемъ  монастыр^Ь,  такимъ  образомъ,  чтобъ  ей,  бу- 
дучи въ  одномъ  монастыре  чрезъ  то  двухгодичное  время  при- 
ходя къ  церкви  Божгей  ко  всякому  священнослужен1ю,  то  есть 


*)  п.  с.  3.  XIII.  л  9789. 

•)  Учрежд.  о  Губ.  ст.  391;  П.  С.  3.  XX,  }Б  14392. 

»)  П.  С.  3.  т.  XXI.  ^е  15379;  Уст.  благоч.  ст.  263. 
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вгь  вечерни,  утрени  и  литурпи,  во  отпущен1е  грЪха  своего 
приносить  усердныя  Господу  Богу  молитвы,  полагая  при  томъ 
вемнне  поелоны  ва  вечерней  и  утреней  по  тридцати,  а  за  ли- 
турпею  по  сорока,  иъ  чемъ  ии^ть  за  нею  наблюден1е  жит1я 
честнаго  монахин*!;  какое  жъ  она  о  своемъ  грЬх'6  покаян1е 
приносить  будетъ,  изг  реченнаго  монастыря  по  третямъ  года 
въ  консистор1ю  репортоватъ;  остальное  жъ  тригодичное  время 
наложенной  ей  8питим1и  исаравлять  при  приходской  церкви, 
и  по  дрошеств{и  упоминаемаго  термина  ее  исповедать  и  по 
достоинству  Св.  Таинъ  сподобить"   ^). 

Въ  1815  году  Казанская  Духовная  Консистор1Я  поста- 
новила пономарицу  села  Шихазанова,  Цивильскаго  уЬзда  Па- 
расковью  Иванову  за  блудод4|ЯН1е  „оштрафовать  духовао1б 
гаитим]ею  сь  т^мъ,  чтобы  она  Иванова,  приходя  онаго  села 
въ  церковь  черезъ  дв'Ь  недели  за  каждою  службою  клала  по 
пятидесяти  поклоновъ  и,  исполняя  оные,  приносила  Господу 
Богу  въ  сод^янномъ  ею  преступлеши  чистосердечное,  съ  со- 
крушеянымъ  сердцемъ  раскаяше,  а  притомъ  на  будущее  вре- 
мя вмЪла  жизнь,  при  прочихъ  христ1анскихъ  обязанностяхъ, 
самую  примерную  и  доброд']§тельную".  Но  такъ  какъ  Иванова 
положенную  эпитим1ю  не  выполнила  и  при  томъ  оказалась 
беременною,  то  Чебоксарское  Духовное  Правлеше  определило 
за  неисполнение  9питим1и  отослать  ее  на  полгода  въ  Базансшй 
Вогородицшй  деввч1й  монастырь  на  монастырсме  труды,  а 
такъ  какъ  „она,  Иванова,  завсЬмъ  т1мъ,  что  ей  вышеписан* 
нымъ  указомъ  изъ  оной  Духовной  Консистор1И  вел4но  им-Ьть 
жизнь  при  прочихъ  христ1анскихъ  обязанностяхъ  самую  при- 
мерную и  добродетельную,  таковой  жизни  не  им-Ьотъ,  а  им^Ьеть 
жизнь  распутную,  ч*мъ  самнмъ  и  наносить  духовному  зван1ю 
стыдъ  и  укоризну,  и  потому  ей,  Ивановой,  яко  отъ  распут- 
ной жизни  не  унимавшейся,  за  блудод^яше  на  основанш  изо- 
браженныхъ  въ  Кормчей  книгб  правилъ  Васил1я  Великаго — 
19-го,  Григория  Нисскаго— 3-го  и  Воинскихъ  Процессовъ  2 
части  2  главы,  1-го,  2-го  и  3-го  пунктовъ,  прибавить  къ  озна- 
ченной возложенной  на  нее  полугодичной  эпитим1и  еш^е  пол- 
года,   которую   ей  и  исправить    въ  показанномъ    Казанскомъ 


^)  Арх.  Баа.  Дух.  Коне.  Указы  Боне,  въ  Свхяжское  Дух.Правл.  1783  г. 
т. 
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д'Ьввчьемъ  монштырФ,  подъ  прнсмотромъ  иевусной  мояахи- 
ни  съ  тЫъ,  чтобъ  внушаема  была  ей  твясесть  сод'^^Еиаго 
ею  предъ  Богомъ  согр^шензя,  и  чт<|)би  она,  приходя  ко 
всякой  слуфб'Ь  Бож1ей.  приносила  съ  соврушеи1емъ  серд- 
ца сердечное  Госаоду  Богу  расБаян1е;  по  выжит1и  жъ  ею. 
Ивановой,  этой  эпитим]и,  дрисдана  бъ  была  въ  сге  Пр*влен1е 
обратно,  которую  по  получензи  и  отослать  къ  ея  духовеомт 
отцу  для  исполнен1я  ею,  по  силЬ  вышеписанвыхъ  же  правидъ 
святыхъ  отецъ,  остальнаго  шестил'Ьтняго  съ  половиною,  вре- 
мени 8питим1и,  предписавъ  еиу,  дабы  она  также  приходила 
въ  церковь  ко  всякой  службе  Бож1ей  и  приносила  бъ  въ  пре- 
ступлен1и  своемъ  чистосердечное  Господу  Богу  расваяше,  и 
чтобъ  онъ  ее  въ  посты  допуская  на  ислюв-Ьдь,  до  причаст1я 
Св.  Таинъ  кром-Ь  смертнаго  случая  не  допущалъ;  одяакожъ 
ежели  онъ  усмотритъ  плоды  ея  новая  Н1я,  то  въ  уменьшев1н 
ЭПИТИМ1Н  и  къ  допущенш  до  Святыхъ  Тавнъ  иричает1я  по- 
ступилъ  бы  сообразно  84-му  правилу  Святаго  Васил1я  Вели- 
каго".  Была  ли  выполнена  Ивановой  нта  8питим1я,  ивъ  д^ла 
не  видно  ^). 

Бъ  1822  году  Казансшй  Сов-Ьстный  Судъ  при  сообще- 
Н1И  препроводилъ  въ  Казанскую  Духовную  Консисторхю  несо- 
вершеннол'Ьтнюю  Авдотью  Григорьеву  для  наложен1я  на  нее 
церковнаго  наказан1я  за  блудод'Ьян1е.  Консистор1я  18  Апреля 
того  же  года  постановила  „наложить  седмил^тнюю  эпитим1ю 
за  оглашенное  ею  самою  блудод^яше,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  она 
выжила  одинъ  годъ  въ  Казанскомъ  Богородицкомъ  ^Ыичъ^иъ 
монастыре  подъ  падзоромъ  искусной  и  честной  монахини,  а 
посл-Ьднхе  шесть  л-Ьтъ  подъ  смотр* и1емъ  отца  ея  духовнаго 
съ  т-Ьмъ,  что  если  въ  продолжен! и  сего  времени  покаяо1я  вы- 
ищется къ  ней  женихъ,  то  »питим1ю  покончить  и  дозволить 
ей  выйти  замужъ".  Но  на  доклад*  Консистор1и  КазанскШ 
Арх1епископъ  Амвросзй,  принимая  во  ввиман1е  несовершенно* 
л4т1е  и  неопытность  Григорьевой,  резолюцхею  оиред4лилъ  ей 
семилетнюю  ЭПИТИМ1Ю    подъ  вадзоромъ  ея  духовнаго  отца  '). 

Въ  такомъ  вид*  применялась  церковная  епатимхя  до 
издаыя  Свода. 


М  Лрх.  к.  д.  Коне»  дДло  Яб8]. 
^)  Арх.  к.  д.  Коне,  д.  ^6  12955. 
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В%  Свод-Ь  Завоногь  Уголоввыхъ  1882  года  б^[удъ  нажа- 
зывается  тюрыюй  и  церковнымъ  покаашемъ  (ст.  669;  ст.  781 
по  изд.  1842  г.). 

По  Проэкту  1764  года — ^Кто  со  вдовою  ыи  д'бвкою 
блудъ  учинить,  и  въ  томъ  пойканг  будетъ,  и  они  люди  под- 
лые, и  тавимъ  чинить  вава8ан1е— с^чь  батоги;  а  буде  такое 
безчинство  отъ  другихъ,  состоя  щихъ  въ  классахъ  и  отъ  шля- 
хетства^ или  отъ  знатныхъ  купцовъ  проивойдетъ,  такихъ  штра- 
фовать держан1емъ  подъ  арестомъ  дв'6  недели  или  меньше^ 
смотря  по  состоян{ю  персовъ,  а  ежели  вдова  или  д^вка  отъ 
того  блуда  родитъ,  и  такому  незаконнорожденному  младенцу 
обязанъ  тотъ,  съ  к'Ьмъ  оный  прижить,  до  возраста  дать  до- 
стойное пропиташе*'  (ст.  1,  гл.  50).  Вторая  редакц1я  шЬсколь- 
ко  видоизм^няетъ  навазан1е  привиллегированнымь  лицамь:  ,а 
буде  такое  бе8закон1е  отъ  другихь,  состоящихъ  въ  классахъ 
и  отъ  шляхетства,  или  первой  гильдт  отъ  купцовъ  произой- 
деть,  и  такихъ  держать  подъ  арестомъ,  въ  рангахъ  состоя- 
щихъ и  дворянъ  въ  домахъ  дв*]^  недели,  а  купцовъ  въ  канце- 
1яр1яхъ  дв4  же  недели  и  сверхъ  того,  по  прошеств1в  ареста, 
для  церковнаго  покаян1я  послать  православныхь  въ  духовное 
правительство,  а  иностранцевъ — въ  Юстицъ  -  Коллепю  къ 
Лифляндскимъ  и  Эстляндскимъ  д'Ьламъ", 

Рядомъ  съ  непотребствомъ  Проэктъ  1754  года  ставить 
и  сводничество.  „А  кто  мужескаго  и  женскаго  полу,  говорить 
статья  3-я,  дерзнетъ  делать  своды  женками  или  давками  на 
блудное  д']^ло,  и  такимь  сводпикамъ  и  сводвицамъ  по  изобли- 
чен1и  чинить  наказаше  —  с4чь  плетьми,  а  сверхъ  того, 
женскъ  ПОЛЬ,  когда  вторично  въ  томъ  поймана  и  ивоблвчена 
будетъ,  ссылать  на  прядильные  дворы",  а  также  брать  под- 
писки съ  наказуемыхъ  (по  2-й  редакщи  Проэкта).  Послед- 
няя— 3  ст.  50  гл.— говорить  о  публичныхъ  домахъ:  „для 
искоренен1я  такого  безчинства,  ежели  гдЪ  явятся  блядсше 
(или  каше  публичные)  подозрительные  домы,  и  о  такихъ  да- 
вать знать,  а  особливо  того  смотреть  полищи,  а  въгород%хъ, 
гд4  полищи  н4тъ, — губернскимъ  и  воеводскимъ  канцеляр1ямъ, 
а  въ  гЬхъ  правлен1яхъ  такихъ  подозрительныхъ  людей  въ 
самой  скорости  ловить,  и  по  поимк^Ь  содержателямь  овыхь 
домовъ  учинить  наказав1е  противь  3-го  пункта,  а  изыманныхъ 
въ  т'Ьхъ  дом'Ьхъ  непотребныхъ  женщинь  и  д'Ьвокъ  сбчь  плеть- 
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М8  И  отдавать  на  прадидьннв  дворъ^.  По  второй  редавщи 
прядильный  дворъ  заи^^Еяется  сеялкой  въ  Сибирь* 

По  Проэкту  1813  года  блудъ  и  сводничество  подлежали 
дМствш  полицейсвихъ  законовъ  (§  491). 

ВромЪ  блуда  простого  руссвому  праву  ХУШ  в^ка  би- 
ли известны  еще  виды  блуда  квалифицированааго.  Это  блуд* 
Ш1Я  С0ЖИТ1Я,  а  та]&же  и  браки  аравосдавннхъ  съ  нехристха- 
лшил  и  раскольвивами,  или  браки  раскодьняковъ  между  со- 
бою. 

О  раскольинкахъ  еще  въ  указ^  28  февраля  1722  года 
сказано:  „обоихъ  расколъ  держащихъ  лицъ  не  в-Ьнчать,  а 
если  и  безъ  цервовнаго  в'Ьнчанхя  жить  съ  собою  станутъ, 
допросить,  кто  в'Ьнчалъ,  или  бевъ  всяваго  в']^нчаша  живуть,  в 
того  в^вчавшаго  взыскать  къ  наказашю,  да  и  всЬ  в4нчаз- 
Ш1еся,  яко  своего  об1щан1я  (которые  при  своемъ  записанш 
въ  явный  расколъ  съ  роспискою  учинили)  преступники,  нака- 
зан1ю  подлежатъ.  А  ежели  сами  собою  сожапе  свое  восприняли, 
за  тое  ихъ,  яко  законопреступниковъ  явныхъ,  звать  на  судъ 
арх1еревсв1й,  а  ежели  не  похотятъ  сказать,  кто  в'Ьнчалъ  ихъ 
или  безъ  всякаго  в1>нчан1я  сжилвся,  то  взяты  будутъ  въ 
розыскъ*'  ^). 

Въ  1769  году  было  запрещено  свящ/внвослужителазгь 
венчать  браки  въ  раскольническихъ  часовняхъ,  а  не  цер- 
ввахъ  *). 

Указоиъ  11  мая  1800  года  Св.  Синодъ  разр'Ьшилъ  браки 
раскодьнвковъ  венчать  въ  православной  церкви,  1зо  „не  иваяо, 
вакъ  чтобы  С1е  в'6нчан1е  происхохвло  по  напечатанному  въ 
требнигЬ  церковному  чпноположенхю,  безъ  всякой  отмены 
общихъ  на  таковые  случаи  правилъ,  и  чтобъ  вступающхе  въ 
^рави  предварительно  аривнали  совершевхе  ихъ  правильнымъ 
я  основавнымъ  на  древаемъ  постановден1и  содержимыхъ  пра- 
вославною церковью  правилъ,  а  потому,  помня  даваемое  вш1 
присовершенш  сего  таинства  другъ  другу  об1^щан1е,  хранили 
юное  и  вс%  требуемыя  отъ  супруговъ  обязанности  по  смерть 
свою". 

Бъ  1808  году  14  августа  С&  Синодъ  послалъ  Воронеж- 
чжому   епископу   указъ  сл'Ьдующаго  содд^ржан1я:    ^,Святкйш^й 


»)  п.  с.  п.  т.  и.  л  454.  п.  11;  П.  С  8.  т.  VI.  )&  4009. 
»)  П.  С.  3.  XVIII.  Л  13334. 
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11равите4ьствующ1й  Свеодъ  цо  донесен1(о  Преосвящевваго 
Арсен1я,  ЁацсБОпа  Воронежскаго^  посл'Ьдовавшему  по  пяти 
д'Ьламъ  о  бракахъ  разныхъ  стапицъ  казачьихъ  д'Ьтей,  пов^^н- 
чанвыхг  схорообрядческили  поаами  въ  простыхъ  домахъ  и 
час'овцахъ,  оарсд^дцлъ:  поелику  вышеупомянутые  браки  по- 
БЁнчаны  вц^. церкви,  въ  домахъ  и  шсовнядъ,  и  неизв'Ьстными 
бродягами  въ  противность  правнлъ,  изобрнженныхъ  въ  Корм- 
чей вниг'Ь.  Святыхъ  Апостолъ  33,  пом'бстныхъ  соборовъ,  ихе 
кь  Гавгр'Ь,  6,  иже  въ  Лаодикш — 32  и  о  тайн*  супружества 
50  главы,  првтомъ  опред'Ьлев1я  Свят^йшаго  Синода  1722 
года  февраля  28  дня — 8  пункта  и  указа  онаго  1769  года 
Лвгуста  18  числа. — то  и  не  когутъ  они  быть  признацы  э^ 
браки  законные,  а  за  сопряжен1я  блудод'Ьйныя.  А  какъ  тако- 
Быя  престуолен1я  по  сил'Ь  Высочайшей  резолюцш  на  доклад- 
выхъ  Свят^йшаго  Синода  цунктахъ,  1722  года  Лпр'Ьдя  12 
дня  сосгонвшейся,  подлежатъ  суду  гражданскому,  то  нредпо- 
ложен1е  Его,  Епископа  Воронежскаго.,  дабы  цодобныя  д^ла 
ютнын'Ь  безь  отношещ'я  уже  въ  духовное  правительство  пред- 
ставляемы были  непосредственному  изсл'Ьдованш,  суждец]я>  и 
Р'Ёшев1ю  Войсковой  Канцелярии,  С^ят'Ьйш1й  Синодъ  находитъ 
правильнымъ  в  основательнынъ^   ^). 

Принципъ  светской  подсудности  раоколъничесуихъ  бра- 
ковъ  былъ  распростравенъ  и  на  т^^  случаи,  когда  прадосда^- 
ные  вступали  въ  сожвт1е,  подъ  именемъ  старообрядческихъ 
бракоиЪ;  съ  раскольниками.  Ярославскгй  Лрххецископъ  Лд'^- 
В1Й  по  поводу  вступлен1я  сторообрядца  безпоповщинскаго  трлка, 
^(рестьянива  Андрея  Иванова,  въ  беззаковное  сожитхе,  подъ 
именемъ  раскольническаю  брака,  съ  уклонявшейся  отъ  испо- 
веди и  причаст1я  Св.  Таивъ  давкою  Парасдовьею,  испрапщ- 
валъ  )  Св.  Синода  разр1^шешя,  какъ  ему  поступать  съ  ли- 
цами пранославнаго  всиов'Ьдашя,  вступающими  зъ  цодобныя 
связи  со  старообрядцамц. 

Соетоявшимся   всл4дств1е  сего  !?  ^^^^^^^  | ^л  год*   опре- 

д'Ьлев1емъ  Св.  Сивода  положено:  „Архгепископу  Антон1ю 
предпи'-ать  указомъ,  что  поелику  сопряжешя,  подъ  именемъ 
ч^тарообрядческихъ  браковъ,  и  при  томъ  въ  неизвестности  со- 


0  Этотъ  указъ   находится  въ  указ^  19  1Юля  .1827  г.  2-  Р.  С.,3.  т.  II, 
Л  1 257.  Также  си.  Собр.  Постан.  по  части  раскола,  ч.  II,  с??р.  75— 7((. 
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ставленный,  не  ногуть  бать  признаны  по  правнлакъ,  право- 
славною вашею  церковью  содержимымъ,  ва  браки,  а  вадле- 
житъ  признавать  ихъ  за  сопряжентя  любод'Ьйныя;  и  поелику 
преступлен1я  С1И  подлежать  по  сил^  Высочайшей  резолюцш 
на  докладныхъ  Св.  Синода  пупктахъ,  состоявшейся  1722  года 
Апреля  12  дня,  суду  гражданскому,  то  ему,  преосвященному, 
не  представляя  о  семъ  Св.  Синоду,  надлежало  отнести  безза- 
конное сожит1е  д'бвки  Прокофьевой  съ  старообрядцемъ  кре- 
стьяниномъ  Ивановымъ,  равном'Ьрно  какъ  и  о  прижитьпгь 
ими  д-Ьтяхъ,  къ  разсмотр4н1Ю  и  суду  гражданскаго  правитель- 
ства. Симъ  предписанхемъ  им^Ьетъ  онъ,  преосвященный,  ру- 
ководствоваться и  на  будущее  время  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ**  *). 

Въ  1827  году,  по  вопросу,  поднятому  въ  Государствен- 
номъ  Сов'Ьт^,  духовному  или  гражданскому  ведомству  надле- 
житъ  разсматривать  и  судить  д-Ьла  о  людяхъ,  вступившихъ 
въ  бракъ  по  раскольническому  обряду,  Императоръ  Николай 
I,  усматривая,  что  указе мъ  Св.  Синода  14  августа  1808  года. 
Преосвященному  Воронежскому  и  Черкасскому  даннымъ,  д*ла 
такого  рода  постановлено  разсматривать  и  судить  граждан- 
скимъ,  а  не  духовнымъ,  правительствомъ,  повел^Ьлъ  распубли- 
ковать дтотъ  Синодск1й  указъ  для  единообразнаго  и  повсемЪ- 
стнаго  исполнешя  ^). 

Въ  сл'Ьдующемъ  1828  году  мн4н1емъ  Государственнаго 
Сов'Ьта,  Высочайше  утвержденнымъ  10  декабря,  было  пояснено: 
„а)  что  указъ  Св.  Синода  1808  года,  распубликованный  въ 
1827  году,  не  простирается  на  раскольничесме  браки  вообще, 
по  относится  къ  т^^мъ  токмо  бракамъ,  кои  именно  въ  томъ 
самомъ  указ']^  означены;  б)  что  въ  Высочайшемъ  повел^ши, 
объявленномъ  въ  указ-Ь  Правительствующаго  Сената  1827 
года,  содержится  токмо  подтверждеН1е  прежняго  общаго  прави- 
ла о  томъ,  что  д'бла  по  расвольническимъ  бракамъ  признаются, 
такъ  какъ  и  всегда  были  признаваемы,  подлежащими  ведом- 
ству не  духовнаго,  но  гражданскаго,  начальства"  *). 

Отсюда  браки  раскольниковъ,  совершенные  въ  церкви 
православной  съ  соблюден  1емъ  услов1й,  указанныхъ  въ  Синод- 


»)  2.  п.  с.  3.  т.  1Г,  ^Б  1257. 
*)  2.  п.  с.  3.  ^6  25Л7. 
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свомъ  указФ  11  ми  1800  года»  сздтадись  ваконцыми  и  не 
подлежали  расторжешю.  Бравн  лье,  совершенные  расвольни- 
чесБимя  ионами,  безусловно  расторгались.  Такъ,  Базансаая 
Духовная  Еонсистор1я  9-го  марта  1832  года  постановила  10 
бравовъ,  в'Ьнчанныхъ  расвольничесцимъ  пономъ  Марвомъ  Ва- 
силъевымъу  признать  незаконными  и  мнимо  брачившихся  за 
дюбод'Ьйное  ихъ  со»ит1е  предать  на  страхъ  прочимъ  закон- 
ному сужден1Ю,  на  основаши  ВысочайшеК  резодюц1а  на  до* 
кладныхъ  Св.  Синода  пунктахъ  12  анр^^  1722  года  ^). 

Другимъ  видомъ  Бвалифицируемаго  по  субъекту  блуда 
является  блудное  сожипе  лица  христ1анскаго  в^роиспов^данхя 
аъ  лицомъ  в{1роиспов'1дашя  нехрист1анекаго.  Подобныя  сожи- 
Т1я  наказывались  судомъ  св^тскимъ,  при  чемъ  ляцо,  принад- 
лежащее къ  лсдов^дан1ю  христханскому,  наказывалось  и  въ 
ч^ул^  церковномъ  дпитим1ей.  Можно  привести  для  иллюстрацш 
два — три  првм1кра. 

Въ  1824  году  Временный  Департаментъ  Казанской  Уго- 
ловной Палаты  приговорилъ,  наосцован]и  Улож.  XXII.  24  и 
Воевод.  Наказа  1728  г.  сентября  12  дня  пункта  17-го,  тата- 
рина Чистопольскаго  уЬзда,  деревни  Служилой  Едтани,  Рах- 
ханкула  Субханкулова  за  блудное  сожит1е  его  съ  взятой  имъ 
себ'1  въяБены  крещеной  давкой  Варварой  (фамил1я  неизв'Ьст- 
на) — наказать  плетьми,  давъ  45  ударовъ,  потомъ  отдать  въ 
жительство  съ  строасайшимъ  подтвержденхемъ,  дабы  онъ  на 
будущее  время  огь  таковыхъ  противозаконныхъ  поступковъ 
воздержался.  А  его  незаконной  жен^  Варваре  дать  25  уда- 
ровъ. Посл%  чего  она,  вм'1ст^  съ  матерью  Анной  Павловой, 
были  отправлены,  какъ  не  бнвш1я  у  испов'Ьди  и  Св.  Прича- 
спя,  въ  Казанскую  Духовную  Бонсисторш.  Казанская  Духов- 
ная Консистор1я,  за  небыт1е  ихъ  обЪихъ  у  испов'Ьди,  а  Варвару 
еще  и  за  тайное  ея  прегр^шенхе  (блудъ),  постановила  отдать  для 
8ПИТИМ1И  ихъ  духовному  отцу,  приходскому  священнику,  который 
бы,  „внушая  имъ  важность  исповеди  и  причаст1я  Святыхъ 
Таинъ,  старался  ув'Ь1цан1ями  своими,  съ  хротостш  и  смире- 
н]емъ,  располагать  ихъ  къ  чистосердечному  предъ  Богомъ 
раскаяшю  въ  содфянномъ  ими  дрегр^шенхи  и  къ  точному  и 
непременному  исполнешю  всЬхъ  христханскихъ  обязанностей. 


')  Арх.  К.  Д.  Боне,  д.  Х  141. 
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руководствуясь     ПрИТОМЪ     Ь%   ум1втШеШИ    ИМЪ     &ПИТИМ1И   Е   ВТу 

допущеши  ихъ  до  причаст1я  Св.  Таи^яъ  Юг-мъ  правиломъ 
6-го  Вселенскаго  собора  и  увазомъ  изъ  Св.  Прав.  Синода^ 
1780  года  игарта  21  дня  состоявшимся,  а  в%  смертномъ  слу- 
чай б-мъ  правиломъ  святого  Григор1я  Ниссваго*'  ^). 

Въ  1829  году  марта  23  дня  Мензелинск1Й  уЬздный  судъ 
приговорилъ  и8ъ  татаръ  нововрещеныхъ  д-Ьвовъ,  деревни  Ке- 
ремети,  Чистопольсваго  у*8да,  Дарью,  Марью  и  Мареу  Але- 
всандровыхъ  за  внходъ  ихъ  замужъ  за  некрещевыхъ  башвиръ, 
1-ой  за  Сайфуллу  Зензянова,  2-й  за  Мухамета  Рахима  Губей- 
дуллинаи  3-ей  заХисметьуллу  Сепьянова,-^  наказать  плетьми 
и  потомъ,  по  вавазап1и,  для  очищешя  сов'^сти  и  исправлешя 
иХъ,  а  ихъ  д4тей  для  врещешя,  представить  Казанской  Ду- 
ховной Консистор1й.  АбашБиръ,  женившихся  на  онвхъ  Але- 
всандровыхъ,  „во  страхъ  другихъ  и  въ  примфръ  прочимъ**, 
наказать  плетьми,  если  они  не  пожелаютъ  обратиться  къ  Гре- 
во-Росс1йсвой  в%р%.  Въ  Казанской  Духовной  Консистор1и 
18  марта  1830  года  состоялось  опред'Ьлея1е  о  предаши  озна- 
ченныхъ  д-Ьвовъ  надзору  ихъ  духовныхъ  отцавъ  '). 

Въ  1832  году  Самарсв{й  У'Ьздный  Судъ  изъ  татаръ  креще- 
ную вдову  Семенову,  жившую  блудно  съ  татарииомъ  Самар- 
сваго  у*зда,  дер.  Старой  Тогалъбуги  Усманомъ  Исвендеровымъ, 
прижившую  сына,  согласно  Воинсввхъ  1в9-го  и  176*го  Арти- 
вуловъ,  указа  1802  г.  Декабря  12  дня  и  мн-Ья^я  Госудрствен- 
наго  совета  1826  г.  девабря  1-го,  пунвта  1-го  и  4-го,  поста- 
новилъ  навазать  розгами  и  цервовнымъ  поваян1емъ,  а  Усмана 
Искендерова  предоставить  суду  Оренбургсваго  магометааскаго 
духовнаго  правлетя;  прижитаго  же  сына  крестить  въ  Грека- рос- 
С1йевую  в*ру,  и  на  прожитхе  вавъ  его,  такъ  1^  матери,  Семено- 
вой, взыскать  съ  Исвендерова  ежегодно  по  десять  рублей,  до  до- 
стижен1я  еыномъ  12-л'Ьтняго  вовраста.  Этотъ  приговоръ  былъ 
утвержденъ  Самбирсвимъ  ^уберааторомъ,  при  внесенш  его 
на  ревнз1ю  въ  Симбирсвую  Палату  Угояовнаго  Суда. 

Во  исполнен1е  ^того  приговора,  для  наложен1я  церков- 
нап^о  поваяН1я,  означенная  Мареа  Семенова  была  ^грепровож- 
дена  въ  Казаясвуй  Духовную  Консистор1Ю.  Последняя  29 
ноября  1833  года  шустановил!^:  „преданную  Симбиревою  Уго- 


')  А.  К.  Д.  К.  д.  ^6   48. 
')  А.  К.  Д.  К,,  д.  Д^  ]45. 
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ловяою  Палатой  духовнолу  суду  8а  блудод^вхе,  крещеную 
татарву  Семенову,  поуважешю,  что  она  уже  наказана  олеть-г 
ми,  подвергнуть  церковной  эпитем1и  по  57  правилу  Св.  Ва- 
сшж\л  Великаго  въ  половину,  т.  е.  натри  года  съ  половиною, 
изъ  числа  вопхъ  на  одинъ  годъ  отослать  ее  въ  БазанскШ 
д4Ьви^^й  монастырь,  при  указ%  къ  настоятельнице  оваго  мо- 
настыря, игумеши  ЕвпраБС1и,  съ  т^мъ,  чтобы  оная  татарка 
поручена  была  искусной  и  опытной  въ  добродетельной  жизни 
монахине^  которая  бы  при  внушен1и  ей  о  тяжести  содеяннаго 
ею  греха,  располагала  ее,  Семенову,  къ  чистосердечному 
предъ  Богомъ  расваяв1ю,  и  заставлять  ее  ходить  въ  слуша- 
Н1Ю  божественвнхъ  службъ,  въ  посш  же — испов4дываться; 
остальное  жъ  сей  дпитнм1и  время  исполнить  ей  подъ  смотрф- 
Н1емъ  отца  ея  духовваго,  который  въ  допущеши  ея  до  прж- 
част1я  Св.  Таинъ,  смотря  на  плоды  ея  поваян1я,  вмеетъ  ру- 
ководствоваться 102-мъ  правиломъ  шестого  Воеленсваго  собо- 
ра, а  въ  смертномъ  случае — 5-мъ  правиломъ  Святаго  Григо- 
р1я  Нисскаго**  ^). 

Уложен1е  о  наказашяхъ  прелусматриваетъ  лишь  одинъ 
видъ  блуда^  именно  незаконное  сожитхе  неженатаго  съ  не* 
замужней,  и  назначаетъ  за  него  церковное  покаянге  (ст.  994). 

Б.  Прелюбодеян1е. 

Прелюбодеян1е — единственное  изъ  всей  ватегорхи  пре- 
ступлев1й  противъ  нравственности  деяше,  которое  со  времени 
Петра  осталось  въ  веден1и  церковнаго  суда  *).  Весь  XVIII  в. 
це  возникало  по  поводу  этого  особыхъ  пререкашй.  По  недо- 
разумешямъ,  вознившимъ  въ  начале  XIX  в..  Государственный 
Советъ  постанови лъ  ^)  „подтвердить  указомъ,  чтобы  светск1Я 
присутственный  места  по  де^амъ  о  прелюбодеян1и  мужа  и 
жены  ОТНЮДЬ  не  входили  ни  въ  какое  сужден1е,  а  отсылали  бъ 
оныя  въ  духовный  правительства,  яко  непосредственно  суду 
ихъ  прицадлежащ1я'. 


М  Арх.  к.  д.  Боне,  д.  ^6  160. 

»)  п.  с.  3.  VI.  Л  3963  по  16  пункту,  §  6,  п.  I. 

»)  Арх.  Гвоуд.  Сов.   т.  I?,  ч.  П,  стр.  870;  также  П.  С  8.  ХХХУП,   Х 
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Сводъ  Завоновъ  Уголовныхъ  д^ла  о  прел|обод&ян1и  также 
относитъ  къ  ведомству  духовнаго  суда  (ст.  775  ивд.  1842  г.; 
ст.  664  изд.  1832  г,). 

Бак1я  навазатя  духовнынъ  судоиъ  налагались  за  прелю* 
бод^янхе,  ножно  вид']^ть  изъ  сл']&дующихъ  фавтовъ. 

1728  года  16  февраля  Московская  Дивастер]я  пригово- 
рила жену  гобоиста  Вельяминова  Парасковью  ва  прелюбод'&ь 
ше  „въ  наказав1е  отослать  по  указу  723  года  на  прядЕЛьн]Б1й 
дворъ  чрезъ  Московскую  Губернскую  Банцеляр1ю^   ^). 

Въ  томъ  же  1728  году  Св.  Синодъ  приговорилъ  Сима- 
кова за  прелюбод'Ёянге  съ  женою  коп1иста  Алекс^енцева  къ 
наказан1Ю  плетьми  при  Синодальной  Бан1^ляр1и  и  зат'Ьмъ 
предан1ю  обоихъ  ихъ  духовнынъ  отцамъ  подъ  эпитимхю.  Те- 
лесное наказан1е  Алексбенцевой  было  аредоставлено  у  смотр 'Ь- 
Н1ю  ея  мужа,  такъ  какъ  онъ  изъявилъ  желан1е  на  продолже- 
Н1е  съ  нею  супружества  *). 

Въ  1730  году  въ  Св.  Синод*  состоялось  р-Ьшенхе  по  д4- 
лу  о  прелюбод*ян1и  адмиралтейскаго  в*д'Ьн1д  плотника  Егора 
Пачуева  жены  Мавры,  четырекратно  б1Ьгавшей  отъ  мужа  и 
прелЕободМствовавшей  съ  тремя  человеками;  было  постано- 
влено: „оной  жен*  Мавре,  за  показанвыя  ея  прелюбодейства, 
по  четыредесять  пятому  и  59-му  Закона  Гражданскаго  пунк- 
тамъ,  вместо  публичнаго  гражданскаго  наказав1я,  облегчая  то, 
по  силе  напечатаннаго  въ  Воинскомъ  Уставе  на  ПО-ый 
артикулъ  толковашя,  для  мужня  прощен1я,  учинить  при  Ду- 
ховномъ  Правлеши  жестокое  плетми  наказанхе  и  велеть  впредь 
жить  по  залону  благочестно  и  у  мужа  своего  быть  въ  по- 
слушан1и.  А  за  оныя  прелюбодейства,  исповедавъ  те  грехи 
отцу  своему  духовному,  по  двадесятому  поместваго,  иже  въ 
АнБире,  Собора  и  по  58  Великаго  Васил1я  правиламъ,  исаол^ 
вять  епитим1Ю  по  разсмотренхю  того  духовнаго  своего  отца, 
какъ  правила  повелеваютъ.  И  о  томъ,  также,  дабы  и  впредь 
отъ  такихъ  грехопаден1й  оберегалася  и  отъ  пьянства,  въ  чемъ 
она  сама  себя  признаваетъ  соглашалася,  сказать  ей  указъ, 
съ  крепкимъ  подтвержденхемъ;  и  потомъ  ее  Мавру  по  девять- 
десять   второму  Шестого  Вселенскаго   Собора  правилу  и  За- 


^)  Резанов'ь,  Нстор!в  Моссов.  епарх.  управл:.»  ч.  1,  прям.  30^4  <^Р-  223. 
*)  0.  А.  С.  С.  т.  VIII.  1728  г.  )&  683. 
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кона  Градскаго  гранн  первня  иадесять,  по  седьмшу  вадесять 
пункту,  отдать  вышереченную  мужу  ея,  плотнику  Егору  Па- 
чуеву,  который,  прощая  ей  ея  винн,  паки  ее  веять  къ  себ^ 
восхот^лъ  въ  супружество  по- прежнему.  Также  и  прелюбодею 
ея,  Маврину,  морского  флота  матрозокому  квартирмейстеру, 
Ан^крею  Иванову,  сыну  Каменеву,  который  въ  томъ  не  вапи* 
ралсяжъ  и  СЕазалъ,  чтожилъ  сън^э  въ  такомъ  сквернодМ* 
ств'6  съ  полгода,  по  соглас1ю  ея,  по  четыредясять  пятому 
Градского  жъ  закона  пункту^  учинить  ва  то  при  Духовнамъ 
же  правлев1и  крепкое  жъ  пютми  наказаше,  что  бы  впредь 
взирая  на  то^  ему  и  другихъ  такяхъ  беззаконныхъ  продерзо- 
стей  чинить  не  повадно  было,  Церкви  же  Свят'1й  противно* 
сти  и  народу  христханскому  порока  и  соблавна  не  происхо- 
дило; и  церковную  епитим1Ю,  яко  прелюбод'Ью  потомужъ  ве* 
л^ть  ему  исправлять,  по  равсужден1Ю  отца  его  духовнаго,  не- 
отложно^ *) 

Въ  1748  году  Московская  Бонсистор1я  жен*!  писаря 
Данилы  Св'Ьчинскаго  Дарь^  ведоровой  определила  учинить 
за  прелюбодеяи1е  жестокое  вакааанхе  плетьми  '). 

Телесныя  наказан1я  за  прелюбодеян1е  употреблялись  и 
въ  другихъ  епарх1яхъ  ^).  Впрочемъ,  въ  1734  году  ноября 
6-го  Св.  Сииодъ  по  одному  д^лу  о  разводе  по  прелюбод^янш, 
чинившемуся  въ  Петербургскомъ  Духовномъ  Правленш,  по* 
становилъ:  „наказав1Й  т^лесвыхъ  по  такимъ  д'Ьламъ  являю- 
щимся прелюбодЪйцамъ  въ  Санктпетербургскомъ  Духовномъ 
правлеши  не  чинить  того  ради,  что  оный  нахазаши,  по  на^ 
печатаннымъ  въ  Кормчей  книг^,  въ  законе  градскокъ  триде- 
сять  девятыя  грани,  по  четыредесять  пятому  и  пятьдееятъ  де^ 
пятому,  и  Леона  царя  и  Константина  въ  зачаткб  шестомъ- 
яа^десять  по  шестомужъ  надесять,  пунктамъ,  подлежать  до 
св-Ьтскаго  суда*  *). 


')  п.  с.  п.  т.  VII.  X  2609. 

^  Розановъ,  Истор1я  Мосеов.  епарх.  упр.,  ч.  1Г,  кн.  1,  прим.  326,  ^&3) 
стр.  109. 

^)  Си.  наор.  ст.  А.  Лебедева  <Др1]1:Ьнен1б  нава8ан1й  в%  средф  духо- 
венства и  И1рянъ  БФлогородской  епарх1и  въ  1У111в.»,  в^ъРус.  Стар»  1892  г. 
Фовр.  т.  73,  стр.  328—330. 

*)  П.  С.  П.  т.  VIII,  ^6  2840. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  41©  — 

Кром-Ь  кринЕгнальннхъ  нажазашй  за  прелн)бод4яв1е  на- 
кавивали  еще  е  8питим1ей.  Въ  1728  го^су  псювсвхй  епи- 
схооъ  Рафавхь,  расторгну  въ  бравъ  флигель-адъютанта  Андрея 
Григорьева  Щербинина  съ  женою  его  Анной  Григорьевой  по 
вин^  прелюбод'Ьян1Я  иосл'Ьдней,  оаред^клилъ,  по  Э-му  прави> 
лу  АнБирсваго  собора  и  21-11?  прав.  Васил1и  Веливаго, 
исправить  ей  духовное  поваяиге  ^). 

Въ  1730  году  Астраханскаго  губернатора  фонъ-Мегденъ, 
виновнаго  въ  прелюбод'Ьян1И  съ  вдовой  попадьей  Палагеей  Да- 
ниловой, Св.  Синодъ  вел^лъ  исправлять  въ  ононъ  гр^хопа* 
дев]и  его  духовнику,  но  праеилаиъ  святынъ  и  его,  духовни 
вову,  ра8сужден1Ю.  А  попадье  Палаге^  Св.  Синодъ  вел'Ьлъ 
учинить  при  Духовной  Дижастер1и  жестовое  шелеоамн  иава* 
8ан1е;  при  этомъ  съ  нея  была  взята  подаисва  впредь  такого 
прелюбод'Ьйс'гва  ни  съв^мъ  не  чинить,  подъ  страхомъ  ссылки 
въ  монастырь  въ  вемляную  работу  на  неисходное  до  ея  смерти 
пребыван1е  ^). 

Любопытно  Д'Ьло  о  прелюбод'Ьян1И  Б'Ьлограхсвой  провин- 
щи  севретаря  Мавстма  Пархомова  и  Дарьи  Е^лтовевой  '). 
Пархомовъ  свою  жену  Ирину  насильно  постригъ  въ  монаше- 
ство и  женился  на  вдов^  Дарь'Ь  Еолтовсвой.  Духовная  Дива- 
стер1я,  разсмотр^въ  д^ло,  ж  ув^ривпшеь^  что  Ирина  была  по- 
стрижена „въ  неволю^,  опред'Ьлила:  „монашества  она,  Ирина, 
равр'Ьшена,  и  велено  ей  быть  въ  св'Ьцвомъ  зваши*^.  Бршъ 
Пархомова  съ  Дарьей  овазнвается  незавонвымъ,  и  еамъ  Пар- 
хомовъ былъ  привлечеиъ  въ  отв'Ьтственности  ва  прелюбод^янхе. 
Св.  Синодъ  постановилъ  Пархомова,  Болтовсвую  и  содержа- 
щуюся при  синодальной  ванцедяр]и  по  тому  Д'Ьлу  въ  свиде- 
тельстве дворовую  д^вву  Марью  Сухоручку,  „для  сл§дован1я 
и  оконштельваго  р^шенхя  изъ  Прав.  Синода,  при  уваз^,  ото- 
слать въ  Коллепю  Юстиц1и^  безъ  замедлен1я;  и  по  овончанш 
тамо,  не  освобождая  ихъ,  Пархомова  и  Колтовскую  бывшую 
жену  Дарью,  за  вышеобъявленное  ими  беззавонно  брачное  со- 
четан1е,  для  цервовнаго  поваян1Я,  вавъ  святыя  правила  пове- 
л^вають,  пави  въ  Св.  Синодъ  изъ  той  Воллегш,  при  обывно* 


О  0.  А.  с.  с.  т.  УП1.  1728  г.  II  173. 
*)  П.  С.  П.  Т.  VII.  X  2871. 

>)  Колчжнъ  ошжбочно  наа.   ее  Козховско!.  Си.  Руе.  Ст«р.    «.  5в,  «зЕр. 
592  и  д. 
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венномъ  доношен1и,  прислать  неотложно"  ^).  Но  назадъ  они 
присланы  не  били.  Св.  Синоду  стало  изв-Ьстно,  что  Пархо- 
ъюъъ  и  Колтовская  выпушены  на  свободу  и  живут'ь  вм-Ьсг!, 
кавъ  законные  супруги.  Тогда,  им'Ья  въ  виду,  что  у  нихъ 
были  сильные  заступники,  Св.  Сияодъ  22  мая  1728  года  обра- 
щается къ  Императору  Петру  II  съ  прошешемъ,  „дабы  Сквер- 
ному Пархомова  и  бывшей  Колтовскаго  жены  Дарьи  прелю- 
бод'Ьйству  и  о  другихъ  непорялкахг  повел'Ьпо  было  Его  Ве- 
личества указомъ  воспретить,  да  не  наносится  божествен- 
вымъ  законяымъ  правиламъ  такая  пакость ** ').  Но  Пархомовъ 
продолжалъ  жить  съ  Дарьей,  какь  законный  мужъ.  Тогда  Св. 
Синодъ  р4шаетъ  прибЬгнуть  къ  м-Ьрамъ  строгости.  5  мая 
1729  года  Св.  Синодъ  постановляетъ:  „Власт1ю  Всесвятаго 
и  Животворящаго  Духа,  оныхъ  противниковъ  Максима  Пар- 
хомова и  прелгобод-Ьйцу  его  Колтовскую,  дондеже  пребываютъ 
въ  упрямств-Ь  своемъ  и  не  возвратятся  съ  покаян1емъ,  отлу- 
чить отъ  церкви,  и  ни  до  каких  ь  таивствъ  и  священнослуже- 
Н1Й  дерковныхъ  ихъ  не  допущать  и  входа  церковнаго  имъ 
ийтх^  не  давать,  и  въ  домъ  ихъ  ни  съ  какими  церковными 
требами  ве  входить**  ^). 

24  сентября  Св.  Синодъ  д4лаетъ  новую  публикацгю  объ 
отлучеши  Пархомова  и  Колтовской,  при  чемъ  распространяетъ 
церковную  клятву  на  всЬхъ,  „кто  имъ  будетъ  вспомогать, 
ихъ  защищать  и  прикрывать,  в  въ  домахъ  своихъ  держать**. 
Въ  заключеше  указа  говорится:  „Буде  же  гд*Ь  оные  прелю- 
бодМцы,  жестокосердые,  игн'Ьва  Бож1Я  не  боящ1еся,  Пархо- 
мовъ и  Дарья,  явятся,  и  ихъ,  поймавъ,  привесть  въ  Свят*й- 
Ш1Й  Синодъ**  *). 

Спустя  довольно  продолжительное  время,  въ  1741  году, 
Пархомовъ  обратился  въ  кабинетъ  принцессы  Анны  БрауншвеЙг- 
свой  съ  просьбою  освободить  его  отъ  наказан1Я  и  разр'Ьшить 
законное  сожитхе  съ  Дарьей  Колтовской.  Кабинетъ  далъ  Пархо- 
хову  указъ,  во  Пархомовъ  сд'Ьлалъ  неосторожность  явиться  съ 
этямъ  указомъ  въ  Св.  Синодъ.  Зд'1сь  его  задержали.  Спдя  подъ 
карауломъ,  Пархомовъ  то  обращался  къ  Синоду  съ  просьбою 


>)  Ц.  с.  п.  т.  V.  л  1872. 
«)  п.  С.  п.  т.  VI.  ^&  2128. 
»)  П.  С.  П.  т.  VI.  }к  2222. 
*)  П.  С.  П.  т.  VI.  Ж  2255. 
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освободить  его,  обещаясь  бол^е  не  жить  съ  Колтовсбой,  то  оро- 
силъ  раар^Ьшить  бракъ  съ  нею.  Вскоре  была  схвачена  и  Бол* 
товская.  Передъ  Синодомъ  она  также  выразила  желание  отка- 
заться отъ  С0ЖИТ1Я  съ  Пархомовымъ.  Видя  въобоихъ  раская- 
н1е,  Св.  Синодъ  нашелъ  возиожнымъ  разр'Ёшитъ  ихъ  огь  ава- 
еемы  и  ввести  въ  церковь.  При  этомъ  онъ  иостановилъ:  При- 
нимая во  ввиыаше  важность  ихъ  вины,  сочинить  краткое 
письменное  объяснен1е  ихъ  поступка,  и  наказать  чередвону 
арх1ерею  въ  С.  Петербургскомъ  Петропавловскомъ  собор'Ь, 
при  собран1и  народу,  прочесть  посл^  присоединешя  ихъ  къ 
церкви.  А  чтобы  Пархомовъ  и  Дарья  не  им'Ьли  возможности 
жить  вм'Ьст']^^  было  решено,  заковавъ  ихъ,  выслать  въ  разные 
монастыри, — Дарью  въ  одинъ  изъ  женскихъ,  а  Пархомова — 
въ  Соловецк1й. 

Въ  первое   воскресеше  посл^  Крещешя,    въ  1742  году, 
въ  Петропавловскомъ   собор'Ъ    состоялось  торжественное  при- 
соединен1е   къ  церкви   Пархомова  и  Колтовской.    Иосл^  чего 
служащ1й   арххерей  прочелъ   описан1е  ихъ  вивы,   которое  за- 
канчивалось   приговоромъ:    „Онаго  Пархомова   и  Болтовскую 
отъ  наложенныхъ  на  нихъ  клятвъ  и  анаеекы,  по  церковному 
чииоположен1ю,    разр'&шить  и  въ  церковь  ввести  вхъ,    якоже 
чинъ  и  уставъ  церкви  о  таковыхъ  повел^ваетъ,  а  о  важности 
преступлеп1я  ихъ  для  публичнаго  въ  церкви  прочтешя  сочинить 
краткое  на  письм*]^  изъяснен1е,  и  все  то  учинить  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Петропавловскомъ  соборЪ  въ  воскресный  день  при  на^ 
родвомъ  собраши  чередослужащему  арххерею.  Что  и  учиняется. 
Понеже  оные,   Пархомовъ  и  Колтовская,    не  устрашася  тако- 
выхъ нашихъ  клятвъ  и  гн'Ьва  Божхя  и  безсов^^стно  и  камен- 
носердечно^    ака  свиши  въ  блат'Ь,  чрезъ  многихъ  лЪтъ  валя- 
лись въ  прелюбод'Ьйств'Ь,    и  сами  отъ  своего  произволен]я  съ 
покаян1емъ  ко  святой  церкви  не  возвратились,  и  уже  въ  аре- 
сте будучи,    особливо  оный  Пархомовъ,   разными  Св.  Синоду 
доношен1ями,  повинуясь  Св.  Церкви  и  суду  духовному  и  об4- 
щаваясь   къ  тому  съ  Болтовскою  не  жвти,    уаотреблялъ  про- 
шен1е   о  неразвод']^  ихъ.  И  тако,   ежели  по  принят!»  ихъ  во 
святой  церкви,    попустить    ихь  свободно  жити  отнюдь    йена- 
дежно,    чтобы  они  всесовершенно  разлучились,  но  есть  край- 
няя опасность  паки,   по  своему  безстрашхю   и  ваменносерде- 
Ч1Ю,  не  впали  въ  прежнее  скверное  беззакон1е  и  не  погиблибъ 
съ  душами  своими  в'^чно^  какъ  и  прежде  за  учиненнымъ  уже 
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проклят1е11ъ  то  чинили,  и  для  того  возвращеЕПя  отъ  таковаго 
ихъ  душепагубнаго  сввернод'Ьйства,  а  ко  наставлен1Ю  ихъ  въ 
поваянш  и  на  путь  спасен1я,  разослать  ихъ  каждаго  въ  мо- 
настыри, подъ  варауломъ,  свованныхъ*'. 

Куда  была  заточена  Колтовсвая,  неизв'Ьстно.  Пархомовъ 
1  февраля  1742  г.  былъ  отаравленъ  изъ  Петербурга  чрезъ 
Архангельсвъ  и  Суму  въ  Соловецв1й  монастырь  нодъ  вон- 
воемъ  двухъ  синодсвихъ  солдатъ.  Монастырсвому  начальству 
привазывалось  расковать  его  и  держать  въ  монастырскихъ 
трудахъ  до  кончины  живота  его  неисходно,  подъ  надлежащимъ 
присмотромъ,  чтобы  овъ  побегу  не  учинилъ,  во  всявомъ  воз- 
держан1и  и  наблюдательств^,  и  вел']&ть  приходить  ему  въ  Бо- 
жественной служб^Ь  всегда  и  слушать  ее  со  всеприлежнымъ 
усерд1емъ,  объ  отпущен1й  тягчайшаго  своего  согр^шешя  мо- 
лешемъ.  Велено  было  поручить  наблюден1е  за  нимъ  вавому- 
либо  опытному  старцу,  к  сему  последнему  вм4вено  въ  обя- 
занность д-Ьлать  Пархомову  наставлен1я. 

Пробывъ  н^свольво  л^тъ  въ  Соловвахъ,  Пархомовъ  былъ 
увезенъ  отсюда  неизвестно  вуда  ^). 

Въ  1743  году  Мосвовская  Духовная  Дикастерхя  цод*лу 
о  разводе  брака  прокурора  Коллегхи  Ефима  Сабурова  съ 
женою  его  Еленой  Михайловой,  по  вин*  прелюбодеян1я  по- 
следней съ  прапорщивомъ  Озеровымъ,  14  ноября  положила 
представить  въ  Св.  Свнодъ  эвстравгь  изъ  дела,  съ  мнен1емъ: 
бравъ  ихъ  расторгнуть,  Елене  Сабуровой  пребывать  по  раз- 
лученш  Вологодской  епарх1и  (где  вотчины  ея  имеются)  въ 
девичьемъ  монастыре,  въ  которомъ  пристойно,  по  смерть  ея, 
неисходно,  дабы  она  больше  прелюбодейства  чинить  не  могла, 
и  хотя  она,  Елена,  за  объявленное  ею  съ  прапорщивомъ  Озеро- 
вымъ прелюбодейство  подлеясала  и  навазан1ю:  однаво  то  ей  на- 
хазан1е  оставить,  а  вменить  ей  въ  навазан1е  содержан1е  ея  въ 
©едоровсвомъ  девйчьемъ  монастыре  (во  время  следств1я),  а  имен- 
но девять  месяцевъ  безысходно  *).  Въ  1745  г.  Сентября  25 
Мосвовсвая  Духовная  Консистор1я  постановила:  „хотя  Елену 
Сабурову  за  ея  прелюбодейство,  по  силе  новыхъ  заповедей 
Хусташааа   царя  4  гл.  гр.  13,  и  надлежало    послать   въ  не- 


*)  Рус.  Стар.,  т.  бв,  стр.  594—597. 

')  Розановъ,  «Истор.  Москов.  епарх.  упр.»,  ч.  И,  кя.  2,  прим.  368,  ^6  2. 
етр.  121 
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исходному  ДО'  смерти  ея  пребывашю  въ  д'Ьавчь  монастырь, 
иди  но  указу  апр^^ля  2  дня  1741  года,  въ  в'Ьчную  работу, 
но  за  самовольное  ея  въ  томъ  приааанхе  оную  посылку  въ 
в^Ьчную  работу  отставить,  а  в^^сто  того  послать  ее,  какъ  и 
прежде  Дикастер1ею  утвер2мево,  въ  приданыя  ея  дальн1я  дерев- 
ни, въ  которыхъ  быть  ей  до  кончины  ея,  безъ  выхода;  а  отцу  €я 
духовному  положить  ей  епитим1Ю,  и  вмЪть  кр'Ьп1;ое  смогр'Ь- 
ше,  дабы  тое  ёпитим1Ю  исполняла  и  о  отаущенги  гр^^ха  все- 
милостиваго  Бога  усердно  просила"  '). 

Таже  Московская  Консистор1я  21  января  1768  года  при- 
говорила Чащина  и  Иванову  за  прелюбод'Ьян1е  къ  эаитиши 
на  14  д4тъ  ^),  а  въ  1773  г.  Елсву  Алферову  къ  Хб-л-бтаей 
дпитим1и  подъ  смотр'Ьвхемъ  духовнаго  отца  Въ  обоихъ  еду- 
чаяхъ  супружества  были  расторгнуты.  Контора  Св.  Синода  15 
мая  сократила  посл'Ьдвюю  даитим1ю  на  7  л']^тъ.  ^А  какъ  она, 
Елена,  въ  прелюбод'Ь&ств']^  своемъ  обличена,  и  дабы  по  слабо- 
сти своей  и  впредь  въ  оное  ваасть  не  могла,  д.1я  исполБеа1я 
той  епитим1и  и  для  жительства  опред'Ьлить  ее,  Елену,  въ 
Московск1й  Ивавовсшй  дфвичзй  монастырь,  гд'Ь  ей  быть  на 
ея  собственномъ  содержан1и  по  смерть  свою  безбрачной  и 
изъ  мовастыря  безысходной".  Впрочеалъ,  отъ  монастырскаго 
заключев1я  Елена  была  освобождена  Свят'Ьйшш1>  Санодоиъ 
въ  шл^Ь  1773  года  '). 

Вь  XIX  в.^  сообразно  установившейся  практик'^  прохож- 
ден1я  части  8пвтим1и  цъ  мооастырЬ,  а  остальной  части  подъ 
смотр^^нхемъ  духовнаго  отца,  и  9петим1я  за  прелюбод^ян1е, 
обычно  7-д'Ётняя,  проходилась  такимъ  же  точво  образомъ. 
Надр1,  Казанская  Палата  Угодовваго  суда  въ  1821  году  по- 
становила предать  церковному  110ка;^н]ю  солдатку  Авдотью 
Матвееву,  за  прелюбод'Ьян1е  и  несохранеше  рождеанаго  ею 
младенца,  церковной  эпитим1и.  Казанская  Духовная  Консисто- 
р1я,  по  сил^Ь  этого  постановления  Уголовной  Палаты,  опреде- 
лила означеоиой  Матвеевой,  наосновав1и  .0  пр.  Аикврскаго 
собора,  семилетнюю  дпитим1Ю, — 2  года  въ  монастыре,  а  остадь- 
ное  время — подъ  смотр'Ьнхемъ  ея  духовнаго  отц;а  ^). 

V  Реалновъ,  «Истор1Я  Моек,  еи&рх.  упр.»,  ч.  II,  хн.  1,  ярнм.  327,  Л1, 
стр.  119. 

')  1Ы(1.  ч.  II,  кн.  2,  при».  3§8.  )&  2.  стр.  126. 

')  ?оилошъ,  «Истор.  МосЕ.  едар.  упр.»,  ч.  II,  хн.  и  прих.  327,  )&  3» 
стр.  132. 

*)  Арх.  Ка8.  Д.  Коне,  д.  №  114]^ 
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Но  валожете  аубдичной  эпитннш  въм<шаотцр%  за  щю- 
любод^н1е  сущеетвоваю  только  до  1822  года.  Съ  этого  года 
праЕтива  нававашя.  за  цредюбод^Ьа81е  несколько,  изм^вдетсд. 

Въ  1821  году  Казанская  Палата  Уголовнаго  Суда  со- 
общила [Казанской  Духовной  Конеисторш  о  еа  постановлен1и, 
утнерждееновгь  Казавсквиъ  Губернаторонъ,  о  преданш  сол- 
датской жены  Акиливы  Егоровой,  за  прелк>бод%вВ1е  и  цри- 
ялпе  младенца,  церковной  опнтимш,  иосвлЬ  Высочайпшй  да 
докладные  пункты  Св.  Синода  резолющн  21  апреля  1722  года 
и  указа  15  января  1821  года. 

Казанская  Духовная  Коней стор1Я,  выпдсавъ  67  правило 
Св.  Басил  1я  Вел.,  также  75  и  76,  20-е  прав.  Анкирскаго  со- 
бора, 102-е  шестого  Вселенскаго  Собора,— 27  сентября  1721 
года  постановила,  на  основав1и  20  правила  Авкирскаго  ср- 
^ра,  оаред'блить  Егоровой  9аити1111Ю  ва  семь  л'Ьтъ^  съ  испол- 
ненхемъ  ея  въ  теченхе  перваго  года  въ  Св1яж€К0мъ  д-Ьвичьемъ 
монастйр*,  а  остальное  время  — подъ  смотр4шемъ  ея  духов- 
ваго  отца.  Но  ва  довошенш  объ  отомъ  Арх1еп.  Амвросгемъ 
€в.  Синоду  ш>сл']Ьдовалъ  изъ  него  20  января  1822  года  ука^^, 
въ  котором!»  говорилось,  чтобы  означенная  солдатка  Егорова 
ве  была  предаваема  публичному  покаян1ю,  но  очищение  ея 
вепав1кдью  и  ш1дожея1е  ш>  шЬуЪ  прегр^шешя  алитимхи  пре- 
доотавлево  было  духовному  отцу,  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  въ 
семъ  случае  сообразовалея  съ  правилами  Св.  Отецъ  и  закон- 
ными постадовлен1яв1и  ^). 

Такой  же  точно  указъ  о  веаредан1и  за  врелюбод'Ь1Н1е 
публичной  эаитвмш  былъ  посланъ  того  же  20  января  1822, г. 
въ  Еаванскую  Духовную  Консистор1ю  д  по  другому  однород- 
ному д'Ьлу. 

Солдатская  жена  деревни  Крестниховой  Дарья  Васильеву, 
за  ирелюбод'Ьяц|е  и  прижит1е  младенца,  была  приговорена 
Казанской  Палатой  Уголовваго  Суда  къ  церковному  покая- 
В1Ю.  Казанская  Духовная  Консвстор!»,  на  основан1и  58  дра- 
вила  Св.  Ваеил1я  Вал.,  постановила  6  октября  1821  года  озна- 
ченную Дарью  Васильеву  предать  дпитим1и  на  7  л-Ьтъ, — пер- 
вые два  года  въ  Св1яжекомъ  д'Ьвичьемъ  монастыре,  аооаадь- 
ные  Ь — подъ  присмотромъ  духовника.  Но  указомъ  Св.  Сино- 


>)  Арх.  Бш.  Д.  Ямс,  д.  Х  120)3. 
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да  отъ  20  января  1822  года  Васильева  оть  пубпчной  эпи- 
ТИН1И  въ  монастыр'1  была  освобождена,  а  всю  семилетнюю 
дпитии1'ю  должна  была  исполнять  подъ  наблюден1емъ  ея  ду- 
ховнаго  отца  ^) 

Эта  практика  была  узаконена  указоиъ  Св.  Синода  16 
нарта  1822  года.  Въ  ненъ  говорится:  „прпзнавшииси  въ  пре- 
любод^яши  мужу  или  жен*!  публичную  8питим1ю  отменить  и 
отдавать  ихъ  внутреннему  испытавхю  и  приватному  суду  ду- 
ховнымъ  отцамъ  ихъ,  которые  въсемъ  случа-!  должны  посту- 
пать сообразно  съ  правилами,  въ  3  глав*Ь  книжицы  о  долж- 
ности пресвитера  изображенными'  '). 

Чтобы  покончить  съ  встор1ей  церковной  наказуемости 
прелюбод'Ёяшя  въ  ХУПХ  и  начал'Ь  XIX  в'бка,  укажемъ  еще 
на  одинъ  Еазуистическ1й  случай,  во8никш1й  въ  судебно-цер- 
ховной  практике,  именно:  какъ  поступать  со  старообрядцами, 
судимыми  за  прелюбодФйство. 

Тобольсв1й  Арх1еписвопъ  Амврос1й  доносилъ  Св.  Сино- 
ду^ что  тамошняя  Уголовная  Палата  по  дФлу  о  крестьяннн']^ 
Тюменскаго  округа,  Переваловской  волости,  Леонт]и  ПаклинЪ, 
въ  чинен1и  имъ,  при  живой  жен'6  своей,  съ  давкою  Аграфе- 
ною  Семеновою  прелюбод^яшя,  и  прижипв  оттого  младенца, 
предоставила  разсмотр'Ьн1ю  Консиетор1и  обращен1е  Паклина 
къ  €в.  Церкви  и  поступлен1е  съ  нимъ  по  законамъ  за  пре- 
любод'Ьян1е,  присривъ  при  томъ  съ  д*Ьвки  Семеновой,  за  то 
ея  непотребство,  въ  сообразность  Уст.  Упр.  Благ.  263  ст. 
2  отд.,  взыскать  пени, — шестисуточное  содержан1е  въ  смири- 
тельномъ  дом4,  для  чего  и  посадить  ее  подъ  стражу,  и  что 
по  д^лу  сему  имъ,  преосвященнымъ,  опред&юно:  крестьянина 
Паклина  отослать  въ  Тюменсв1й  монастырь  для  ув^щан1Я,  на 
основан1И  указовъ  Св.  Синода  1800  г.  марта  22  и  1801  г. 
апр1^ля  17  числа;  когда  же  онъ  окажетъ  чистосердечное  рас- 
каяше,  то  приготовить  его  къ  присоединен{ю,  на  основав1и 
указа  Св.  Синода  1801  г.  февраля  16.  Д'Ьвку  жъ  Семенову, 
за  наложеннымъ  уже  ей  отъ  св'Ьтскаго  правительства  наказа- 
шемъ,  подвергнуть  шестилетней  дпвтим1и,  съ  исправлен1емъ 
оной  подъ  смотр'Ьшемъ   отца  ея   духовнаго,   въ    уменьшен1н 


')  А.  к.  д.  Боне,  д.  ^6  12051. 

*)  Взято  И8ъ  Архива  Баванекой  духовой  х#иёнстор{1. 
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коей  поступить  сообразно  102  правилу  VI  Вселенгкаго  собора 
и  уваау  изъ  Св.  Синода  1780  года  марта  отъ  2-го  числа. 

Состоявшимся  всл'Ьдств1е  сего  ^^^  ^^^^  1808  года  опред4- 

дешемъ  Св.  Синода  положено:  Преосвященному  Тобольскому 
предписать  указомъ,  чтобы  онъ,  ежели  упомянутый  строоб- 
рядецъ  Павлинъ  окажется  по  справв'Ь  в'Ьнчаннымъ  съ  назы* 
ваемою  его  женою  въ  православной  нашей  церкви,  то  въ  та- 
вомъ  случа']^  объ  обращен1и  его  къ  православхю  сделать  ему 
надлежащее  ув'Ьщанге;  и  буде  онъ  обратится,  то  за  упомяну- 
тое прегр4шен1е  его  определить  ему,  по  20  правилу  Анкир- 
скаго  собора,  семил'Ьтнюю  8питим1Ю,  съ  исполнен1емъ  оной 
подъ  смотр4шемъ  отца  его  духовнаго.  Но  если  напротивъ 
того,  бракъ  его  не  былъ  совершенъ  въ  православной  церкви, 
нежели  онъ  въ  заблуждеши  своемъ  останется  непреклоннымъ, 
то  разсмотр^нхе  объ  немъ,  какъ  о  блудник'Ь,  на  основан1и 
Именнаго  Высочайшаго  1722  года  апр'Ьля  22  дня  указа,  обра- 
тить въ  гражданское  правительство,  и  о  посл-Ьдствхи  лонести 
Св.  Синоду.  На  означенную  же  д'Ьвку,  въ  разсуждеп1и,  то 
она  св4тскимъ  правительствомъ  присуждена  къ  годержан1ю 
въ  смирительномъ  дом*!,  наложить  9питим1ю  на  три  года  съ 
половиною  ^). 

Переходимъ  къ  обозр'Ьн1ю  постановлен1й  св^тскаго  зако- 
нодательства о  прелюбод'Ьяши. 

Въ  св'Ьтскомъ  правЪ  этому  преступлен1Ю  было  посвящено 
н'Ъсколько  постановлен! й.  Таковы  въ  Воинскомъ  Артикуле 
169  и  170  статьи:  „Ежели  мужъ  женатый,  говоритъ  первая 
В8Ъ  указанныхъ  статей,  съ  женою  замужнею  т'Ьлесно  см'Ь- 
пгается  и  прелюбод'Ьянхе  учинить,  оные  оба  наказаны  да  бу- 
дуть  по  д^лу  и  вякЬ  смотря*.  „Одинакое  прелюбод'Ьяше, — 
говоритъ  следующая,  170я,  статья, — когда  едина  особа  въ 
супружеств'Ь  обретается,  а  друган  холостая  есть,  оная,  по 
СОСТ0ЯН1Ю  особъ  и  обстоятельству,  им'Ьетъ  жестоквмъ  ваклю- 
чен1емъ,  шпицрутеномъ  и  отставлен1емъ  отъ  полку  или  посыл- 
тою  аа  каторгу  на  время  наказана  быть*.  Зд^сь,  какъ  мы 
видимъ,   наказан]е  не  достаточно   точно  определено.    Гораздо 


';  Соб1тН1е  поста иовл.  по  части  раскола,  ч.  II,  стр.  77—78. 
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опред-Ьдени^е  выражается  Проэвтъ  1854  года.  „Буде  мужъ 
женатый,  читаемъ  мы  въ  1  ст.  48  главы,  съ  замужнею  же- 
ною, или  жена  замужняя  съ  женаты^ъ  мужемъ  прелюбод^й- 
ство  учинитъ,  и  за  такое  двойное  прелюбод'кйство  знатныхъ 
персонъ  и  другихъ  состоящихъ  въ  классахъ,  и  дворянъ,  и 
знатное  купечество  православныхъ  отсылать  въ  монастыри, 
тд'Ъ  содержать  нхъ  три  м^Бсяца  безъисходно  на  братсвой  пищ^, 
а  подлыхъ  и  не  им-Ьющихъ  ранговъ  сЬчь  алетьми,  а  инов-Ьр- 
цевъ  (христ1ансЕаго  испов4дан1я)  знатныхъ,  и  состоящихъ  въ 
классахъ  и  знатное  купечество  сажать  въ  тюрьму  на  три 
ж1^сящ^^  а  подлыхъ  потомужъ  наказывать.  А  когда  женатый 
мужъ  со  вдовой  или  д'Ьвкой,  или  замужняя  жена  съ  холостымъ 
прелюбод4йство  учиоятъ,  и  за  такое  одинакое  прелюбод'Ьйство 
знатеыхъ  и  вышеписан  наго  чина  людей  посылать  въ  мона- 
стыри на  шесть  недель,  гд*  содержать  ихъ  противъ  выше- 
писан наго,  а  подлыхъ  с^чь  батоги,  а  изъ  ииов'Ёрцевъ  сажать 
въ  тюрьму  на  6  нед'1ль,  а  подлыхъ  потомужъ  наказывать  ба- 
тоги". 

По  Проэкту  1831  года,  мужъ,  виновный  въ  прелюбо- 
д-Ьянхи,  подлежалъ  церковному  покаянш  и  заключенхю  въ  мо- 
настырь на  срокъ  отъ  шести  недель  до  трехъ  м*сяцевъ  (§  484), 
Тому  же  наказан  1Ю  подлежали  виновная  въ  прелюбодея  н1и 
жена  и  ея  обольститель  (§  485). 

Въ  Своде  Законовъ  Уголоввыхъ  за  прелюбодеян1е  лицъ, 
венчанныхъ  по  православному  обряду^  наказан1я  не  положено. 
Наложен1е  его  предоставляется  суду  церковному  (ст.  662  изд. 
1832  г.;  ст.  771  изд.  1842  г.).  Лица  же  евангелическаго 
испов^дашя  за  прелюбодеян1е  подвергаются  церковному  увФ- 
щанш  и  сверхъ  сего,  по  определен1Ю  св^тскаго  суда,  заклю- 
чешю  отъ  3  до  14  дней  (ст.  666  изд.  1832  г.;  ст.  776  изд. 
1842  г.). 

Магометанскому  духовному  правительству  предоставля- 
лось право,  въ  случа-Ь  при8нан1я  недостаточнымъ  духовнаго 
нака8ан1я  и  исправлен1я  отсылать  виновныхъ  въ  прелюбод'Ья- 
Н1И  къ  св-Ьтскому  суду,  который  и  налагалъ  на  нихъ  заклю- 
чеше  отъ  3  до  14  дней  (ст.  777  изд.  1842  г.). 

По  Уложенш  о  наказаи1яхъ  лицо,  виновное  въ  прелю- 
бод^янш,  наказывается  или  8акшчен1емъ  въ  монастырь  или 
тюрьмою   отъ  4  до  8  м^с.  и  сверхъ  того  церковныииъ  покая- 
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Бхемъ.  А  лицо,  съ  К'Ьмъ  учинено  прелюбод-Ьяше,  наказывается 
или  тюрьмою  отъ  2  до  4  м-Ьсяцевъ  или  арестомъ  отъ  3  не- 
д-Ьль  до  3  мЬсяцевъ  и  сверхъ  того  тоже  церковнымъ  покая- 
шемъ  (ст.  1586). 


В.  Кровос111%шен1е. 

Петровское  военное  законодательство  касательно  крово- 
см'Ьшен1Я  им-Ьотъ  ту  особенность,  что  вводитъ  и  узаконяетъ 
различ1е  между  кровосм'Ьшешенъ  по  восходящей  и  нисходя- 
щей ЛИН1И  и  кровосм'6шен1ем'ь  въ  боковыхъ  лин1яхъ.  Первому 
иосвящена  173  ст.  Воинскаго  Артикула:  „Блудъ,  еже  двое  иаъ 
близкихъ  свойствевниковъ  (которымъ  по  правамъ  въ  супруже- 
ство вступить  невозможно  для  свойства)  т'^^лесно  сн'Ьшаются, 
правда  въ  восходящей  и  нисходящей  лин1и,  смерт1Ю  казненъ 
бываетъ^.  Это  строгое  наказаше  ии']^ло  силу  и  на  практик'к 
Въ  1727  году  Арзамасецъ  Аратовъ  за  изнасилованхе  несовер- 
шепнол'Ьтней  дочери  былъ  казненъ  смертш  ^).  Въ  1736  году 
р'Ёзчикъ  Лебединцевъ  за  изнасиловаше  и  растл1^н1е  своихъ  ма- 
лол'Ьтеихъ  падчерицъ  былъ  преданъ  смерти  ^),  Въ  1743  году 
указомъ  Елизаветы  Петровны  вдова  Анна  Алексеева  Павлова, 
ва  кроиосы'Ьшеше  со  своимъ  отцомъ  АлексЬемъ  Баскаковымъ, 
была  послала  въ  одинъ  нзъ  монастырей  Сибирской  епарх1и, 
гд'Ь  она,  постригшись  въ  монахини,  должна  была  нести  в1^ч* 
ное  покаяБ1е  '). 

О  кровосм^гаеши  въ  боковыхъ  лин1яхъ  говоритъ  статья 
174  Воинскаго  Артикула:  ,уЁжели  же  учинится  въ  побочной 
ЛНН1И  и  между  близкими  свояками,  то,  по  разсужденш  судей- 
ском у^  наказаны  и  виновные  явное  церковное  покаяше  при- 
нести им4ютъ**. 

Указанное  различ1е  нашло  себ%  м^сто  и  въ  Свод^  За* 
коноиъ  Уголовныхъ.  За  кровосм^шеше  въ  прямой  восходящей 
или  нисходящей  лин1И  виновные  родственники  подлежатъ  ли- 
шен1ю   всЬхъ  правъ  состоян1я,    наказан1Ю  плетьми   и  ссылк'Ь 


')  п.  с.  3.  VII.  Л  5181;  0.  А.  С.  С.  1726  г.,  т.  VI,  }к  55. 

*)  П.  С.  3.  IX.  )Б  7040. 

')  П.  С.  П.  и  Р.  по  В^д.  Правосл.  Исл.  Сер.  2,  т.  I.  ^^Л^  176  и  294. 
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на  поселеше  (ст.  667  изд.  1832  г.;  ст.  779  изд.  1842  г.).  А 
вь  боЕовыхъ  лин1яхъ  наЕазаЕ1е  определяется  по  усмотр^н1К> 
суда.  При  эгомъ  во  вс4хъ  случаяхъ  св'Ьтсюй  судъ  о  степеня 
вины,  сораз&1']^рной  со  степенью  родства,  сносится  съ  духов- 
нымъ  правительствомъ  (ст.  668  ивд.  1832  г.;  ст.  780  изд. 
1842  г.). 

Н']^свольБО  особнякомъ  стоятъ  ПроэБты.  ПроэЕтъ  1754  го- 
да не  выдерживаетъ  срого  разграниченхя,  даннаго  въ  Воинсеомь 
Устав*]^.  Къ  первой  групп'Ь  онъ  относитъ  Еровосм^шеше  отца^ 
съ  д-Ьтьми,  брата  съ  родной  сестрой  и  родственниЕОвъ  въ 
восходящей  ЛИН1И  (ст.  1  гл.  39).  ,А  ежели  кто  учинится  съ 
побочной  ЛИН1И  и  между  блвзЕими  родственниЕами,  Еоторымъ 
по  правиламъ  вступить  въ  супружество  не  можно,  таЕихъ  на- 
казывать по  разсужден1ю  судейскому  и  по  состоянш  особъ, 
знатныхъ  и  состоящихъ  въ  Елассахъ — тюремныыъ  арестомъ 
и  денежнымъ  штрафомъ,  а  подлыхъ— ЕошЕаии  или  батоги  ^), 
а  сверхъ  того  для  принесешя  цервовнаго  поЕаян1я  отсылать 
ихъ  въ  монастыри**  (ст.  2). 

Проэвтъ  1813  года  изм4ряетъ  тяжесть  наЕазуемости  Еро- 
восм'1шен1я  степенями.  За  Еровосм']&шен1е  въ  первыхъ  трехъ 
степеняхъ  родства  виновные  наЕазывались  по  §  40;  а  въ  про- 
чихъ  степеняхъ  родства  виновные  подлежатъ  церЕовному  по- 
каяшю  и  заЕлючешю  въ  монастырь  отъ  2  до  6  м^сяцевъ 
(§  482).  За  Еровосм^сительЕЫй  браЕъ,  Еоторнй  разсматривал- 
ся,  Еакъ  одинъ  изъ  видовъ  подлога  при  совершен1И  брака, 
ПроэЕтъ  назначилъ  лишен1е  свободы,  безъ  позорныхъ  наиаза- 
нШ  по  §§  60—62  (§  282). 

Остается  увазать  объ  8питим1яхъ  за  кровосм^шев1е  и 
кровосмесительные  браии.  ПрактнЕа  Св.  Синода  въ  ХУХИ  в. 
относительно  степеней  родства  и  свойства,  въ  коихъ  браки 
считались  дМствптельными  и  законными,  не  была  единообраз- 
на. Но  относительно  назначен]я  8питим1и  за  браии  въ  близ* 
кихъ  степеняхъ  родства  и  свойства  нельзя  сказать  того-же,. 
потому  что  церковная  эпитим1я  назначалась  независимо  отъ 
признашн   брака   д'Ьйствительнымъ   или    нед'Ьйствительнымъ. 


^)  По  второй  редаЕц1и:  «состоящнъ  въ  рангахъ  н  дворян'ь,  ранговъ  не 
яиФющжхъ,  я  первой  плъд!!  гупцовъ^тпрехннм'ь  арестоиъ  ва  нФсяцъ,  а 
подлыхъ  сФчьЕошками»... 
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Отсюда  церЕОвное  наказан1е  иногда  сопровождав  расторже- 
В1е  брака,  иногда  назначалось  и  тавимъ  лицамъ,  бракъ  воихъ, 
хотя  и  заключеяеый  въ  запрещенныхъ  степеняхъ  родства  и 
свойства,  оставляемъ  былъ  Св.  Синодомъ  въ  сил*.  Прим-брЕГ 
того  и  другого  можетъ  дать  трудъ  Митрополита  Евген1я  Бол- 
ховитинора:  „Сводг  р*п1ен1Й  Св.  Правительствующаго  Си- 
нода, посл*довавшигь  по  д*ламъ  о  бракахъ,  совершившихся 
въ  разнвхъ  сродствахъ**,  напечатанный  покойнымъ  профес. 
А.  С.  Павловымъ  *). 

Что  касается  эпитим1и  за  кровосмесительные  браки  по 
ея  содержан1ю,  то  часто  назначалась  Св.  Синодомъ  эпитимхя 
подъ  смотр4н1емъ  духовпаго  отца  '}•  Ивогда  указывалось 
время  ЭПИТИМ1И — два  года  *),  семь  л-Ьтъ,  какъ  за  прелюбо- 
д*яше  *).  Налагались  и  друпя  наказанхя.  Такъ,  въ  одномъ 
случа-Ь  за  вступлен1е  въ  недозволенный  бракъ  виновнымъ  бы- 
ла опред']&лепа  церковная  эпитим1я,  по  разсмотр'Ьнш  епарххаль- 
наго  арх1ерея,  и  вместо  ссылки  ихъ  въ  монастыри  на  2  года^ 
на  основан]и  узаконен1я,  въ  Кормчей  книг*!  на  562  лист'Ъ 
изображеннаго,  было  вел'бно  взыскать  съ  нихъ  на  содсржаше 
священно -и  церковнослужительскихъ  вдовъ  и  сиротъ  сто  ру- 
блей*). Употреблялись  ит-блесння  наказанхя.  Одиеъ  крестья- 
нинъ  Московской  епарххи  взялъ  себ4  въ  жену  двоюродную 
сестру.  Московская  консястор1я,  съ  утвержден1Я  Митрополита 
Платона,  18  ноября  1751  года  расторгнула  бракъ,  а  крестья- 
нину и  женк4,  вышедшей  за  него,  учинила  жестокое  паказанхе 
плетьми  и  обязала  ихъ  подписками,  чтобы  они  къ  сожит]ю 
происка  ни  подъ  какимъ  вадомъ  неим'Ьли  и  въ  одномъ  домФ 
не  жили.  О  чемъ  поручено  наблюдать  духовнымъ  отцамъ  ихъ 
съ  наложен1вмъ   эпитим1и    по  своему  усмотрйнаю  *).    Иногда 


^)  Су.  его  «а^я  глава  Корили  Квяп»  (И.  1837  г.).  Нраложм1!е  VI, 
стр.  407—438. 

'')  1Мд.,  стр.  410,  415—416  (^6  9  четвертой  ст.),  430.  Розановъ.  «Дстор1ж 
Моск.  епар.  уяр»,  ч.  1,  стр.  225,  прим.  312;  ч.  II,  кн.  1,  пр.  329. 

^)  Павловъ,  ор.  с11.  стр.  409. 

^)  1Ъ!(1.,  411,  428  стр. 

*)  1Ы(1.,  стр.  408. 

*)  Розановъ,  «Ист.  Моск.  еп.  упр.»  ч.  II,  кн.  1,  прим.  329.  )&  2,  стр. 
436-137. 
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наказывали  за  вровосн'1шев1е  8авлючен1емъ  въ  монастырь. 
Такъ,  въ  1816  г.  были  посланы  изъ  Базансвой  Палаты  Уго- 
ловнаго  Суда  въ  Казанскую  Духовную  Консисторхю  Царево- 
кокшайской  округи  изъ  черемисъ  крещеный  Илья  Ивановъ  и 
его  сноха  Варвара  Петрова  за  любод-Ьйную  связь  для  надо- 
жешя  церковнаго  покаянхя.  Они  были  приговорены  къ  годич- 
ному заключенш,  первый  въ  Царевококшайскую  Мироносиц- 
кую  обитель,  а  вторая— въ  Св1яжск1й  д4внч1й  монастырь  *). 

Въ  Уложеши  о  наказашяхъ  кровосм'1шеше  влечетъ  иног- 
да уголовныя,  иногда  цервовныя  наЕазан1я,  при  чемъ  при 
всЬхъ  случаяхъ  кровосм^шента  церковное  наказан1е  назначает- 
ся непременно,  а  уголовное  только  въ  н^которыхъ  случаяхъ. 
На  наказуемость  кровосмешен1я  вл1яютъ  степени  родства,  въ^ 
какихъ  стоятъ  между  собою  виновные.  Наиболее  строго  на- 
казывается кровосм^шеше  съ  родственникомъ  или  родствен- 
ницей въ  восходящей  или  нисходящей  лиши.  Виновные  под- 
лежатъ  ссылк'ё  въ  отдаленн^йшхя  м^ста  Сибири  для  заклю- 
чешя  тамъ,  вместо  поселен1я,  въ  тюрьм*]^  въ  уединеши  на  6 
л^тъ  8  м^сяцевъ,  по  истечеши  которыхъ  мужчины  отдаются 
въ  монастыри  на  всю  жизнь  для  исполнев1я  тяжкихъ  работъ 
(ст.  1593),  а  женщины  отсылаются  въ  самые  дальше  округи 
Сибири  (ст.  1595).  Если  это  лица  хриспанскихъ  исповЬдашй, 
то  они  подлежатъ  крои*]^  указанныхъ  наказашй  церковному 
покаян1Ю. 

За  кровосм^шенхе  во  второй  степени  родства  назначается 
такое  же  наказан1е,  какъ  и  за  кровосм']&шен1е  съ  восходящими 
или  нисходящими  родственниками,  только  тюремное  заключе- 
ше  въ  Сибири  уменьшается  до  3  л^тъ  и  4  м^сяцевъ  (ст. 
1594,  ч.  1).  За  кровосм*шеше  въ  3-ей  степени  родства  или 
въ  первой  степени  свойства  виновные  изъ  православныхъ  под- 
вергаются ссылк^Ь  на  житье  въ  Сибирь  или  отдаче  въ  арес- 
тантсшя  исправительный  отд'Ьлен1я  отъ  17^  ДО  2^'»  л-Ьтъ  (ст. 
1594,  ч.  2).  За  кровосм'Ьшен1е  въ  четвертой  степени  родства 
или  первой  свойства  виновные  изъ  православныхъ  наказыва- 
ются ваключен1емъ  въ  монагтырЬ  на  время  отъ  4  до  8  м'Ь- 
сяцевъ   (ст.  1594,  ч.  3).    Вс%  эти   лица   крои'б   указанныхъ 


>)  Арх.  Каз.  Дух.  Коне,  д.  Д&  1273. 
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ваБа8ан1В  вовсдкокъ  случа*]^  подлежать  церковному  повал н1ю. 
За  любод^янхе  въ  такихъ  степеняхъ  родства  или  свойства, 
въ  воихъ  бравв  не  воспрещаются  завононъ,  виновные  нака- 
зываются по  994  ст.,  вавъ  ва  незаконное  сожит1е  неженатаго 
съ  незаиужнеВ  (ст.  1597).  Веб  указанныя  постановлешя  отно- 
сятся къ  кровосм'Ьшен1Ю  вв'Ьбрачному.  Что  касается  крово- 
сн'Ьшен1я  брачнаго,  то,  исключая  браковъ  въ  первой  и  второй 
степеви  родства,  вовсЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  завступлен1е 
въ  незаконный  бракъ  виновные  въ  этомъ  православные  под- 
вергаются заключешю  въ  тюрьме  отъ  4  мЪсяцевъ  до  1  года 
и  4  ж^с.  и  церковному  покаяшю  (ст.  1559).  За  вступлеше 
же  въ  супружество  въ  1-й  или  2*й  степени  родства  винов- 
ные православные  наказываются^  какъ  за  кровосм'Ёшеше  вне- 
брачное (ст.  1559,  ч.  2). 

Лица  другихъ  христ1анскихъ  испов']^дан1й,  кром^  право- 
славнаго,  за  кровосм'Ьшен1е  въ  первой  и  второй  степени  род- 
ства и  въ  первой  степени  свойства  подлежатъ  т-Ьмъ  же  нака- 
здн1ямъ,  какъ  и  православные  (ст.  1594).  При  чемъ  если  въ 
Сибири  н-бть  монастырей  соотв^Ьтствующаго  испов-Ьдатя,  то 
наказуемые  по  истечеши  срока  тюремнаго  наказанхя  ссылают* 
ся  въ  качеств'Ь  ссыльнопоселенцевъ  и  безъ  права  переписы^ 
ваться  въ  крестьяне  въ  отдаленные  округа  Восточной  Сибири 
(ст.  1593),  За  вровосм'Ьсвтельный  бракъ  лица  другихъ  хри- 
ст1анскихъ  испов']^дан1й  наказываются  тюрьмою  отъ  2  до  4 
жЬс.  и  цервовнымъ  покаянхемъ  по  усмотр^нхю  своего  духов- 
наго  начальства  (ст.  1560). 


Г.  Раотл'Ьн1е  и  изнасиловаиЕе. 


Разграничен1е  изнасиловашя  и  растл4н1я  строго  въ  Пет- 
ровскомъ  законодательств'^  не  проводилось.  Въ  Воинскомъ 
Артикул*  говорится  только  объ  изнасилован1и.  Случаи  рас- 
тл%н1я  изв'Ьстны  изъ  указовъ.  Попытку  разграничен1я  изна- 
силовав1я  и  растл1н1я  д']^лаетъ  Сводъ  Законовъ  Уголоввыхъ 
(ст.  675  изд.  1832  г.;  ст,  787  изд.  1842  г.).  Проэктъ  1754 
года  объ  этомъ  различ1и  не  говорить,  а  Проэктъ  1813  года 
слабо  намекаетъ  на  него. 
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Воинек1&  Артивудъ  говорить  объ  и8насидоваши,  но  въ 
тавихъ  вьфажен1яхъ,  что  подъ  это  понят1е  могло  быть  подве- 
дено и  растл^ше.  „Ежели  кто,— чжтаемъ  лы  въ  немъ  *), — 
женсый  полъ,  старую  или  молодую,  замужнюю  или  холостую, 
въ  непр1ятельской  или  дружеской  земл*  изпасилуетъ,  и  осви- 
детельствуется, оному  голову  отсечь  или  в*чно  на  галеру 
послать,  но  сил*  д^ла". 

О  покушеши  на  изнасиловаехе  Воинскхй  Уставъ  не  го- 
ворить ничего  ^),  а  Морской  Уставъ  выражается  обще:  „на- 
чатое изБасил1е,    а  не  оконченное,  наказуется   по  разсмотр-Ь- 

Н1Ю". 

Наказан1е  за  изнасилован1е — или  отсЬченае  головы,  или 
ссылка  на  галеры.  А  за  растл'6н1е  опредЁленнаго  наказан1я 
въ  закон*  не  было.  Есть  только  фактъ.  Въ  1749  году  крестья- 
нина Орлова  за  растл'Ьн1е  было  вел'Ьно  наказать  такъ:  „ска- 
завъ  смерть,  положить  на  плаху,  и  снявъ  съ  плахи,  бить  кну- 
томъ,  и  вырвавъ  ноздри,  сослать  въ  Орепбургъ  на  в-Ьчную 
работу"  ^).  Это,  такъ  называемая,  политическая  смерть. 

Проэктъ  1754  года  за  изнасиловаше  назначастъ  отсЬче- 
Н1е  головы  (ст.  1  гл.  45). 

По  Проэкту  1813  года  виновный  въ  изяасилован1и  под- 
вергается лишен1ю  свободы  и  честит,  по  §  40,  подлежитъ 
церковному  покаяшю,  а  за  безчестье  платитъ  окладъ  мужа 
или  отца,  жен*  за  4  года,  а  дочери — за  8  л4тъ  (§  479). 
Наказап1е  увеличивается  въ  сл'бдующихъ  случаяхъ:  1)  когда 
изнасилованная  ниже  15  л']&ть;  2)  когда  изнасилователь  изъ 
числа  им^ющихъ  власть  надъ  изнасилованной;  3)  когда  онъ 
изъ  числа  домашнихъ,  и  4)  когда  имъ  окажется  „служитель" 
(§  480). 

По  Своду  законовъ  уголовныхъ  ^за  изнасиловаше  замуж- 
ней женщины,  вдовы  и  насильное  растл*я1е  девицы  совер- 
шеннод'Ьтней  или  малолетней,  виновные  подлежать  лишенш 
вс']&хъ  правь  состояшя,  наказанхю  кнутомь  и  ссылке   въ  ка- 


1)  Боанск1д  Артякулъ,  гл.  XX,  ст.  167. 
*)  Кн.  V,  гл.  XVI,  ст.  120. 
«^  Я.  0.  3.  X.  Д&  7883. 
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торжеую  работу*  (ст.  675  над.  1832  г.;  ст.  787  над.  1842  г). 
Тавому-же  навазантю  подлежали  вр']&постные  и  дворовые  той 
особы,  надъ  которой  учинено  насилхе,  ес1и  они  ее  не  оборо* 
няли  въ  насил1и  и  чинили  насилующему  всаоножен1е  (ст. 
676  И8Д.  1832,;  ст.  788  изд*  1842  г.). 


Д.  Мужможетво  и  скотоложство. 

О  мужеложств*  говоритъ  166  ст.  XX  гл.  Воинсваго 
Артикула,  различающая  мужеложство  простое  и  насильствен- 
ное ^).  Это-же  различ1е  встречается  и  въ  Проэвт*  1754  года 
(ст.  2  и  3  гл.  47 — „о  содомскомъ  гр4х4**). 

О  скотоложстве  говоритъ  165  ст.  Воияскаго  Артикула, 
назначающая  жестокое  на  гЬлЪ  наказаше  ^). 

По  Проэвту  1754  года,  тавого  вел-Ьно  сЬчь  кнутомъ  не- 
щадно и,  согласно  прибавк'Ь  второй  редакц1И,  отослать  на 
вечное  житье  въ  дальнге  сибирсв1е  города,  а  не  подлежащихъ 
т'Ёнесному  нава8ан1ю,  согласно  этой-же  редакц1и,  отсылать  въ 
монастыри  на  5  лЪтъ.  Но  во  всякомъ  случае,  та  скотина, 
которая  служила  для  удовлетворен1я  неистовой  похоти,  должна 
быть  убита  и  зарыта  въ  землю,  а  собственнику  ея  должна 
быть  выплачена  по  оц'ЬнкЪ  стоимость  ея  (ст.  I  гл.  47). 

Проэктъ  1813  года  высказывается  въ  общихъ  выражешяхъ 
вм']^сгЬ  и  о  свотоложств*]^,  и  о  мужеложстве:  „причинивш1Й 
кавое-либо  противоестественное  студод*ян1е  присуждается  къ 
лишен  1Ю  свободы  по  §  60,  простолюдины  же  наказываются 
по  §  65;  сверхъ  того,  виновный  подвергается  публичному  цер- 
ковному покаян]Ю^  (§  488). 

Сводъ  Завоновъ  Уголовныхъ  говоритъ  отдельно  но  ско- 
толожств^^,  за  которое  виновные  подлежатъ  лишен1ю  всЬхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я,  навазан]ю  плетьми  и  ссылк1Ь  на  поселевхе 
(ст.  678  изд.  1832  г.;  ст.  791  изд.  1842  г.),  но  мужеложстве, 
какъ  простомъ,  за  которое  виновные  подлежатъ  лишен]Ю  всбхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я,  наказан1ю  плетьми  и  ссылке  на  поселен1еу 
такъ  и  насильственномъ:  въ  этомъ  случа'Ь  ссылка  на  поселе- 


»)  Ср.  Мор.  Уст.  кн.  V,  гл.  ХУГ,  ст,  119, 
«)  Ср.  Мор.  Уст.  кн.  V,  гл.  XVI,  ст.  118. 
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Н1е  зам'Ьняется  каторжной  работой  (ст.  677  взд.  1832  г.;  ст. 
790  изд.  1842  г.). 

По  Уложен1ю  о  наказанхяхъ  за  насильственное  мужелож- 
ство виновный  наказывается  каторгою  отъ  10  до  12  л^тъ 
(ст.  995),  а  за  ненасильственное— ссылкою  въ  Сибирь  на 
поселен1е  и  сверхъ  того  церковнынъ  покаяшемъ  (ст.  994). 
Виновные  въ  скотоложств'Ь  наказываются  ссылкою  на  поселе- 
н]е  въ  отдаленн%йш1я  м'Ьста  Сибири  и  сверхъ  того  церков- 
нынъ покаяшемъ  (ст.  996). 
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Часть  третья. 

Современное  положен1е  вопроса  о  наказуемости 
религ1озныхъ  престуш1ен1й  по  русскому  праву. 


Глава  первая. 

Объемъ  прим'Ьнен1я  церковной  дисциплины    къ  преступ/1ен1ямъ 
противъ  вЪры  и  нравственности  по   д'Ьйствующему  русскому 

праву. 

Прим^ненае  церковной  дисциплин»  въ  сфер'Ь  престунле- 
нШ  противъ  в^ры  и  нравственности,  вавъ  со  стороны  свовхъ 
пред^Ьловъ,  тавъ  отчасти  и  со  стороны  своего  содержан1Я, 
опред'Ьляется  въ  д']&йствующемъ  русскомъ  прав^  Уложешеиъ 
о  наказашяхъ  и  Уставомъ  Уголовнаго  Судопроизводства. 

На  основаши  посл^дняго,  которыиъ  церковному  суду 
предоставляется  некоторое  участ1е  въ  св-Ьтсеомъ  уголовпомъ 
суд'^^,  можно  провести  разграничен1е  светской  и  церковной 
подсудности  преступлен1й  противъ  в'Ьры  и  нравственности. 
При  атомъ  зд'Ъсь  возможны  три  случая:  во-первыхъ,  можетъ 
случиться  такъ,  что  въ  законахъ  уголовныхъ  положено  за 
преступлен1е  или  проступокъ  лишь  церковное  покаян1е,  или 
отсылка  виновнаго  къ  церковному  суду, — въ  такомъ  случа-Ь 
преступлен1е  или  проступокъ  судится  судомъ  церковнымъ 
(1002  ст.  Уст.  Угол.  Судопроиз.,  изд.  1892  г.).  Вовторыхъ, 
кожетъ  быть  такой  случай,  когда  въ  закон'б,  сверхъ  церков- 
наго  покаян1я,  положено  еще  уголовное  наказан1е, — тогда  д%* 
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ла  рЬшаются  ъъ  суд*  уголовномъ,  но  приговоръ  суда  сооб- 
щается духовному  начальству  для  предан1я  осужденнаго  цер- 
Еовному  покаян1ю.  Въ  третьихъ,  можетъ  быть  и  тавъ,  что  въ 
вагсонахъ  уголовных'ь  за  Еакое-нибудь  преступлеше  протевъ 
в4ры  и  нравственности  положено  одно  только  уголовное  на- 
ваяан1е.  Можетъ-ли  церковный  судъ  въ  такомъ  случае  само- 
лично присоединить  наказан1е  церковное?  Прямого  ответа  на 
этотъ  вопросъ  не  дано.  Но  принимая  во  внимаше,  1)  что  по 
смыслу  1002  и  1003  ст.  прим'6нен1е  церковнаго  покаямя 
возможно  только  тамъ,  гд*  прямо  въ  уголовныхъ  завонахъ  о 
немъ  упомянуто,  и  2)  что  въ  отношеми  осужденныхъ  въ 
ссылку  дъ  каторжныя  работы  прим^нен1е  церковпаго  покаяшя 
воспрощается  прим4?ан1ями  къ  1003  ст.,  сл4дуетъ  признать, 
что  въ  этомъ  случа-Ь,  т.  е.  когда  въ  закоз*  прямо  не  упомя- 
нуто о  назначен1и  церковнаго  покаян]я,  оно  не  можетъ  им^ть 
м'Ьста  по  отношен1ю  къ  т%мъ,  кто  присуждается  къ  какому-либо 
уголовному  наказашю.  Эти  три  возможный  комбинащи  под- 
судности преступлен1й  противъ  в^ры,  а  также  и  противъ 
нравственности^  мы  и  разсмотримъ. 

I.  Изъ  преступлен1й  противъ  в']Ьры  и  нравственности  од- 
нвмъ  только  церковпымъ  наказан1ямъ  подлежатъ  некоторые 
виды  уклонешя  отъ  постановлен1й  церкви  (ст.  207  и  208 
Удож.  о  нак.),  вероотступничество^)  (ст.  185 — 187),  лжепри- 
сяга, если  учннивш1й  ее  не  былъ  подвергнуть  уголовному 
наказан1ю  (ст.  240),  конкубинатъ  (ст.  994  ч.  1),  прелюбо- 
д4ян1е  (ст.  1585),  кровосмЬшенхе  въ  4-й  степени  родства  яли 
второй  степени  свойства  (ст.  1594,  ч.  3).  По  прямому  и  точ- 
ному смыслу  1001,  1002  и  1004  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  суду 
церковной  власти  подлежатъ  также  и  т-Ь  преступлетя  про- 
тивъ в'Ёры,  а  равно  и  противъ  нравственности,  о  которыхъ 
не  уггоминаетъ  Улож.  о  нак.  Это  видно  изъ  объяснен1я  къ 
ст.  1001,  даннаго  редакторами  Устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства. „На  основаши  Свода  1857  года,  читаемъ    мы   зд-Ьсь, 


^)  Вароче»!.,  суда  ио  буквальному  оониман1ю  и1^яи^«аа1я  к%  ст. 
1004  Уст.  Угол.  Суд.,  отступники  подлежатъ  лишь  ув1щан1н>  н  наандан!». 
Такхе  вырнжаетса  и  ст.  1Ь5  Улох.  Нак.  Только  18в  ст.  Улож.  Нак.  добавля- 
бтъ:  «я  для  по(;туален1я  съ  нами  по  правиламъ  дерЕОвннмъ»»  что  не  озна- 
частъ  веирез1^вно  наказаи!я. 
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духовному  суду  подлежатъ  не  только  тав1'я  преступлешя  и 
проступки  за  воторыя  полагается  церковное  покаян1е  или 
отсылка  виновныхъкъ  духовному  суду,  но  и  такте,  за  которыя 
виновные  подвергаются  ра:шаго  рода  церковнымъ  запрещентям'Ь 
и  наказац1ямъ,  присуждаеныиъ  собственно  на  оснонаши  церков- 
ныхъ  правилъ  (лишен1ю  пр1общен1я  Св.  Тавнъ,  лвшенхю  вся- 
каго  общешя  церкви  и  др.):  поэтому  признано  необходимымъ, 
для  удержан1Я  сего  порядка  въ  точности,  пояснить  въ  ст.  1001, 
что  постановлешя  настоящей  главы  относятся  лишь  къ  т'Ьмъ 
преступлешямъ  противъ  в'Ьры  и  другимъ,  соединен ыымъ  съ 
нарушенхемъ  церковныхъ  правилъ,  которыя  подлежать  в'Ьдом* 
ству  св^тскаго  суда"  ^). 

Такому  понимашю  не  противор']&читъ  неопред'Ьленное 
выражен1е  Устава  Дух.  Консистортй,  что  епарххальному  суду 
подлежать  и  м1ряне  „по  проступкамх  и  преступлешямъ,  под- 
вергающимъ  виновнаго  церковной  епитимш**  ^).  Это  понима- 
Н1е  допускается  и  учеными  юристами  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  принцип^}  юрисдикщи  церковнаго 
суда  подлежать  всЬ  т4  преступленхя  противъ  вЬры  и  нрав- 
ственности, который  не  наказуемы  по  Уложенхю,  или  за  ко- 
торый въ  Уложеши  положено  одно  лишь  церковное  нака8ап1е. 

II.  Въ  т'^^хъ  случаахъ,  когда  виновный,  кром']Ь  уголовнаго 
наказанш,  подлежитъ  еще  и  церЕОвному,  возникаеть  двоякая 
подсудность.  ПоУложешю  наказ,  она  имЬетъ  м-Ьсто  при  д'Ья- 
шяхъ,  предусматриваем ыхъ  статьями  192,  217,  933,  934, 
935,  995,  997,  1554,  1555,  1559,  1560,  1564,  1582,  1586, 
1593,  1594  и  1595  Уложев1я  о  наказан1яхъ.  При  этомъ  Д']^ло 
р4шается,  по  1003  ст.  Уст.  суд.,  уголовнымъ,  а  не  церков- 
нымъ судомъ;  приговорь  уголовнаго  суда  сообщается  духов- 
ному начальству  для  предашя  осужденнаго  церковному  по- 
каяшю.  Освобождаются  отъ  этого  добавочнаго  наказанЕя  толь- 
ко осужденные  къ  ссылк-Ь  въ  каторжную  работу  (прйМ']Ьч.  къ 


*)  0бъвснен1б  къ  1001  «т  См.  Судебные  Уставы  20  Ноября  1864  г., 
над.  госуд.  канц.  18Ф7  г.  Ч.  II,  етр.  иЬ—иЬ. 

')  Ст.  148,  п.  2,  д.  г,  изд.  1881  г.;  ст.  153,  п.  2,  л.  г,  изд.  1841  г. 

»)  П.  Я.  Ф0ЙНИДК1Й,  Курсъ  Уголов.  Судопроизводства,  т.  П  (Изд.  2. 
€0Б.  18»9  г.),  етр.  117. 
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ст.  1003  Уст.  угол.  суд.  *)),  и  раскольники  (ст.  1585* — У  лож. 
о  нак.). 

III.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  какое-либо  преступлеехе 
противъ  в-бры  и  нравственности  предусматривается  Уложе- 
Н1емъ  о  наказан1яхъ,  и  за  него  зд-Ьсь  поюжено  одно  лишь 
уголовное  наказаше,  оно  и  подлежитъ  юрисдикщи  суда  уго- 
ловнаго.  Наложен1ем'ь  преступнику  такого  рода  уголовнаго 
наказашя  исчерпывается  и  вся  карательная  д-Ьятелъность  суда. 
Зд*сь  уже  не  можетъ  бол-Ье  идти  р4чи  ни  о  вторичпомъ  ра;1бор'Ь 
д-Ьлавъсуд*  церковномъ,  ни  о  какомъ-либо  добавочвомъ,  цер- 
ковномъ  наказан]и  преступника;  зд'Ьсь  принципъ:  поп  Ыв  1п  1(]ет 
остается  въ  полной  сил'Ь.  Но  совершенно  устраняя  церковный 
судь  отъ  непосредственной  юстиц1и  по  д-Ьламъ  такого  рода,  наше 
действующее  законодательство  однако  привлекаетъ  церковную 
власть  къ  участ1ю  (весьма,  впрочем^,  ограниченному)  въ  уголов- 
номъ  процесс*  по  подобнымъ  преступлен1ямъ.  Такъ,  под-Ьлуо 
совращен1и  предварительное  гл4дств1е  можетъ  начинаться  не 
иначе,  какъпо  требованш  духовнаго  начальства  (ст  1006  Уст. 
Угол.  Суд.).  Основания  этого  были  высказаны  редакторами  Уста- 
ва уголовнаго  судопроизводства.  „  Преследовать  за  сектатор- 
ство,  говорятъ  они,  можно  тогда,  когда  надлежащая  власть  прн- 
внаетъ,  что  въ  изв4стномъ  глуча*  есть  сектанте  I  во;  а  такою 
власт1ю  зд-Ьсь  можетъ  быть  только  власть  духовная.  Прежде 
ч'Ьмъ  духовная  власть  не  сказала  своего  слова  объ  изв^стномъ 
событ]и,  заключающемъ  въ  себ*!  признаки  совращен1я,  мо- 
жетъ им'бть  м-Ьсто  только  полицейское  дознан1е.  или  могутъ 
быть  приняты  полицейсшя  мЬры,  предписанныя  въ  Устав*  о 
предупрежденхи  и  ирес'6чен1и  преступлешй,  но  не  можетъ 
быть  р-Ьчи  о  начат1и  уголовнаго  сл'Ьдств1я,  именно  потому, 
что  даже  приблизительно  не  р'Ьшенъ  вопросъ,  преступно- ли 
самое  событ1е,  окоторомъ  ндетъ  р^чь.  Преступность  или  не- 
преступность его  зависитъ  оттого,  признается-ли  духовною 
власт1ю  изв']&стное  д^йствхе,  или  известное  учен]е  противнымъ 
релипи  и  церкви,  или  не  признается.  Иначе  преждевремен- 
ное возбужден1е  уголовиаго  правосуд1Я  можетъ  им^ть  своимъ 
посл'6дств1емъ   одинъ  только  соблазнъ  для  в'Ьрующихъ    и  по* 


О  Это  правило  впервые  узаконяется  судебннии  Уставами  1864  г.;  до 
еего  времена  оно  было  лишь  обычаемъ. 
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родить  въ  обществ'1  толки  о  редипозномъ  пресд^дованш^  ^). 
Изъ  правила,  изложеннаго  въ  1006  ст.,  изъемлются  д']^ла 
кавъ  о  распространителахъ  скопческой  ереси  (У лож.  Наказ, 
ст.  196,  по  прод.  1890  г.  и  1897  г.),  такъ  и  о  совратившихся 
въ  скопчество  и  другхя  ереси,  соединенныя  съ  свирФпымъ 
изув'^Брствомъ  и  фанатичесвимъ  посягательствомъ  на  жизнь 
свою  или  другихъ,  либо  съ  противонравственныии  и  гнусны- 
ми цЬллил  (У лож.  Наказ,  ст.  203).  По  симъ  д'Ьламъ  предва- 
рительное  сл'Ёдств1е  начинается  ибезъ  требован1я  со  стороны 
духовнаго  начальства  (ст.  1007  Уст.  Угол.  Суд.). 

Зат^нъ,  по  стать*  1011  Уст.  Угол.  Суд.,  когда  при 
разсмотр']Ьн1и  въ  духовномъ  в'Ьдоиств*  Д^ъ,  заключающихъ 
въ  себ*  нарушен1е  цервовныхъ  правилъ,  откроются  престу- 
плен1Я,  подлежащ1я  суду  уголовному,  то  духовный  правитель- 
ства сообщаютъ  о  томъ  состоящимъ  при  окружныхъ  судахъ 
прокурорамъ,  которые  въ  дальн']&йшемъ  направлен1и  этихъ 
д-Ьлъ  поступаютъ  по  установленному  порядку.  Въ  объяснее1и 
къ  этой  стать**  редакторы  зам^чаютъ:  „на  основан1и  Зако- 
новъ  судопроизводства  уголовнаго  (Свода  1857  г.  т.  XV,  кн. 
2,  ст.  792 — 795),  ведомству  судовъ  духовныхъ  подлежатъ 
д-Ьла:  1)  объ  удосгов'Ьрен1и  въ  действительности  событ1я  бра- 
ковъ;  2)  о  признан1и  ихъ  законности  или  незаконности;  и 
3)  о  расторжен1и  браковъ.  ВсЬ  друг1я  д^ла,  возникающ1я  по 
преступлешямъ  брачнаго  союза,  подлежатъ  свЬтскому  уголов- 
ному суду,  и  только  связанный  съ  н'Ькоторыми  изъ  подобныхъ 
д-Ёлъ  воаросъ  о  д^^йствительности,  законности  и  расторжев1и 
брака  разрешается  духовнымъ  судомъ  по  церковнымъ  правн- 
ламъ"  ^). 

Д'&лаже  о  бракахъ,  совершевныхъ  по  насил1ю,  обману, 
или  сумасшествю  одного  или  обоихъ  брачившихся,  начинают^- 
ся  въ  уголовномъ  суд*,  приговоръ  коего  относительно  наси- 
Л1Я  или  обмана  сообщается  духовному  суду,  канъ  для  р%те- 
В1Я  о  действительности  или  недействительности  брака,  такъ 
в  для  определен1я  ответственности  духовныхъ  лицъ,  совер- 
шившихъ  браЕ0сочетан1е  (ст.  1012).  „Въ  сихъ  случаяхъ, — 
говорятъ  редакторы  въ  объяснеши  къ  этой  статье, — прежде 


»)  Суд.  Уставы,  изд.  Госуд.  Канц.  (СПБ.  1867  г.),  т.  II,  стр.  368. 
*)  Суд.  Уставн,  изд.  Госуд.  Канцел.  (СПБ.  1867),  т.  II,  стр.  372. 
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всего  должно  обратиться  въ  ев%тск1й  уголовные  судъ,  гд'Ь  и 
доказывать  насил1е  и  обманъ,  и  если  они  действительно  бу- 
дутъ  обнаружены  уголовнымъ  судомъ,  то  уже  тогда  д*ло 
должно  подлежать  суду  духовному.  Хотя  С1и  д-бла,  въ  отно- 
шен1и  при8нан1я  или  непризнан!^  брака  д'Ёйствительнымъ  и 
степени  участхя  въ  сихъ  преступлен1яхъ  духовныхъ  лицъ, 
подлежатъ  исключительному  в4д4н1ю  судовъ  духовныхъ,  но 
какъ  изсл4дован1е  и  сужденхе  по  сему  предмету  духовныхъ 
судовъ  можетъ  посл'1довать  только  по  обнаружен1и  св'Ьтскимъ 
уголовнымъ  судомъ  насил]'я  и  обмана,  сод'Ьянныхъ  при  совер- 
шеши  брака,  то  надлежало  сд']Ьлать  пояснен1е,  въ  томъ  со- 
стоящее, что  изъ  д^Ьлъ  о  преступлен1яхъ  союза  брачнаго,  д4- 
ла  о  обв'Ьнчан1И  насильственномъ  я  сумасшеств1и  одного  или 
обоихъ  брачившихся  долакны  начинаться  въ  граждансвомъ 
вЪдомств'Ь  и  уже  по  постановлен1и  св'Ьтскимъ  судомъ  р'Ьшешя 
относительно  насил1я  или  обмана  поступать  въ  судъ  духов- 
ный для  постановлен1я  р^шешя  собственно  о  дМствнтельно- 
сти  или  нед'Ьйствительности  брава,  и  относительно  участ1Я 
въ  сихъ  преступлен1яхъ  духовныхъ  лицъ.  Бъ  противномъ 
случа*]^  духовный  судъ  былъ-бы  доставленъ  въ  необходимость 
разрешать  вопросъ,  подлежащ1й  суду  св1^тскому:  д^^йствитель- 
но-ли  были  учинены  насил1е  и  обманъ,  ибо  безъ  разр^шешя 
сего  вопроса  нельзя  поставить  заключен1я  о  действительности 
или  нед'Ьйствительности  брака ^  ^). 

По  д'Ьламъ  о  многобрач1и  лицъ  христ1анскихъ  нспов1&- 
дан1й  обвиняемые  предаются  уголовному  суду  не  прежде,  какъ 
по  истребован1и  отъ  суда  духовнаго  точныхъ  св'Ьд^шй  о  со- 
вершен1и  брака  при  существованхи  уже  другого.  Въ  томъ-же 
порядке  требуются  отъ  духовнаго  суда  св^д'&тя  и  по  д']Ьламъ 
о  |фовосм^шен1И  между  лицами,  не  состоящими  въ  брачномъ 
союз'6  (ст.  1013).  Д^ла-же  о  вступлен1и  въ  бракъ  въ  недо- 
зволенныхъ  степеняхъ  родства  или  свойства,  о  воспрещенномъ 
брак^  христханъ  съ  нехристэанами  и  о  четвертомъ  бракЪ 
православныхъ  поступаютъ  къ  уголовному  суду  по  окончанш 
надъ  виновными  суда  церковнаго  (ст.  1014).  Сему-же  поряд- 
ку   с.1едуютъ   и  друг1я   д^ла  брачныя,   въ  коихъ   угодовный 


»)  Суд.  Уставы,  изд.  Гос.  Канц   (СПБ.  1867  г.),  т.  II,  с«р.  573. 
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судт1,  ш>  цередач'1  ихъ  изъ  суда  духовнаго,  опред^мшеть  уго- 
ловную отвФтственвость  подсудимыхъ,  а  также  о  бравахъ 
двцъ  духовваго  зван1я,  боимъ  по  законавгь  церкви  ихъ  вос- 
прещено вступать  въ  бранный  союзъ,  если  виновными  уао- 
требденъ  бнлъ  для  сего  обманъ,  иле  подлогъ  (ст.  1015). 

Статьи  1013 — 1015  Уст.  Угол.  Суд.  представляютъ  раз- 
вит!е  151  ст.  Высочайше  утверзсдееныгь  29  сентября  1862  г. ^) 
основиыхъ  иоложен1й  уголовнаго  судопроизводства,  которая 
гласагь:  „въ  д*лахъ  о  аресту плешяхъ  противъ  союза  брач- 
иаго  и  о  кровосм'Ьшен1и  приговоръ  уголовнаго  суда  постанов- 
ляется поел*  разсмотр'Ьн1я  въ  духовномъ  суд*  вопросовъ, 
кавъ  о  действительности  и  законности  брака,  такъ  и  о  пару- 
шеши  престу[тлен1емъ  церковныхъ  правилъ^'^). 

При  развит1и  этой  151  ст.,  на  которой  основаны  выше- 
приведенный 1013 — 1015  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  редакторами 
были  привяты  во  вниман1е  сл'Ьдую1Ц1я  соображен1я.  „По  Сво- 
ду 1857  года,  изъ  д'Ьлъ  о  преступлен1яхъ  брачнаго  союза 
некоторый,  начинаясь  въ  св-Ьтскомъ  суд*,  потомъ  поступаютъ 
въ  духовный  судъ  для  р*шен1я  вопроса  о  действительности 
брачнаго  союза,  нарушеннаго  преступлешемъ;  друпя,  наобо- 
ротъ,  начинаются  въ  духовномъ  суд*  или,  но  крайней  ы*р*, 
по  нимъ  требуются  пред  варите  л  ьныя  св*д*п1я  отъ  духовной 
власти,  въ  томъ  именно  случа*,  когда  о  самомъ  преступлен1И, 
подлежащемъ  пресл*дован1Ю  св*тской  власти,  можетъ  быть 
р*чь  уже  при  существован1и  брачнаго  союза,  д*йствитель- 
ность  или  законность  котораго  прежде  всего  должна  быть 
удостбв*рена 

Еъ  д*ламъ  перваго  рода,  которыя  начинаются  въ  св*тскомъ 
утоловномъ  суд*  и  по  окончаши  въ  немъ  всего  производства 
поступаютъ  въ  духовный  судъ,  для  признашя  действительно- 
сти, или  недействительности  брака,  относятся  дела  о  бракахъ, 
совершеняыхъ  по  насил1ю,  обману  или  сумасшеств1ю  одного, 
яли  обоихъ  брачущихся.  Къ  деламъ  второго  рода,  которыя 
или  начинаются  въ  духовномъ  суде,  или  по  которымъ  но 
крайней  м*р4   требуются  предварительный  св*д*в1я  отъ  ду- 


0  п.  0.  3.  л  38761. 

*)  Суд.  Уставы,  изд.  Госуд.  Канц.  (СПБ.  1867  г.),  т.  II,  стр.  XXIV  вве- 
ден1я. 
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ховной  власти,   относятся  ж^ха,  о  многобрач1и  и  кровосн^ше- 
Н1И,  сл%дую1Ц1я  одивавовому  иорядку  производства. 

,,11о  Оводу  1857  года,  по  атимъ  послФднимъ  д'Ьламъ 
производство  въ  св'Ьтсковгь  уголовяомъ  суд*  начивается  боль- 
шею част1ю  до  йстребован1я  отъ  духовной  власти  '  надлеаса- 
щихъ  св'Ьд'Ьв1й,  во  по  Судебнымъ  уставамъ  предаше  суду  об- 
вивяемыхъ  въ  означенныхъ  п росту пленхахъ  можетъ  посл^до* 
вать  не  прежде,  какъ  по  получеп1и  этихъ  св'Ьд&н1й.  Бъ  этой 
же  категории  д'Ьлъ  принадлежать  и  гЬ,  воторыя  во  всяеомъ 
случа'Ь  должны  начинаться  въ  духовномъ  суд'Ь,  которыя  не 
прежде  поступаютъ  въ  св'Ьтскхе  суды,  вакъ  по  овончаши  надъ 
виновными  суда  духовваго.  Сюда  относятся  д'Ьла  о  вступле- 
н1и  въ  бравъ  въ  недозволенныхъ  стеневяхъ  родства  или  свой- 
ства, о  воспре1цевномъ  брав'Ь  хриетханъ  съ  вехрист1анами 
и  о  четвертомъ  брав*  православныхъ"^).  Изъ  всЬхъ  этихъ 
объяснев1й  съ  несомн4нност1Ю  сл^дуетъ  выводъ,  что  то  цер- 
ковное судопроизводство,  воторое  имеется  въ  виду,  ни  въ 
Еоемъ  случа*]^  не  можетъ  им'Ьть  своей  задачей  наложен1е  цер- 
вовпаго  навазан1я,  прежде  ч'Ьмъ  Д'Ёло  разсмотр^но  будетъ 
судомъ  уголовнымъ.  Въ  данномъ  случа*  цервовный  судъ  мо- 
жетъ тольво  вонстатировать  событге  преступленья,  и  именно 
престуш1ен1я  съ  точви  зр'Ьнхя  цервовныхъ  правилъ,  а  не  съ 
точки  зр'Ьшя  уголовнаго  права  и  водевса,  посвольву  церков- 
ный судъ  компетентенъ  въ  вонстатироваши  этого  событхя.  Но 
предвосхищать,  тавъ  свазать^  навазаахе  у  суда  уголовнаго 
овъ  не  можетъ.  Тав.  обр.,  судъ  уголовный  въвопросахъ  под- 
судности преступлешй  противъ  в-бры  и  нравственности  пре- 
имуществуетъ  предъ  судомъ  цервовнымъ.  Уголовная  подсуд- 
ность въ  большиаств-Ь  случаевъ  исвдючаетъ  подсудность  цер- 
ковную. На  долю  посл^двей  выпадаютъ  лишь  небольшхя  кру- 
пицы трапезы  первой.  Подобное  устранеще  лишь  сод^йствуеть 
поглощеа1ю  начала  цервовнаго  начадомъ  уголовнымъ. 

Переходимъ  въ  обозр'Ьнхю  т:]^](ъ  навазашй  или  отд^^ль- 
ныхъ  дисциплинарно- поваянныхъ  мЪръ,  вав1я  употребляются 
судомъ  цервовнымъ  по  отношен1ю  къ  додлежащимъ  егоюрис- 
дикщи  религ10знымъ  преступникамъ.  Уложенхе  о  наказашяхъ 
знаетъ  дв*  так1я  м'Ьры:  монастырское  заключен1е  и  цервовное 
покаян1е. 


')  Суд.  Уставы,  изд.  Гос.  Канц.  (СПБ.  1867  г.),  т.  II,  стр.  375. 
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До  половины  прошлаго  стол1|т{]9  монастырсБое  аавлюче- 
н1е  применялось  довольно  часто,  нередко  въ  тЬть  случаяхъ, 
когда  по  Уложеа1ю  налагалось  только  цервоввое  ио1саян1е.  [1о- 
воротъ  въ  дтомъ  отношен1и  проиввелъ  циркулярный  указъ 
Св.  Синода  отъ  18  марта  1868  года^).  Еще  въ  1юлЬ  1851 
года  Св.  Синодъ,  по  выслушаши  доложенной  Канцеляр1ею 
Оберъ-Прокурора  Св.  Синода  справки  ивъ  в'бдомостей  о  ли- 
цахъ  св'1Ьтскаго  8ван1я,  содержавшихся  въ  1850  г.  въ  нона- 
стыряхъ,  пр11знадъ,  что  общее  число  св^^тскихъ  людей.  С(цер- 
жащихся  въ  монастыряхъ,  восходившее  до  648,  представляет* 
€я  весьма  зяачительнымъ,  т^Ьмъ  бол^ке,  что  сюда  не  вошли 
люди,  находившееся  въ  такомъ-же  положен1и  въ  девяти  епар- 
Х1яхъ,  изъ  которыхъ  свкд^шй  не  было  доставлено.  Приэтомъ 
Св.  Синодъ  обратилъ  вяимав1е  и  на  то,  что  въ  нему  посту- 
пали жалобы,  что,  съ  обращен1'бмъ  въ  монастыри,  люди  тор- 
говые и  поселяне  отторгаются  отъ  своихъ  обычныхъ  занят1й, 
а  семейные— отъ  семействъ,  а  чрезъ  то  подвергаютгя  край- 
нему раз8орен1ГО.  Въ  сихъ  обстоятельствахъ  не  достигается 
самая  ц'Ьль  содержан1я  въ  монастыре,  ибо  ^м'Ьсто  раскаян1я 
возраждается  ожесточен1е,  а  монастыри  стесняются  и  пом-Ь- 
щешемъ  сихъ  людей  и  недостатвомъ  надзора  за  ними  и  не- 
редко страдаютъ  отъ  соблазнительнаго  ихъ  поведешя  при  во- 
раскаянности. 

По  разсмотр'Ьн1и  этвхъ  жалобъ  Св.  Синодъ  большею 
част1ю  предо^тавлялъ  епарх1альнймъ  начальствамъ  освобо- 
ждать сихъ  людей  съ  предашемъ  ихъ  эпигим1и  на  м^ст-Ь  жи- 
тельства подъ  надзоромъ  духовныхъ  отцовъ.  11рохожден1е  эпи- 
ТИМ1И  подъ  надзоромъ  духовнаго  отца,  какъ  зам-^чено  опы- 
томъ,  есть  м'Ьра  самая  действительная,  если  прилагается  не 
гласно  и  сь  усерД1емъ  со  стороны  духовника,  могущаго  своими 
наставлея1ями,  въ  дух*  кротости  и  христ1анской  любви,  воз- 
будить сознанге  гр'Ьха  и  искреннее  раскаян1е;  но  въ  гей  м*- 
р4  м4стныя  епарх1алъныя  начальства  обращаются  р^Ьдио,  а 
прямо  присуждаютъ  въ  содержашю  въ  монастыряхъ.    Всл-Ьд- 


^)  Наяечатаиъ  (варочемъ  съ  корректурпнмн  ошибками)  полностью  у 
1.  Завьялова.  Циркулярные  указы  Св.  Синода  1867—1900  г.  (СПБ.  1900  г.),  стр. 
49—55.  Всть  и  у  Магницкаго.  «Руководственные  указы  Ьв.  СиноДа  1721— 
1870  г.». 
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стте  сего  Св.  Синодъ  цирв$'лврнымъ  увааоиъ  отъ  11  иола  1851 
года  дредписалъ  епариаинынъ  архьереянъ:  а)  вобтя  въ  шь 
дробное  ра8Смотр'Ьн1е  т^хъ  д'ккъ,  ш>  которымъ,  всд!Ьдств1е  рЬ- 
шев1й  еЕарх1альвыхъ  нашльствъ,  дюди  св^текаго  званк  со- 
держатся въ  монасФыряхъ  подъ  епит1Ш1ею,  и  если  по  таво- 
вому  радшо1:р'Ьн1ю  не  преде^авитсд  шаихъ-лвбо  особыхъ  аа- 
трудненМ,  то  содержимыхъ  по  свл^  {ИЬшешя  людей  обратить^ 
къ  шжаян1Ю  на  м'Ьстахъ  яштельства,  подъ  яадворомъ  духов- 
нвковъ,  воторыиъ  преподать  соотв^тствуинщя  ваставден1я;. 
б)  о  посл%дств1яхъ  своихъ  расиоряжев1й  донести  Св.  Синоду 
во  всей  подробности;  в)  о  содержимыхъ  по  расооражевхямъ 
св^тсвихъ  нравительственных'ь  м^стъ  войти  въ  равсиотр'Ьн1е, 
н%тъ*ли  ивъ  виола  ихъ  такихъ^  которые  овавывашфъ  расваяше 
и  потому  хоглв*'бы  быть  оереданы  надзору  духовиыхъ  отцовъ, 
и  о  тавовыхъ  цредставить  Св.  Синоду,  и  г)  на  будущее  время 
по  д^ламъ,  по  во^орымъ  сл^дуетъ  вияовныхъ  подвергать  цер- 
вовной  впитнмхиу  входить  въ  ближайшее  соображен1е  в  обра- 
щать вниманхе  на  положен1е  подсудямыхъ  и  въ  монастыри 
обращать  тогда,  вогда  С1е  необходимо  или  но  качеству  пре* 
с17о-^н1я,  иди  по  довааанной  безуспешности  поваяшя  на 
м^стф  жительства.  Увавъ  18  марта  1868  года  входитъ  въ 
бол'бе  подробные  ра9сужден1я  васательво  прохожден1я  це^жов- 
но91  эпитимш  въ  нонастыряхъ.  „По  сил'Ь  вышеариведеинаго 
^  увава  (т.  е.  увава  11  шля  1851  года),  говорить  этотъ  увавъ 
^  Св.  Синода,  число  людей  св^тсваго  вванхя,  содержимыхъ  въ 
мовастыряхъ,  хотя  и  стало  уменьшаться,  но  вельвя  не  заме- 
тить, что  и  по  ныне  сихъ  людей  довольно  много;  тавъ,  по 
ведомостямъ,  представл^ннымъ  въ  Св.  Сннодъ  отъ  епарххаль- 
ннхъ  преосвященныхъ  за  1864,  1865  и  1866  годы,  число 
лк»дей  светсваго  вван1я,  вой  содержались  въ  монастыряхъ, 
значится  въ  следующемъ  количестве:  въ  1864  г. — 266  лицъ, 
въ  1865  г.— 212  лицъ,  и  въ  1866  г.— 193  лица.  Если  при 
атонъ  принять  во  впвмаше  съ  одной  стороны,  что  монастыр- 
свому  вавлючешю,  вроме  людей  светсваго  зван1Я4  подвергают- 
ся и  духовный  лица^  и  что  сихъ  последнихъ  въ  монастыряхъ 
ежегодно  содержится  оволо  900  человевъ,  а  съ  другой,  что 
монастыри  вообще  не  имеютъ  ни  средствъ  въ  содержан1Ю  и 
йадзору  за  арестантами,  ни  самыхъ  помещен1Й,  надлежащимъ 
обра^мъ  для  сей  цеди  устроенныхъ,  то  нельзя  не  признать, 
что  и  то  величество  Людей  светсваго  зван1я,  содержимыхъ  по- 
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монастырями,  какое  значетм  по  вЪдохостяжъ  т  аоол%дн]е 
годи,  состюляетъ  тажолое  бр^мя  дш  монаетпрей^. 

Дад-Ье  указъ  переходить  въ  обо8р%н1Ю  статей  Уложенк 
наказ.,  гд4  назначается  монастырское  завлюченте.  Оно  перб- 
числяетъ  (по  изд.  1866  г.,  тоже  ж  въ  изд.  1885  г.)  сдЬдую* 
Щ1Я  статьи:  138,  1549,  ^)  1585,  1593,  1594  и  1697.  „Дру- 
тнхъ  преступлешй,  крой-Ь  вышеуказанных!»,  за  воторыя  пола- 
галось-бы  заключепге  въ  монастырь^ — говорить  указъ,— въ  за- 
Еонахъ  не  указано^);  но  есть  значительное  число  преступле- 
Н1Й,  за  которыя  полагается  г^ерновное  потяте,  имь  отсылка 
вииовныхъ  къ  духовному  начальству  для  увтьщатя  и  врааум- 
летя.  Церковное  покаяше  въ  н4которыхъ  случаяхъ  присоеди- 
няется къ  наказан]ял1Ъ  у^^'^овнымъ  и  исправительнымъ  (Улож. 
Нак.  ст.  58),  а  въ  н^которыхъ  назначается  въ  вид4  особой 
м^ры  для  очищешя  совести,  безъ  соёдиненгя  съ  уголовным*ь 
мл  и  исправительнымъ  навазанхемъ*. 

Делается  перечисленхе  преступлен1й,  за  которыя  нала- 
гается цервоввое  покаяше,  пли  отсылка  въ  духовному  началь- 
ству: это  статьи  Улож.  о  наваз.:  185,  188,  207,  ^208  (и  Уст. 
пред.  преет.  27),  994,  1465,  1466,  1473,  1583,  1586,  1597*), 
и  75  Уст.  пред.  преет,  по  продолжен1Ю  1864  года. 

„Отомъ, — дал-Ье  цродолжаетъ  указъ  18  марта  1868  год», 
-7ка1;0мъ  образомъ  должно  быть  проходимо  церковное  покая- 
13зе,  и  какъ  должно  производиться  ув^щаше  цосредствомъ  ду- 
ховныхъ  лицъ,  въ  цервовныхъ  завонахъ  н^тъ  одред'|литель- 
ныхъ  постановлееШ.  Посему  це  р-Ьдко  случается,  что  3|а  изв'Ь- 
стное  преступлеше  въ  одной  еаарх1и  цервовное  покаяние,  про- 
ходится на  м']&ст'Ь  жительства,  при  приходсво^  цервви,  а  въ 
другой  епарх1и  преданный  за  тоже  преступлен1е  цервовному 
поваян1ю  заключается  въ  монастырь.  Въ  св^тсвомъ  завонода- 
тельств*  по  сему  предмету  имеются  тольво  сл'Ьдующ1я  пра- 
вила, а)  Православные,  въ  случае  совращен1Я  въ  расволъ,  на- 
зидаются,  по  усмотр'Ьн1Ю  духовнаго  начальства,  въ  истинной 
в4р4  и  увещаются  чрезъ  м'Ьстныхъ  священнивов*,   мисс10не- 


^)  Т  Завьялова  (стр.  51)   ошибочно  поставлена  ст.  1540. 
')  Небольшая  ошябЕа:  пропущена  ст.  15вб«  коюроя)  полагается  такое- 
же  накааанхе,  вакъ  ж  по  стать'Ь  1549. 

';  Нрантщенн  ст.  933-дЗд,  1556,  1569,  1194,  1582. 
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ровъ  или  другихъ  ляцъ,  наввачйемыхФ  ет^^льяимъ  начадь- 
ствомъ.  Но  тав1я  на8идав1я  и  ув4Ьщавл1а  проиа^ведятся  надъ 
совращенными  безъ  отвлечешь  ихъ  отън^ста  ихъ жительства 
и  отъобыБновенныхъихъ  трудовъ  и  ^анятШ  (Уст.  пред.  преет, 
ст.  75,  пред.  1864)^).  б)  Кто,  не  смотря  на  уб'Ьждешя  свя- 
щенника, два  иди  три  года  окажется  ие  бывшимъ  у  исповеди 
и  Св.  нричаст1я,  о  томъ  доносятся  еаарх1альному  арххерею 
особенно.  Преосвященный  чрезъ  дряходскаго  священника,  иди 
наконецъ  самъ,  смотря  по  обстоятедьствамъ  и  по  м'ЬстноВ 
удобности,  вразуилаетъ  его  и  м'Ьрами  уб'Ьждан1я  старается 
возвратить  его  къ  долгу  христханемму^  съ  возложешемъ  епв- 
ТИМ1И  по  своему  ус^отр^шю,  на  освовашц  церковныхъ  пра- 
вилъ.  Такимъ  образомъ  поступается  и  съ  т']^ми,  о  которыхъ 
по  д^ламъ  въ  присутствен ныхъ  м'Ьстахъ  открывается  небыт- 
ность ихъ  у  испов'^^ди  и  Св.  причаС71Я,  но  еъ  тою  разницей, 
что  въ  семъ  посл'Ьднемъ  случае  епитим1я  должна  быть  пуб- 
личная въ  приходской  церкви  и  монастыр'Ь.  Публичная  ени- 
ТИМ1Я  назначается  безъ  отлучешя  отъ  должности  я  поселянъ  отъ 
домовъ.  Кто  не  вразумится  ув%щан1ями,  ве  придетъ  въ  рас- 
каяше  и  не  исполнитъ  долга  христ1анскаго,  о  томъ  сообщает- 
ся гражданскому  начальству  на  его  разсмотр'6н1е  (Уст.  пред. 
преет.,  ст.  27).  в)  Виды  церковнаго  покаян1Я  и  сроки  про- 
хожден1я  онаго  определяются  духовнымъ  начальствомъ.  Ссы- 
лаемые въ  Сибирь  на  поселен{е  или  на  житье,  если  они  съ 
тФмъ  вм-Ьст*  приговорены  къ  церковному  покаян1Ю,  предают- 
ся оному  въ  и'Ъстк  ссылки  на  срокъ,  назначеннБгй  тамош- 
пимъ  епарх1альнымъ  начальствомъ  (Улож.  Наказ.  прим'Ьч. 
къ  ст.  58). 

Изъ  выше^зложенваго  указашя  преступлен1й,  за  которыя 
въ  законахъ  определяется  монастырское  заключенге,  и  т^хъ, 
за  которыя  полагается  лишь  трковное  покаянге^или  духовное 
увтьщанге  и  назиданге,  усматривается,  что  преступлен^  пер- 
ваго  рода  гораздо  меньше.  Между  т-Ьмъ,  по  имеющимся  въ 
Св.  Синод*  св4д4н1ямъ  о  людяхъ  св-Ьтскаго  звашя,  заключен- 
ныхъ  въ  монастыри,  оказывается,  что  большая  часть  сихъ 
людей  содержится  въ  монастыряхъ  ва  ташя  преступлен1а,  за 
кои  въ  законахъ  полагается  не  заключен1е  въ  монастырь,    но 


^)  Въ  Уст  пред.  прес?.  над*  1876  г.  ст.  М\  ивд.  1в90— ст.  56. 
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лишь  цервовное  1юкаян1е>  иди  ва8идан1е  и  увФщавхе  через'ь 
духовныхъ  днцъ.  ТаЕъ,  наприм^ръ,  по  в^домостямъ  о  людяхъ 
св^тскаго  8ван1я,  вой  содержались  въ  мооастырдхъ  въ  1865 
году,  общее  чвсдо  людей  сихъ  212  челов'Ькъ:  изъ  нихъ  толь- 
ко 63  челов^Ьха  были  ваключеиы  ва  т'Ь  преступлешя,  ва  ко- 
торыя  по  Уложен1ю  о  нававанкхъ  полагается  8авлючев1е  въ 
монастырь,  а  именно:  29  малолЪтнихъ  за  развыя  преступле- 
ния н  34  лица  за  прелюбод'Ьянхе  и  вровосмЪшенхе.  Изъ  осталь- 
нвхъ  149  челов^Бъ  15  челов.  содержалось  въ  мовастыряхъ 
по  особымъ  Внсочайшимъ  повел'Ьшямъ  и  два  лица  согласно 
циркулярному  указу  Св.  Сивода  отъ  11  1юля  1851  года,  ва 
неисполнен1е  церковной  епитимш;  аагЬмъ  132  челов'&ва  по- 
казаны содержавшимися  въ  мовастыряхъ  за  тамя  преступлен 
Н1Я,  за  который  по  законамъ  не  полагается  монастырское  за- 
ключбВ1е^  и  при  томъ  изъ  нихъ  17  челов'Ькъ  содержалось  за 
укловев1е  въ  расколъ,  тогда  какъ  по  сил*  75  ст.  Уст.  пред. 
преет,  (по  продол женш  186+  года)  ув4щав1я  надъ  совращен- 
ными въ  расколъ  должны  производиться  на  м^сгЬ  ихъ  дси- 
тельства,  безъ  отвлечен1я  отъ  обыквовенныхъ  трудовъ  и  за- 
НЯТ1Й  ихъ,  а  6  челов^ъ  было  заключено  въ  монастыри,  во- 
преки 27  ст.  Уст.  пред.  преет.,  за  небытхе  у  испов4ди  и  Св. 
Причаст1я. 

По  в'Ьдомостямъ  за  1Я64  и  1866  годи  также  значится 
большое  число  людей  св-Ьтскаго  звангя,  содержащихся  въ  мо- 
вастыряхъ не  за  г6  преступлен1я,  за  которыя  въ  законахъ 
полагается  заключев1е  въ  монастырь,  а  иыенно:  изъ  266  лицъ, 
содержавшихся  въ  мовастыряхъ  въ  1864  году,  только  85  че- 
лов^къ  было  заключено  за  гЬ  преступлен1Я,  за  которыя  по 
законамъ  полагается  мопастырское  содержаше;  а  изъ  193 
лицъ,  находившихся  въ  монастырскомъ  завлючеши  вь  1866 
году,  только  55  лицъ  покаваны  содержавшимися  за  тЬ  пре- 
ступлен1я,  за  которыя  въ  законахъ  постановлено  заключать 
въ  монастырь. 

Сообщивъ  вышеизложенный  обстоятельства  и  принимая 
во  вниман1е:  1)  что  монастыри,  вопреки  ихъ  назпачеп1Ю,  об- 
ременены множествомъ  заключенныхъ  въ  оные  людей  духов*- 
наго  о  св'Ьтскаго  зван1я,  и  что  изъ  числа  сихъ  посл'Ьднихъ 
значительно  большая  часть  содержится  за  т*  нреступленхя, 
за  которыя  по  законамъ  полагается  не  заключен1е  въ  мона- 
стырь, но  церковное  покаян1е,  или  отсылка  къ  духовному  аа- 
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чальству  для  ув1(щан1Я  и  вра8умлен1я;  2)  что  по  нн1ш1ю  Св. 
Се  иода  арохожден1е  епвтим1и  подъ  надаоромъ  духокимо  от- 
ца есть  м'Ьра  самая  действительная,  если  ориагмтся  не 
гласно  и  съ  усврд1емъ  со  стороны  жухтовниЕа, — Г.  Оберъ- 
Проауроръ  находить,  что  освобождешемъ  изъ  монастырей  съ 
нредантемъ  епитимьи  на  м'ЬстЬ  жительства  вс^хъ  содержи- 
мыхъ  въ  монастнрсвомъ  ваключенти  людей  св^тскато  ввашя 
не  ва  т^  нреступден1я,  за  котория  завономъ  положено  мона- 
стырское 8аБлючен1е,  было-бы  предоставлено  большое  облег- 
чен1е  монастырямъ,  а  сами  освобожденные  изъ  оныхъ  бали- 
бы  поставлены  въ  положенхе,  въ  которомъ  в'Ьрн*^  можетъ 
быть  въ  нихъ  возбуждено  сознан1е  гр'Ьха  и  искреннее  рас- 
каяше,  очемъ  Г.  Оберъ — Прокурора  ипреддагаетъ  Синоду". 
Св.  Синодъ  опред'Ьлилъ:  „предписать  енарх1адьнымъ  преосвя- 
щеннымъ,  что-бы  они  немедленно  сделали  раоюряжеше  объ 
освобожден!!!  изъ  моаастырей,  съ  предан1емъ  церковной  еои- 
ТИМ1И  на  м'Ьст'Ь  жительства,  всЬхъ  т^хъ  людей  св^^тскаго 
8ван1}],  которые  содержатся  въ  монастыряхъ  не  по  Высочай- 
шимъ  повел%н1ямъ,  и  не  за  т^  нреступлев1я,  за  который  на 
точномъ  основан1И  138,  1549,  1685,  1694  и  1597  ст.  Улож. 
наказ,  полагается  монастырское  заключение.  При  чемъ  пору- 
чить епарх1альнымъ  начал ьствамъ  къ  непременному  испол- 
нен1Ю,  чтобы  впредь  были  подвергаемы  зав1ючен1ю  въ  мона- 
стмряхъ  только  тЬ  изъ  людей  св']^тскаго  ЗБаи1я,  о  заключе* 
нш  которыхъ  въ  монастырь  воспоследовало  особое  Высочай- 
шее повел'Ьн1е,  или  состоится,  согласно  упомянутымъ  статьямъ 
Улож.  о  наказ.,  приговоръ  уголовнаго  суда^  и  чтобы  загЬмъ 
вс^  люди  св']Ьтскаго  зван1я,  присуждаемые  къ  церковному  по- 
каян1ю,  проходили  С1е  иокаявхе  на  м^стахъ  жительства,  подъ 
надзоромъ  духовныхъ  от1^овъ9  кром'Ь  т^хъ  только  лицъ,  по 
отношен1Ю  къ  которымъ  прохождеше  епитим1и  на  м^стё  ока- 
жется безусп'1шнымъ,  и  которыя  посему,  на  основаши  ука- 
за Св.  Синода  отъ  И  Хюля  1851  года,  будутъ  подлежать 
заключешю  въ  монастырь  **  ^). 

Таковъ  указъ  18  Марта  1868  года.  Имъобъемъ  примФ- 
нен{я  монастырсваго  заключен1я,   какъ  церковное  карательнаго 


О  Зязьалои'ь,  «тр.  §2— 5§^ 
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инет11тут8у  огранпжвалоя  тодьво  кеквогими  елучаамв,  ум* 
заннБши  въ  приведевньиъ  стфгьахъ  Уложенш.  Монастырское 
завлючеше,  которое  въ  Уложевш  нер'Ьдво  назЕачадоеь  аль- 
тернативно съ  тюрьмой,  явдаетея  зд'Ьеь  иаотитутонъ  аолу-* 
уголовнымъ,  ана.1отнымъ  последнему,  т.  е.  тюрьме.  Тал^ 
смотритъ  на  ото  отношеше  мояаетнршаго  заключенщ  въ 
тюрьм'Ь  и  нашъ  Сенатъ. 

Кассащонаый  Департаментъ  Сената  9Ъ  своенъ  р^шенхи 
1884  года  за  ^N2  4Ц  по  д^ду  Шмелева,  прямо  выразмлъ,  что 
назначаемое  3  ч.  1594  ст.  Улож.  заключение  въ  монастырь 
отъ  4  до  8  мФсяцевъ  соотвгьшствуетъ  заключетю  вь  тюрьмть^ 
безъ  ляшешя  и  ограничеша  иравъ  по  2  степ.  38  ст.  Удож. 
о  наказ.  И  это  сблнжен1е  монастырскаго  заключен1я,  какъ 
карательнаго  института,  съ  тюрьмой  проводится  въ  Уложеши. 
Такъ,  по  1  ч.  1585  ст.,  виновное  ъъ  прелюбод-Ьяши  (состо- 
ящее въ  брак-Ь)  лицо  подвергается  заключен1Ю  вг  монастырь, 
или  же  въ  тюрьм1^  на  время  отъ  четнрехъ  до  восьми  м'Ься- 
цевъ,  а  сверхъ  шого^  если  оно  принадлежитъ  къ  одному  изъ 
христ1анскихъ  п']^роиспов'6данШ,  предается  церковному  покоя- 
пт^  по  разсмотрЬн1ю  своего  духовнаго  начальства. 

При  текстуальномъ  толкован1и  этого  постановлен1я,  въ 
которомъ  первая  половина  носитъ  альтернаттный^  а  вторая 
безусловный  характеръ,  выходитъ,  что  за  прелюбод'^Ьяше  можно 
назначить  одновременно  монастырское  аакдючеа1е,  какъ  вака<* 
зан1е  главное,  и  церковное  покаянхе^  какъ  наказание  допол* 
нительное!  Другой  случай  подобнаго  рода  представляетъ  1594 
ст.,  ш)  которой  виновные  въ  кровосм^шен1и  въ  4  степени 
родства  или  2  степени  свойства  и  подвергаются  монастыр- 
скому заключен1Ю  отъ  4  до  8  м*сяцевъ  и  во  всякомъ  случа*, 
сверхъ  того,  предаются  церковному  покаяшю  по  распоряжен1ю 
духовнаго  начальства. 

Заключеше  въ  монастырь,  кром'Ё  значен1я  наказашя 
основвого,  можетъ  быть  и  наказан1емъ  зам^няющимъ,  „Это 
наказан1е,  говоритъ  Н.  С.  Таганцевъ,  —  заменяющее  по 
ст,  137  и  138  Улол;.  для  малол^тняго  мног1е  виды  исправи- 
гельныхъ  наказан1Й  и  ссылку  на  поселен1е,  было  введено 
въ  Уложен1е  въ  1845  году  Коммиссхею  Государственнаго 
Сов'Ьта  въ  томъ  соображен1и,  что  такое  наказанхе  в  по  спо- 
собамъ  надзора  и  по  религ1ознамъ  наставлен1ямъ,  прямо 
и    благонадежно   ведетъ   къ  исправлешю.    Закояъ    уголовный 
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увазываегь  только  срокг  сохержан1я  маяол'ЬтнитБ  въ  хонас- 
тыр'в,  но  самый  порядовъ  содержан1а  остается  совершенно 
веопред^леннымъ,  и  теперь,  съ  поетепенвымъ  ра8вит1еиъ  же* 
правительныхъ  пр1Ютовъ,  это  нава8ав1е  будеть  все  бол'бе  н 
бол^е  ограничиваться  въ  своемъ  прнм*Ьнен1и^  ^).  Предсвава- 
Н1е  г.  Таганцева  исполнилось  въ  Новомъ  Уголовнокъ  Удоже- 
ши  1903  г.  До  того  же  времени  пом'Ьщен1е  малол^тнихъ  въ 
монастыр'Ь  правтивовалось  по  прежнему. 

Завономъ  2  1юня  1897  г.  следственно*  и  судебной  власти 
предоставлено  между  прочимъ  помещать  малол^тнихъ  и  не- 
совершеннол^тнихъ  преступнивовъ  въ  монастыри  ихъ  в-Ьро- 
игпов^Ьдашя.  Пом'Ьщевхе  это  допусвается,  кавъ  м-Ьра  прес*- 
чен]я  названнымъ  преступнивамъ  увлоняться  огъ  суда,  въ 
случае  невозможности  принят1я  для  сего  другихъ  м^ръ,  ува- 
занныхъ  въ  завон'Ь,  и  кавъ  м']&ра  исправленхя  н^Ьвоторыхъ 
изъ  таковнхъ  преступневовъ  въ  м'Ьстностяхъ,  гд*  исправи- 
тельные пр1юты  или  волов  1и  ДЛЯ  вихъ  не  устроены,  или  въ 
случа*  недостатка  въ  сихъ  учрежден1яхъ  свободннхъ  пох^- 
щен1й.  Избраи1е  православныхъ  монастырей  для  пом*щен1я 
въ  нихъ  малол'Ьтнихъ  и  песовершеннол4тнихъ  преступниковъ 
производится  по  предварительномъ  сношен1и  съ  м'Ьстныме 
арххереямй.  Правила,  вакими  Епарх1альное  начальство  должно 
рувоводствоваться  при  избран!»  монастырей  и  пом']^щеши  въ 
вихъ  преступнивовъ,  указаны  въ  цирвулярномъ  ува.тЬ  Св. 
Синода  отъ  15  Девабря  1900  года  *).  По  новому  Уголовному 
Уложешю  только  несоверп1еняол*тн1я  лица  женсваго  пола  въ 
случае  невозможности  пом^Ьстить  ихъ  въ  воспитательно  испра- 
вительныя  заведен1я  могутъ  быть  отданы  въ  женсвте  монас- 
тыри (ст.  41,  ч.  4). 

Что  васается  цервовнаго  поваян1я,  то  сущность  его  была 
определена  Св.  Синодомъ  еще  въ  1852  г.  Въ  Наставленш 
священпивамъ  о  томъ,  вавъ  д'Ьйствовать  на  людей,  преданвыхъ 
подъ  ихъ  надзоромъ  цервовной  епитим1и,  въ  8  п.  читаемъ: 
общ1й  способъ  исполнен1Я  епйтим1и  полагать  въ  томъ,  чтобы 
падш1й   непременно  во  веб    праздничные   и  восвресные   дни 


^)  Лекщв  ПФ  Рув.  Уг.  П[миу.  В.  IV,  стр.  1397—13»!}. 
*)  Лрнведевъ  у  Завьялова,  стр.  372—374. 
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(въ  ионастнрахъ  же  м  вс%  два)  неопустйтельво  ходид%  въ 
цервовь  и  въ  овой  предъ  ивоностасокъ  полагалъ  по  25,  чля 
ге  бол'Ье  земныхъ  шжлововъ,  съ  прованошешемъ  иолятвы 
мытаревой:  Боже^  нилостввъ  будн  мнЪ  гр^швому!  Въ  среды 
же  и  пятви  употреблялъ  сухояд^Ьв1е,  а  въ  посты  вспов^ды- 
вался,  отъ  Овятаго  я^е  ПричастЬ  вромЬ  смертнаго  случая 
да  возбранятея.  Кром'Ь  сего  несущ1й  епвтвм1ю  можетъ  вспол- 
нять  вашя-либо  д'Ьла  благ()чест1Яу  иозможныя  по  его  состоя* 
вш,  наорим^ръ:  раадаяше  мвлостывв,  пос:Ьщен1е  и  првзр'Ё- 
Н1е  больныхъ,  поклоны  домашо1е  съ  молитвою  Тисусовою  и 
подобное''  ^).  Въ  настоящее  время  пре[М'Ьвен1е  церковнаго  по- 
хаяшя  почти  ве  выходитъ  за  пред^Ьлы  т^хъ  случаевъ,  въ  ва- 
вихъ  опо  назначается  Уложенхемъ  о  наказан{яхъ.  Наложеше 
церковной  80ВТВМ1В  духовными  Коцсистор]ями  вн'Ь  указан* 
ныхъ  закономъ  случаевъ,  и  притомъ  самостоятельно,  незави- 
симо отъ  приговоровъ  судебныхъ  установлеа1й,  им'Ьетъ  м-Ьсто 
чрезвычайно  р'Ьдко.  Обыкновенно  д-Ьло  бывае1'ъ  такъ.  Проку- 
роръ  суда  сообщаетъ  консисторти  согтоявш1Йся  въ  окружномъ 
суд'Ь  приговоръ,  въ  которомъ  обозначается,  кто,  за  какое  пре- 
ступлен1е,  по  какой  статье  и  къ  какому  присужденъ  нака- 
8ан1ю.  Если  въ  приговоре  указано  заключенхе  вь  монастырь, 
то  въ  консистор1и  назначается,  въ  какой  именно  монастырь 
долженъ  быть  посланъ  обвиняемый;  если-же  въ  приговор* 
назначено  церковное  аокаяв1е,  то  консистортя,  заслушавъ  при- 
говоръ,  сперва  выводить  на  справку  соотв'Ьтствующ1я  правила 
изъ  Кормчей  книги.  Такъ,  при  незаконномъ  сожит1и — Васи- 
Л1Я  Вел.  правила  22,  38  и  59;  при  кровосм'Ьшенги — прав. 
Василхя  В.  75—79;  при  самоуййсгв* — Тимоеея  Александ- 
р1йскаго  пр.  14  и  т.  д.  Поел*  этого  уже  составляется  приго- 
воръ  Духовной  Консистор1и  въ  такой  приблизительно  форм*: 
.крестьянина  №№  за  незаконное  сожит1е,  на  основан1и  22 
прав.  Васил1я  В.,  предать  отлучен1Ю  отъ  причащеп1Я  Св.  Хри- 
стовнхъ  Таипъ  на  четыре  года,  подъ  налзоромъ  и  руковод- 
ствомъ  приходскаго  его  священника,  которому  и  послать  о 
семъ  указъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  объяснилъ  №№  тяжесть  со* 


^)  Предаолагаемая  реформа  церковнаго   суда.   Внп.    1,  стр.   24  (Сиб. 
1873  г.). 
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д*Ьяннаго  имъ  гр'Ьха,  вбвбудилъ  вг  иевгь  новреннее  яредъ 
Господомъ  Богомъ  рас]&аян1е,  уб^дилъ  его  чаще  являться  къ 
церБовнынъ  сдужбамъ,  во  время  которпхъ  молиться  матаре- 
вой  молитвой  съ  земными  поклонами;  во  время  постовъ  го- 
в'Ьть  и  испов*Ьдпватьея,  но  въ  Св.  Причаспю,  до  истеченш 
срока  дп:нтим1И,  на  0€Н0ван1и  13  прав.  I  Вседенскаго  собора^ 
дооустилъ-ба  его  только  въ  случае  опаетсти  оюызни  или 
унынья^  ^). 

Въ  такомъ  вид^  существуетъ  институтъ  цер&овваго  по- 
ваян1я  въ  д'Ьйствующемъ  прав'к 

Глава  вторая. 

Учен1е  современно!    юриспруденцЫ   о  нанаауемости   реяиг1о8* 

ныхъ  преступлен!!. 

Руссвхе  криминалисты  уже  давно  находили  много  не- 
достатвовъ  въ  нашемъ  Уголовномъ  уложенш.  Въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  находили  противорЪч1е  т-Ьхъ  или  иныхъ  статей  Уложе- 
шя  выводамъ  науки,  въ  другихъ  указывали  разныя  практиче- 
С1ая  неудобства,  возникаюпця  при  прим']Ьнен1и  статей  къ 
отд'Ёльнымъ  вонвретнымъ  случаямъ.  Устранен1е  всЬхъ  недо- 
четовъ,  какъ  теоретическихъ,  такъ  и  драктическихъ,  этого 
Уложен1я  Высочайшею  волею  возложено  было  на  особую  ком- 
ЫИСС1Ю,  которой  и  поручено  составить  новый  проэктъ  уголов- 
наго  уложен1я.  Работы  этой  коммисс1и  кончены,  проэктъ  ею 
составленъ  и  22  марта  1903  г.  утвержденъ  Высочайшею 
власт1ю.  Поэтому  намъ  при  взучен1и  релипозныхъ  посяга^ 
т^ьствъ  нельзя  игнорировать  этого  новаго  уложен1я.  Но 
прежде  ч'Ёмъ  говорить  о  немъ,  поскольку  онъ  входитъ  въ 
нашу  тему,  мы  должны  сначала  познакомиться  съ  учен1емъ 
современной  юриспруденщи  о  границахъ  и  основашяхъ  нака- 
зуемости религ10зныхъ  посягательствъ,  такъ  какъ  ни  одивъ 
изъ  отд-Ьловъ  дфйствующаго  уложешя  до  мн'Ьнш  ученыхъ 
це  является  такъ  десовершеннымъ,  такъ  отставшимъ,  какъ 
именно  тотъ,  который  трактуетъ  о  престуален1яхъ  противъ 
в^ры^).   Одинъ  изъ  современныхъ  руссвихъ  вриминалистовъ, 

')  Гзято  изъ  Архива  Каз.  Дух.  Ковеисторхлг. 

*)  Кистяковскг%  0  престуаленхяхъ  протнвъ  в^^рн.  На((лн)датея^ 
1882  г.  Л  10,  стр.  102. 
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И.  Я.  ФойницкШ  зак^чаетъ  до  поводу  всего  II  раздала  д^б- 
сггвующаго  Уложеша  о  нака8ан1ахъ  ел'Ьдующее:  „нетераи- 
мостЬ)  вонтрохь  надъ  совестью  и  суровыя  вавазап1я  —  вотъ 
что  характеризуетъ  этотъ  разд^лъ  угодовнаго  кодекса,  соста- 
вляю1Ц1й  аримое  цаслЪдге  Уложен1Я  1648  г.,  такъ  что  прак- 
тике приходится  прибегать  къ  смягчен1ю  его  постановлен 
нШ^  ^).  Такъ  отзываясь  о  II  разд']Ьл'Ь  Уложешя  о  наказ*, 
Фойницшй  хочетъ  этимъ  сказать,  что  соврененвая  научная 
постановка  религхозныхъ  посягательствъ  не  согласуется  съ 
Уложен1емъ,  что  доктрина  въ  основу  наказуемости  ихъ  кла* 
детъ  иные  принципы,  чЪиъ  каше  положены  въ  основу  ихъ 
наказуемости  въ  д'1йствующемъ  русскомъ  прав-Ь.  Еще  рань- 
ше Фойницкаго  другой  русскхй  кримвналистъ,  А.  6.  Кнстя- 
К0ВСК1Й,  писалъ,  что  „изъ  ободр']Ьв1я  постановлешй  нашего 
полицейскаго  и  уголовнаго  законодательства  о  запрещенныхъ 
д^нхяхъ,  касающихся  в^ры,  легко  уб'Ьдвться,  что  оно  при- 
надлежитъ  къ  старой  формац1и  и  по  типу  своему  вполне 
сходно  съ  гЬми  системами  права,  которыя  во  всей  Европ'6 
существовали  до  конца  XVIII  ст."  и  которыя  характеризова- 
лись при8нан1емъ  сл'Ьдующихъ  началъ:  а)  абсолютной  орто- 
Д0ЕС1И,  б)  моаопольнаго  прозелитизма  и  в)  нев'Ьротерпимо- 
сти  ^). 

Напротивъ,  доктрина  иов^йшаго  времени  выдвигаетъ 
друпе  принциаы  и  прежде  всего  принцит  вп^ротерпимости^ 
принципъ  релипозвой  свободы. 

В^Ьротерпимость  государства  по  отношешю  въ  религш 
его  подданЕыхъ  принято  называть  также  „свободою  сов'Ьсти^, 
„религюзной  свободою".  Лучшимъ  изъ  этихъ  термивовъ,  въ 
смысл^^  юридической  опред^Ьлевпости,  является  послДдн1й« 
Выражен1е  „свобода  сов1^сти"  можно  понимать  и  въ  психо- 
логическомъ,  и  въ  этическомъ  и  юридвческомъ  смысл'Ь,  а 
это  обстоятельство  умаляетъ  его  значенхе,  какъ  юридическаго 
термина,  для  котораго  опред'Ьленность  —  первое  качество, 
Выражен1е    „свобода   вЪры"  и  менЪе  определенно   и   значи- 


1)&г8(еПпп^.  В.  I,  8.  300  (ВегИп,  1894). 

')  Наблюдатель,  1882  г.  Л  10,  стр.  121  и  109. 
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телъно  ;^^же  термина  „релипозная  свобода**.  Этотъ  посл*Ьдшй 
терминъ  уже  пр1обр4лъ  право  гражданства  въ  юридической 
литератур'Ь,  вакъ  терминъ  технвчесв{й,  а  потому  мы  его  и 
будемъ  употреблять  *). 

Каково  же  содержав1е  и  обтемъ  этаго  понятхя?  Запад- 
ные гористы  довольно  точно  и  подробно  разработали  этотъ 
вопросъ.  Ови  различаютъ  свободу  „сов'Ьств"  и  свободу 
„испов'Ьданхя*'.  Особенно  отчетливо  это  различ1е  проводится 
у  Блунчли.  „Ни  одно  человеческое  право,  говоритъ  онъ, 
не  представляется  есшесшвенитье  и  свяшгье,  какъ  право  обра- 
щающагося  къ  Богу  челов-Ька  -  быть  исшиннымъ  предъ  Во- 
гомъ  (Л^'аЬг  га  8еш  тог  воИ).  Люди  Богу  приписнваютъ  вс* 
лучш1Я  качества,  которьтя  находятся  въ  ихъ  природ*Ь,  во 
всей  полногЬ  и  совершенстве,  они  видятъ  въ  Немъ  вечную 
истину,  всев'Ьд'Ьн1е,  всемогущество.  Религюзпый  челов-Ькъ 
производитъ  отъ  Божьей  благости  всякое  благо,  какимъ  онъ 
обладаетъ.  Потребовать  огь  человека,  чтобы  онъ  отвергъ 
свою  в-Ьру  и  принялъ  в-Ьру,  которая  ему  чужда,  значитъ  по- 
требовать отъ  него,  чтобы  онъ  выступилъ  лицем^ромъ  предъ 
Богомъ,  который  видитъ  и  осуждаетъ  всякое  лицемерие.  За- 
конъ,  становящ1йся  между  Ногомг  и  человЬкомъ  и  желающтй 
принудить  посдедняго  поступать  противъ  своей  совести,  ста- 
вить человека  въ  необходимость  выбора  —  или  отвергнуть 
свою  религ10зную  в-Ьру  и  оскорбить  свйтая  святыхъ  своей 
души,  или  заплатить  за  нее  своимъ  ^елов-Ьческим^  супшство- 
вав1енъ  и  своимъ  благополуч1емъ.  Бели  овъ  повинуется  ве- 
л4шю  своей  сов'Ьсти,  ему  угрожаетъ  мучеиичест&о;  если  онъ 
исполаябтъ  предписан1я  государства,  онъ  теряетъ  свой  ду- 
шевный миръ  и  уважев1е  къ  себ']^  сзамому.    Прямою   опасно* 


О  Не  лишне  указать  т*  иособ1я,  какими  мн  пользовались.  ВХипЬзсНИ, 
ОевсЬтсЫе  дея  КесЫн  Дег  геИртовеп  ВекеппЫваГгеШвИ.  Е^Ьв1Те!(^.  1867. 
Тернеръ,  О  свобод*  со11*сти;  въ  Сбо|»нте4  Гоеуд.  Знан!#,  *.  III.  Добротннъ, 
Законъ  и  свобода  совести  въ  отношен1и  къ  лжеучен1ю  и  расколу.  Мжс- 
с1он.  обозр.  1896  г.  Бердниковъ,  Новое  государство  въ  его  отношен  1Н  къ 
реднп'и..  Прав»  Соб.  13^3^г•,  кв-  11Ь  Темциковск%щ  Бо(;ударг9^еЕное  доложе- 
н!е  религ1и  во  Фравц11[.  Казань.  1896  т.  Лусторослщ^  Конспектъ  девщА  Ц9 
особенной  частя  Русскаго  уголовнаго  нрава  1р.рьевъ.  1902  г.  Бнд.  4,  стр. 
34-45. 
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стью  эта  альтернатива  угрожаетъ  дюдямъ  в'Ьрующимъ  съ 
твердымъ  характероЕъ  и  пряиодушвымъ.  Рагнодушные,  ела* 
бые,  лицем'Ьры  уъЛють  ускользать  отъ  кары  этого  закона 
и  смеяться  надъ  его  могуществомъ  въ  ту  самую  минуту, 
когда  они,  повидимому,  преклоняются  предъ  нимъ.  Законъ, 
принуждающШ  къ  в^р'Ь,  страшенъ  не  для  низкихъ  людей, 
но  онъ  угрожаетъ  чести  и  безопасности  благородн'Ёйшвхъ 
натуръ,  хотя  естественная  задача  правопорядка  охранять 
именно  ихъ  честь  и  безопасность. — Глубокимъ  источникомъ 
свободы  исповтьдангя  является  свобода  совгьсти  (61аиЪеп8- 
1ге1Ье1(),  такъ  какъ  испов^данхе  есть  только  обиаружеа]е 
в4ры,  живущей  въ  душ-Ь.  Объ  этой  свобод*  в'Ьры  оозаботид^ 
ся  самъ  Богъ,  защитивъ  внутреннюю  жизнь  духа  т^леснымъ 
иокровомъ.  Люди  не  проникаютъ  во  святая  святыхъ  чувствъ 
и  мыслей  другъ  друга  и  не  вм-Ьютъ  силы  господствовать 
надъ  в-Ьрою  индивидуума.  Они,  къ  счаст1ю,  не  могутг  про- 
являть здтьсь  никакою  иепосредственнаго  принужденгя.  Если 
бы  они  могли,  они,  конечно^  проявили  бы  его.  Но  религ1о8- 
ному  принужден1ю  (Сг1аиЬепб2\уапд)  положены  естественныя 
гравицы,  за  который  оно  не  выходить.  Свобода  в'Ьры  охра- 
няется самою  природою  человека.  Молчаливое,  полное  таин- 
ствевности  общенхе  духа  отд-Ьдшаго  индивидуума  съ  Богомъ 
защищается  отъ  неразу мнаго  и  неум']^стнаго  вм']^шательства 
государственной  силы  тЬмъ,  что  государство  пе  имЬетъ  до- 
ступа во  внутреннюю  жизнь  духа  и  не  обладаетъ  никакимъ 
средствомъ  преобразовать  его  чувство  и  мысль  по  своему 
произволу.  Свобода  сов1>сти  (СИаиЬепз^'гехЬе!!)  не  есть  пра- 
вовое понятге^  также  какъ  оно  и  не  нуждается  вовсе  въ 
челов']&чес1;ой  цравозащит*]^.  Возможность  вн'Ьшняго  вогхЬй" 
СТВ1Я  со  стороны  людей  начинается  тогда,  когда  лоселЬ  вну- 
треяояя  в'Ьра  получаетъ  внешнее  выражен1е  въ  словахъ  9 
д'Ьйств1яхъ.  Зд'Ьсь  только  и  мокетъ  быть  поставленъ  иопросъ 
о  томъ^  дозволена  или  необходима  не  изв1Ьстпая  в^ра,  а 
именно  испоьЬдан1е  опредЬленоой  в4ры.  Вопр(»съ  о  свободе 
испов'^^даша  или  о  принужденхи  въ  исиовЪдаЕ1и  прцнадлр- 
житъ  къ  воцросамъ  права,  надъ  нимъ  и  церковные,  и  госу- 
дарственные мужи,  теологи  и  юристы,  около  стол4т1я  спо- 
рили 0  до  сей  поры  еще  саорятъ"  ^). 


^)  В1иШ8сМи  ОезсЬ.  А.  ВесЬи  с1.  геИ?.  Векеип1п188Гге1Ье11,  8.  4—6. 
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Что  касается  объ^са  редвгюзиой  свободы,  внме  внра* 
жаясь^  отд'Ьлвныхъ  правь  вндивж|7у11а  въ  шшросахъ  релвпв, 
то  Блунчли  васвавываетъ  сл'Ьдующхя  положешя.  1)  Ересь 
есть  ошвбка;  она  нивавъ  ве  вошетъ  составлять  престу11.;юн1я; 
2)  каждый  им'Ьетъ  право  ввевазсхвать  свою  в^р?  в  своя 
уб^ден1Я  о  релвпозныхъ  предыетавъ;  3)  важднгй  ии^Ьетъ 
право  чтить  Бога  сообразно  своей  еов^ств,  если  онъ  тольжо 
не  нарушаетъ  государствевнаго  и  граждансваго  правопорядка; 
4)  яивто  не  можетъ  быть  принуждена  къ  испов4дан1ю  в'Ьры, 
которая  протввор'Ьчнтъ  его  чувстванъ;  5)  для  важдаго  во 
всякое  время  выборъ  церкви,  или  религ1ознаго  общества, 
является  свободны]к1ъ;  оереходъ  ввъ  одного  вЪроисаов'&дашя 
въ  другое  не  наказуенъ;  6)  ни  церковное  воспиташе,  ни 
церковная  дисциплина  не  противорйчатъ  свобод'Ь  исповЪда- 
В1Я,  но  вн^^тнее  принуждбН1е  самостоятельныхъ  лицъ  кгь 
участ}ю  въ  богослужебннхъ  д^йетв]яхъ,  вопреки  ихъ  сов'Ьсти, 
не  позволительно;  7)  сл^дуетъ  и  граждавсвое  право  и  поли- 
тическое государственное  право  сд'Ьлать  независвмыми  отъ 
опредФленнаго  религ1озваго  испов^дашя*'  ^). 

Другой  н^иецвШ  ученнй,  Вильгельнъ  Мартенеъ,  ставитъ 
понят1е  религюзной  свободы  въ  тесную  связь  съ  поняпемъ 
новаго  правового  государства  (КесЫ;?8*аа1;),  представляя  пер- 
вое постулятомъ  второго.  По  его  взгляду  современное  право- 
вое государство  должно  создать  ц*лую  новую  систему  отно- 
шен1й  къ  релвпи  подданныхъ,  въ  основу  которой  должва 
быть  положена  полная  религгозпая  сво6о(^а.  По  Мартенсу, 
религ]Озная  свобода,  или  свобода  релтпознаго  испов^дашя, 
состоитъ  въ  томъ,  что  ВСЯК1Й  иедивидуумъ  можетъ  по  своему 
усмотрЬн1ю  обращаться  въ  той  или  другой  вонфесс1И,  пере- 
ходить отъ  одной  изъ  них%  въ  другой,  соблюдать  или  не  со- 
блюдать религ1озные  обычай,  при  чемъ  государственная  власть 
не  должна  действовать  оринудительно  и  побудительно.  Тотъ, 
кто  им%етъ  право  безъ  всякой  невйгоды  въ  государствеяномъ 
отношен1и  присоединяться  въ  одной  изъ  признаваемыхъ  въ 
государств*  конфессЙ,  долженъ  быть  во  всякомъ  «луча*  въ 
прав'Ё   не  присоединиться  ни  къ  какой  конфесс1И   и   вообще 


»)  ша.  8. 36. 
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удаляться  отъ  релипозно- общественной  жизни.  Состоян1е  без- 
религ10зныхъ  н  атеистовъ  въ  высшей  гтеоеяи  достойно  сожа- 
л'Ье1я  и  возбуждаетъ  горькое  чувство  у  всЬхъ,  кто  признаетъ 
за  релипей  значенхе,  но  государство,  которое  прж»наегь  пол- 
ную релип'озную  свободу,  должно  последовательно  терп'Ьть 
и  пеконфесС1ональность  (Соп1е8810П81ов1дкв11;):  оно  не  можегъ, 
если  хочет*  оставаться  посл'Ьдовательнымъ,  выступать  про- 
тивъ  нев-Ьрхя  и  индиффорентивма  съ  внешними  средствами  и 
должно  отказаться  отъ  принужденхя  къ  приннтш  определен- 
наго  в'Ьроиспов*дан}я.  Пъ  силу  признаваемой  новымъ  госу- 
дарствомъ  религюзной  свободы,  оно  должно  отказаться  отъ 
припужден1я,  отъ  признан1я  того  или  другого  релипознаго 
общества  истиннымъ  или  неистиннымъ,  и  равсматривать  каж- 
дое изъ  нихъ  только  съ  юридической  стороны,  т.  е.  какъ 
форму  общешя.  Каждый  подданный  государства  независимо 
отъ  его  в'Ьроиспов'Ьдая1я  пользуется  государственными  и 
гражданскими  правами,  допускается  къ  занятш  государствен- 
ныхъ  должностей,  а  въ  конституцтонныхъ  государствахъ,  въ 
качеств*  народнаго  представителя,  можетъ  принимать  участ1е 
въ  законодательств*.  Наконецъ,  релипозная  свобода  недетъ 
къ  отд%лен1ю  государства  отъ  церкви,  въ  смысл*  независи- 
мости государственнаго  порядка  отъ  церковнаго  учешя  и 
церковнаго  права"  '). 

Германск1й  профессоръ  Гинш1усъ  (Шп8с111и8)  разсма- 
триваетъ  „]^елипозаую  свободу",  кавъ  основной  принципъ 
отношен1я  современнаго  государства  къ  релипи  и  релипоз- 
нымъ  обществамъ.  По  его  мн*н1Ю,  изъ  при8нан1я  современ- 
нымъ  государствомъ  свободы  совести  или  свободы  в^ры  вы- 
текаютъ:  а)  право  индивидуума  безъ  всякой  невыгоды  испо- 
веди вать  свою  в^ру  и  отсутств1е  в-Ьры,  разъ  сущеетвующте 
уголовные  законы  не  нарушаются  дальнМшимъ  содержан1емъ 
испов'Ьдан1я  (какъ  это,  напр.,  проявляется  въ  оскорблен111Хъ, 
открытомъ  богохульств*,  возбуждающемъ  соблазнъ,  въ  пуб- 
личномъ  подстрекательств*  къ  неповиновешго  законамъ  или 
къ  возсташю  противъ  государственной  власти),  и  разъ  испо- 
в*дан1е  не  нарушаетъ   публичный  порядокъ   и   общественное 


^)  ТР.  МаНепз^  Н1е  Ве2{бЪппс:еп   Лег  ПбЬбГОгАпап^,  КеЬшогДппп^^  под 
11п1егогдппп8;  2^18сЬеп  КхгеЪе  тик!  8иа1.  1877.  8.  351  а .  Г. 

29 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  450  — 

^лаго  (напр.  открытою  пропов'Ьдью  атеизма  на  удиц'б  предъ 
необразованною  народною  массою).  Ь)  Необходимымъ  доаол- 
нен1емъ  свободы  совести  или  свободы  в'Ьры  является  свобода 
релипи  или  свобода  культа,  т.  е.  право  т^хъ,  кто  имЪетъ 
юдни  и  т'6  же  релипозныя  воз8р'Ьн1я,  соединяться  въ  собра- 
В1Я  и  общества  для  служен  1я  релипи  и  отправлешя  богослуже- 
в1я,  такъ  вакъ  всякой  релипозной  в^рЬ  присуще  стремленхе 
Еъ  общей  деятельности,  и  она  бы  захирела,  если  бы  испо- 
в'Ьдниви  ея  стали  ограничиваться  только  собою  и  молитвою 
въ  своемъ  семейномъ  кругу.  Но  свобод'Ь  релипи  или  культа  до- 
ставляются извФстныя  границы^  заключаюпцяся  въ  уваженхв 
къ  уголовнымъ  законамъ  и  къ  публичному  порядку:  ни  одно 
религ103ное  общество  не  можетъ  переступать  этихъ  границъ 
полъ  предлогомъ,  что  зд^сь  дЪло  идетъ  объ  ихъ  релипозныхъ 
догматахъ,  или  учен1и.  с)  Дальн'бйшимъ  следств{емъ  свободы 
религш  или  культа  является  право  индивидуума  по  свободному 
уб'Ьжден1ю  выходить  изъ  своего  прежняго  религшзнаго  обще- 
ства, равно  какъ  присоединяться  къ  какой-либо  другой  рели- 
позной парт1и,  или  даже  ни  къ  какой,  съ  освобождепхемъ 
отъ  всЬхъ  своихъ  отношен1й  къ  прежней  церкви  или  рели- 
Г10зному  обществу,  при  томъ  безъ  всякихъ  политическихъ 
посл']^дств1й.  Въ  первомъ  отеошеши  можетъ  быть  исключен1е 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  должны  быть  выполнены  иму- 
щественный обязательства,  основывающ1яся  на  прежней  при- 
надлежности къ  обществу  (напр.,  уплата  истекшихъ  налоговъ 
или  пошлинъ);  однако  не  должны  быть  выполняемы  тЬ  обя- 
зательства, которыя  свое  основанхе  имЬютъ  въ  воз8р'Ён1яхъ 
данной  церкви  или  религ1озааго  общества  (напр.,  целибатъ  у 
католиковъ).  Что  же  касается  посл'Ьдняго  пункта,  то  изъ  него 
следуетъ,  что  государству,  которое  обезпечиваетъ  своимъ 
подданнымъ  свободу  совести,  должно  быть  чуждо  церковное 
понят1е  ереси,  въ  особенности,  чтобы  посд'Ьдняя  не  разсматри- 
валась,  какъ  наказуемое  преступленхе.  (1)  Наконецъ  изъ  раз- 
смотрЬнныхъ  принциповъ  сл-Ьдуотъ,  что  государство  не  им*- 
егъ  права  принуждать  принадлежащихъ  къ  одному  религюз* 
ному  обществу  къ  участхю  въ  культЬ  другого  или  къ  почи- 
тан]ю  религ10зныхъ  предметовъ  посл^дняго  ^). 


^)  ЯтвсЫив,  81»а(  оа!  К!гсЬб,  отд^льннй  оттискъ  изъ  Марквардее- 
нова  «Нап(1ЪосЬ  <1е8  бГГепШсЪеп  ВесЫв*,  8.  234—235. 
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Въ  тавомъ  вид%  представляется  вопросъ  о  релипозной 
свобод'Ь,  ея  существ^б  и  объем'б,  въ  важн1&йшихъ  трудахъ 
-западныхъ  ученыхъ.  Познакомимся  съ  во8зр'6н1ями  на  этотъ 
яредметъ  русскихъ  ученыхъ. 

У  насъ  горячимъ  защитнивомъ  принципа  релип'озной 
ч^вободы  выетупилъ  покойный  криминалистъ  А.  ЕистявовскШ. 
„В-Ьротераимость,  говорить  онъ,  есть  требоваше  разума, 
которое  необходимо  осуществить  для  сповойств!я  и  безопас- 
Еостн  государствъ;  она  есть  вел'Ьше  справедливости,  она 
предписывается  разумомъ  современнаго  челов']^ва  и  его  хри* 
стшнсвимъ  братолюб1емъ.  Всяк1й  законодатель,  испов^ЬдующШ 
известную  в%ру,  долженъ  знать,  что  всЬ  друпя  релипи  опи- 
раются на  историческвхъ  фактахъ,  что  он^  подкрепляются 
одними  и  т'бми  же  доказательствами,  что  он'Ь  им^ють  за  со- 
чной изв'Ьстныя  книги  и  предав1я,  которыя  признаются  за 
ч^вящевныя  ихъ  посл'Ьдователями,  что  он*!  покоятся  на  иде^ 
ведостаточности  разума  челов-Ьческаго,  что  всЬ  он4  им-Ьготъ 
ч;реди  своихъ  поклонниковъ  людей  просвЬщенныхъ  и  чест- 
ныхъ,  что  противор^чивыя  религ10зныя  мн'Ьн1я  исаов']&дуются 
но  доброй  совести  т4ми  людьми,  которые  ц-Ьлую  жизнь  раз- 
мышляли о  предметахъ  в-бры;  и  потому  законодатель  долженъ 
^ыть  вЬротерпимъ.  Всеобщ1й  интересъ  человечества  требуетъ 
допущешя  и  утверждешя  свободы  мн4н1й,  сов-Ьсти  и  бого- 
Ч5лужен1й.  Это  есть  единственное  средство  установить  между 
людьми  братство,  такъ  какъ  при  абсолютной  невозможности 
достигнуть  соединен1Я  вс^хъ  въ  однихъ  религюзныхъ  уб^ж- 
дев1яхъ,  братство  и  соглас1е  возможны  только  подъ  условхемъ 
Ч)каэан1я  уважешя  тЪмъ,  которые  держатся  противоположныхъ 
релипозныхъ  мя4шй. — Веротерпимость  въ  большихъ  государ- 
ствахъ  необходима  для  стойкости  правительства;  при  господ- 
•ств*  веротерпимости,  ему  нечего  опасаться,  такъ  какъ  оно, 
способствуя  СП0К0ЙСТВ1Ю  и  умиротвореа1Ю  страстей,  отнима 
^тъ  ВСЯК1Й  предлогъ  для  недовольства.  При  преследован1и 
религюзнаго  разномыслхя  малыя  и  отдельный  силы  соединя- 
ются и  образу ютъ  опасную  силу.  При  господстве  же  проти- 
воположнаго  режима  въ  стране,  разделенной  на  великое 
число  сектъ,  ни  одна  не  можетъ  претендовать  на  господство, 
и  следовательно  все  пребываютъ  въ  спокойствхи**-  —  „Люди, 
которые  считаютъ  исповедуемую  ими  веру  истинною,  должны 
<5тоять    за    веротерпимость.    И    прежде   всего  потому,  чтобы 
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им']^ть  права  быть  тераикшси  въ  той  стране,  въ  которой 
ихъ  в-Ьра  не  есть  господствующая;  потомъ  для  того,  чтобы 
ихъ  религ1я  могла  кротостью  покорить  в(Л  умы.  Всдк1й  разъ, 
когда  людямъ  предоставлена  была  свобода  обсужден]я,  въ 
хонц'Ь  концовъ  одна  истина  торжествовала.  Не  много  прошло 
времени  съ  т-Ьхъ  поръ,  кавъ  позволено  разуму  заговорить  о 
колдовстве;  и  это  заблужден1в,  столь  недавно  всеобщее,  столь 
застар'^Ьлое,  почти  абсолютно  исчезло''. 

„Что  такое  ересь,  говорить  А.  Кистяковсшй  далЬе, 
какъ  не  мн'6н1е  о  догмате,  различное  отъ  того,  которое  при- 
нято въ  изв-Ьствой  стран*.  Лютеранство  есть  ересь  въ  Рим*, 
католичество  въ  Лондон*,  Али  считается  въ  Испагааи  свя- 
тымъ,  а  въ  Константинопол*  еретикомъ.  Вс*  народы  должны 
относиться  съ  терпимостью  къ  различ]Ю  религюзныхъ  мн*- 
н1й;  одна  нац10нальность  не  можетъ  преследовать  другую 
подъ  предлогомъ  ереси,  пе  подвергаясь  опасности  испытать 
тотъ  же  самый  способъ  обращев]я  надъ  собой.  Умы  не  про- 
свещаются кострами,  и  не  можетъ  быть  преступлеи1я  въ 
томъ,  что  не  в*руютъ  въ  то,  чего  не  понимаютъ". 

„Абсолютная  ортодокс1Я,  монопольный  провёл итпзмъ  и 
неверотерпимость  были  источникомъ  величайшихъ  бедств1й 
въ  истор1и  новыхъ  европейскихъ  народовъ:  они  порождали 
религ]озныя  войны  одного  народа  щютивъ  другого;  ови  воз- 
буждали междуусобныя  войны  внутри  государствъ;  они  под- 
держивали смуту,  замешательства  и  волвешя  среди  упра- 
вляемыхъ,  они  вооружали  руку  правителей  на  преследовап1е 
своихъ  подданныхъ;  они  питали  ненависть  среди  населен1я 
къ  правительству  отечественной  страны;  они  поддерживали 
полицебсшя,  административныя  и  уголовныя  преследован1я 
целыхъ  массъ  населен1я;  они  дали  въ  результате  огромпое 
количество  каръ  и  наказан1й,  въ  вид*  лишешя  правъ,  изгва- 
шя,  тюрьмы  и  ссылки,  мучен1й  и  телесныхъ  наказан1й  в, 
накодецъ,  въ  вид*  смертяыхъ  казвей  самыхъ  изысканныхъ 
родовъ.  Бровь,  пролитая  вследствхе  релиповоаго  фанатизма,, 
въ  религ10зныхъ  войнахъ  и  путемъ  уголовной  юотицш.  едва- 
ли  не  обильнее  была  всей  пролитой  въ  Европе,  до  другимъ- 
побужден1ямъ^  ^).    Изъ   приведенныхъ  тирадъ   А.   Биетяков- 


М  о  престуален1яхъ    противъ   в1рп.    Наблюдатель,  }&  10,  стр.  112-- 
115.  '        ' 
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скаго  мы  видимъ,  куда  кяонятся  его  взгляды,— иыенно/  въ 
проведешю  принциповъ  в^^ротерпимостя,  отказу  отъ  абсолютной 
ортодовс1и  и  монопольнаго  прозелитизма.  Въ  нооЪйшвхъ  тру* 
дахъ  русскихъ  юристовъ  вопроеъ  о  религ108ноВ  свобод'Ь  ста- 
вится въ  связь  съ  вопросомъ  о  задачахъ  кулътурнаго  и  пра- 
вового государства.  Сюда  можно  отнести  Рейснера  ^)  и  II у- 
<5торослева ').  Съ  взглядами  посл^дмго  мы  коротевько  по- 
знакомимъ  читателя. 

Культурное  государство,  говоритъ  Пусторослевъ,  есть 
соединен1е  культуреаго  народа  въ  одно  самостоятельное,  не- 
зависимое ц'Ьлое  подъ  одной  верховной  властью.  Каждый  на- 
родъ  стремится  къ  удовлетворен1ю  вс*хъ  своихъ  потребно- 
стей, какъ  матер1альныхъ,  такъ  и  духовныхъ,  еъ  увеличенш 
своего  всесторонпяго  благосостоян1я,  или,  по  Ерайпей  м*р4, 
поддержав1ю  этого  благосостоян1я  на  достигнутой  высот*.  Въ 
этомъ  стремлеши  ярво  выражается  самая  высшая  изъ  д-Ьй- 
ствительныхъ  ц4лей  жизни  вультурнаго  народа,  доступныхъ 
наблюдешю. 

Будучи  соединен1емъ  вультурнаго  народа  въ  одно  само- 
стоятельное Ц'Ьлое  подъ  одной  верховной  властью,  Еу.1Ьтурное 
государство  весьма  дорожить  народнымъ  благосостояя1емъ, 
т.  е.  благосостоян1емъ  всего  своего  народа,  какъ  одного  ц-Ь- 
лаго,  воплощающагося  въ  государств-Ь.  Въ  наши  времена 
вультурное  государство  признаетъ  поддержапте  и  возможно 
большее  увеличенте  всесторонпяго  народааго  благосостояшя 
самымъ  главнымъ  изъ  т'Ьхъ  принциповъ,  воторыми  должно 
руководиться  государство  въ  своей  общественной  деятельно- 
сти, Благосостояше  вультурнаго  народа  стоить  въ  зависимо- 
сти отъ  множества  различныхъ  услов1Й.  Къ  числу  ихъ  при- 
надлежить  и  обезпечен1е  возможности  удовлетворен1я  рели- 
Г10зныхъ  потребностей  гражданъ.  Заботясь  о  благ^осостояши 
своего  народа  въ  религ103номъ  отаошен1и,  культурное  госу- 
дарство должно  овазывать  охрану  релип'ознымъ  чувствамь   п 


')  ж  А  Реиснеръ,  Мораль,  право  и  реляг1я  по  д4йствугощвму  рус- 
СБОху  закону.  ВФстникъ  Права,  1900  г.,  ^6^6  3,  4—5,  8  и  9. 

*)  Я.  Я.  Пусторослевъ,  КонспбЕТЪ  левщЙ  по  особенной  части  Рус- 
«Еаго  Уголовнаго  права.  Внп.  I,  Юрьевъ.  1902  г,  стр.  33—45. 
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7б'Ьжден]якъ  своикъ  гражданъ  и  даже  обыватехей,  иностран- 
цевъ.  Отсюда  и  вытекаетъ  для  культурнаго  государств& 
весьма  важный  долгь  ахранен1я  релипн  или  в^^ры.  А  такъ 
ваБъ  в^&рован1Я  иодей  бываютъ  различны,  сг1свен1е  же  в*6- 
рующаго  челов'бва  въ  его  вЬрЬ  является  для  него  крайне 
тяжкимъ  гяетомъ;  то  у  культурнаго  государства  является 
надобность  давать  охрану  не  одной  релипн  или  в'^рЬ^  & 
н'Ёскольвимъ,  т.  е.  держаться  принципа  веротерпимости  или 
релвг103ной  свободы.  Подъ  релипозной  свободой  разум'кется: 
1)  свобода  испов4дан1я  в4ры,  т.  е.  возможность  для  челов'ЬЕа 
избрать  себ*  и  соблюдать  ту  религ1ю  или  в4ру,  которая 
наибол'Ье  соотв'Ьтствуетъ  его  личеымъ  чувствамъ  и  уб1.жде- 
шяыъ,  2)  свобода  пропов Ьдан1я  вЬры,  т.  е.  возможность 
излагать  свою  в-Ьру  другимъ  людямь  и  убЬждать  ихъ,  съ 
ихъ  соглас1я.  въ  принят1ю  ея,  3)  свобода  соедянен]я  въ  ре- 
лигюзные  союзы,  т.  е.  возможность  для  людей  одной  и  той 
же  в^ры  соединиться  въ  оргавизовавный  релипозный  союзъ, 
поль8ующ1йся  самоуправлен1емъ  по  д^ламъ  своей  в-Ьры,  и  4) 
свобода  богослужен1я,  т.  е.  возможность  совершать  богослу- 
жен1е  по  правиламъ  и  обрядамъ  своей  в^ры  ^). 

Установивъ  эти  общ1я  положеа1я  вонфесс10нальноЛ  па* 
литиви,  Пусторослевъ  прибавляетъ,  что  ,,принципа  религ103' 
ной  свободы  не  сл4дуетъ  доводить  до  врайвости"  *).  Это — 
вредно  для  интересовъ  народнаго  благосостояшя.  ^Дорожа 
благосостоян1емъ  своего  народа,  говоритъ  онъ  дальше,  вуль- 
турное  государство  должно  овазнвать  охрану  на  своей  тер- 
ритор1и  вс^мъ  религ1ямъ,  совм'Ёстимымъ  съ  интересами  на- 
роднаго благосостоян1я,  но  должно  ограничивать  и  запрещать, 
по  м'Ьр^  надобности,  ъс^  религш,  несовм'Ьстймыя  съ  этими 
интересами.  Тавимъ  образомъ,  принципъ  веротерпимости 
или  религ108иоЙ  свободы  должевъ  быть  проводимъ  вультур- 
нымъ  государствомъ,  но  не  безгранично,  а  тольво  относи- 
тельно релипй,  совм^стимыхъ  съ  интересами  народнаго 
благосостоянзя" '). 


*)  Пусторослевъ,  ор.  сН.,  стр.  37—40. 
^)  1ЬМ.  стр.  40. 
')  1М<1.  стр.  41. 
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Переходимъ  теперь  въ  обозр'Ьвхю  т^Ьхъ  элементовъ  или 
т%хъ  правъ,  изъ  коихъ  складывается  религюввая  свобода. 
Пусторослевъ,  вакъ  мы  видели,  увазываетъ  4  такихъ  элемент 
та.  ЛохвицЕ1й  *)  и  Градовсшй  ^)  увазываютъ  тоже  4  элемента 
релипозной  свободы:  1)  свободиое  отправлеше  богослужешя: 
2)  свободная  перемена  в4ры  по  внутреннему  уб'Ьжден1ю;  3) 
свобода  проповЬди  и  пропаганды;  4)  основан1е  новаго  в*ро- 
учен1я — по  Лохвицкому — и  возможность  пользоваться  полити- 
ческими и  гражданскими  правами,  не  смотря  на  принадлеж 
ность  къ  той  или  другой  церкви— по  Градовскому. 

А.  С,  Б'Ьлогрицъ  -  Котляревсмй  въ  поаят1и  религюзаой 
свободы  указываетъ  „три  кардинальныхъ  права**,  именно: 
1)  «право  свободы  совести  или  свободы  выражать  свои  убЬ- 
жден1я  въ  области  релвг1и  частно  или  публично,  а  сл'^дова- 
тельно  и  въ  форм^  пропаганды  или  прозелитизма....  Право 
свободы  совести  им4етъ  своимъ  предметомъ  лишь  вн-Ьште 
акты  выраженхя  челов'1комъ  своихъ  религ10зныхъ  уб']^жден1й, 
въ  форм*]^  ли  слова,  письма,  печати  или  изображен1Й;  оно 
предполагаетъ  не  только  свободу  сообщен1я  челов4комъ  себ4 
подобнымъ  частнымъ  или  публичнымъ  образомъ  т-Ьхъ  рели- 
гшзныхъ  уб'Ьждешй,  который  онъ  исповЬдуетъ,  но  и  свободу 
изсл-Ьдованхя,  критики,  отрицашя  мн-Ьшй,  съ  нимъ  несоглас- 
ныхъ,  дебатовъ  по  поводу  посл-Ьднихъ,  равно  какъ  и  вира- 
жешя  мн'Ьшй,  враждебвыхъ  релипи....  Но  само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  свобода  выражен1я  мн'Ьн1й  въ  области  религ1и  не 
можетъ  простираться  до  права  публичнаго  поношен1я  суще- 
ствующихъ  культовъ,  до  пропов'Ьди  противуяравственныхъ 
принциповъ,  тФмъ  бол-Ье  до  вызова,  подстрекательства  къ  со- 
вершешю  преступныхъ  д*йств1й.  Вс§  такого  рода  д-Ьйствхя, 
вакъ  угрожаюпця  общественному  порядку,  выходятъ  за  пре- 
д-Ьлы  права  свободы  совЬсти  и  могутъ  быть  запрещены."  Но 
право  пропаганды  или  прозелитизма  не  выходить  за  эти 
пределы:  „тотъ,  кто  пользуется  правомъ  сообщать  свои  рели- 


^)  Лохеицкгн^  Еурсъ  Руссваго  Уголовнаго  Права.  Спб.  1867  г.,  стр. 
288. 

*)  А.  ГрадовекШ^  Начала  Руссжаго  Государствеккаго  Права.  Т.  I. 
(изд.  2,  Спб.  1892),  стр.  367. 
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П08НЫЯ   мнЪни  другимъ,  ео  1р80  пользуется  и  правомъ  убе- 
ждать посл^днихъ  въ  истине  своихъ  положевИ^. 

2)  „Право  свободнаго  богослужешя,  т.  е.  свободваго 
отправлен1Я  культа  по  обрядамъ  ел  я  церемон1ямъ  посл'Ьд- 
няго,  освященнымъ  религюзными  в'Ьрован1ями  последователей 
этого  культа.  Область  этого  права,  какъ  и  права  релипозной 
свободы  вообще,  не  должна,  разумеется,  выходить  за  преде- 
лы ненарушнмости  общественна  го  порядка  или  спокойств1я*'. 

3)  ,  Право  свободнаго  образоватя  и  самоуправлен1Я 
религ10зныхъ  обществъ,  т.  е.  свобода  возникновен1я  посл*д- 
нихъ  безъ  предварита1ьеаго  разрешен1я  государства,  а  так- 
же самос1'Оятельность  вь  установлен1и  религ108ныхъ  догмъ, 
культа^   1ерарх1и  и  дисциплины"  '). 

Съ  большею  схематичностью  расчленяетъ  понятхе  рели- 
позной свободы  Коркуновъ.  Опъ  въ  этомъ  П0НЯТ1И  различа- 
етъ:  1)  свободу  совести  и  2)  свободу  церковную.  „Свобода 
совести,  говоритъ  онъ,  есть  видь  индивидуальной  свободы. 
Полная  свобода  совести  будетъ  обезпечена,  если  каждому 
совершеннолетнему  лицу  будутъ  предоставлены;  1)  свобода 
выбора  религ1и,  предполагающая  и  свободу  основан1Я  новыхъ 
релипозныхъ  учен1й,  2)  свобода  исповеДашя,  включающая  въ 
себе  и  свободу  совершен1я  релипозныхъ  обрядовъ  и  свободу 
проповеди,  и  3)  пользованте  гражданскими  и  политическими 
правами  независимо  отъ  различ1я  реляг10зныхъ  верован1й. 
Свобода  церковная  есть,  напротивъ,  частный  видь  сво- 
боды общественной.  Она  слагается  также  пзъ  трехъ  элемен- 
товъ:  1)  свободы  основан1Я  новыхъ  религюзныхъ  обществъ, 
2)  свободы  церковной  организащи  и  управлешя  и  3)  полнаго 
равенства  въ  правахъ  всехъ  существующихъ  релипозныхъ 
обществъ"  ^). 

Таковы  юридическ1я  построен1я  религюзной  свободы, 
какъ  суммы  некоторыхъ  правъ.  Еъ  какимъ   же  результатамъ 


*)  I.  с.  БплогрицЪ'КотляревскгП,  иреступлвн1я  противъ  редиг1Е  въ 
важа'Ьйшжхъ  госуд&рств&хъ  зжлада,  Лроо^авдхи  1886  г.,  стр.  3(^2— Здд. 

*)  Коркуновъ,  Оравнктельный  очеркъ  государственнаго  права  «но- 
странннхъ  державъ.  Часть  I,  $  19,  стр.  127   (Олб.  1890). 
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ведетъ  это  построенхе  въ  сфер-Ь  собственно  редиг10зныхъ  пре- 
ступлешй?  Призпаше  принципа  релипозной  свободы  во  всей 
его  широт*  ведетъ  къ  исключен1Ю  изъ  угодовнаго  кодекса 
многихъ  преступленхй,  напр.  ереси  и  раскола, — вакъ  д-Ьяшй, 
съ  точки  зр^нхя  релипозной  свободы  не  преступныхъ.  Эти 
посл'Ьдств1я  можно  констатировать  въ  кодексахъ  т-Ьхъ  гтпад- 
по-европейскихъ  государствъ,  гд*  проводится  принципъ  ре- 
липозной свободы.  Знакомый  уже  намъ  А.  Кистяковскхй  эти 
результаты  сводитъ  къ  сл-Ьдующинъ  положен1ямъ.  1)  Запад- 
но-европейсюе  кодексы  отказались  отъ  абсолютной  ортодокс1И. 
„Они  провозгласили,  что  каждая  релипозная  община,  при- 
знавая внутри  себя  и  для  себя  свое  вЬроучеш'е  истиннымъ, 
должна  считать  01накожъ  своею  обязанвостыо  не  препатство- 
ватъ  общинамъ  другихъ  в%роиспов*дан1й  держаться  того  же 
мн*н1я  относительно  своей  релипи**.  2)  Они  „отказались  о^-ъ 
учен1я  о  нев^ротерпимости,  предоставивъ  каждому  в*Ьроуче- 
Н1Ю.  каждой  сект'Ь  безпрепятственно  испов^дывать  свою  в-Ьру, 
публично  отправлять  богослужен1е  и  всенародно  его  пропо- 
в'Ьдывать  подъ  охраною  общихъ  законовъ."  3)  Они  ^отка* 
залпсь  отъ  монопольнаго  прозелитизма,  предоставивъ  каждому 
в'Ьроиспов'Ьаантю  принимать  въ  свои  н-бдра  инов'Ьрцевъ  и 
конкурриро^^ать  въ  привлечен1и  своихъ  последователей".  4) 
„Они,  наконецъ,  отказались  отьмпсс1и  метить  за  оскорблен1е 
Бога,  поставивъ  подъ  защиту  закона  в'Ьрован1я  каждаго  при- 
знаннаго  культа  отъ  обиды  и  оскорблен1я,  отъ  ст4снен1я  и 
матер1альнаго  нападешя.  Въ  силу  этого  исчезло  богохульство 
въ  смысле  непосредственнаго  оскорблешя  Бога  христхавскаго 
культа,  а  явилось  публичное  оскорблен1е  в-Ьрующаго,  произ- 
водимое посредствомъ  поносныхъ  словъ,  относящихся  до 
Божества,  будутъ-ли  поносныя  слопя  относиться  къ  христгаа- 
скому  культу  всЬхъ  в'Ёроиспов-Ьдан1й,  или  магометанскому, 
еврейскому  или  лзыческому.  Такимъ  образомъ,  въ  нов'Ьйшвхъ 
уголовныхъ  кодексахъ  мы  не  встр^чаемъ  преетуплешй  преж*- 
няго  времени:  богохульства,  въ  его  прежней  форм*,  ересей, 
отступлен1Я  отъ  в^ры,  колдовства,  святотатства,  въ  смысл* 
реллпознаго  преступлетя,  и  лжеприсяги*'  ^).  Вотъ  резулътатъ 
прим'Ьнен1я  въ  уголовномъ  прав*  принципа  религ1озной  сво- 
боды. 


Ъ  Наблюдатель,  18.'}2  г.  №  10,  стр,  115— Нб. 
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Итавъ,  ваиадео- европейская  юриспруденщя,  а  равно  н 
русск1е  криминалисты,  въ  основу  юридическаго  построен1я 
религ10зныхъ  посягательствъ  кладутъ  принципъ  религюзной: 
свободы.  Расширяя  рамки  этой  последней,  ео  {рзо  суживаютъ 
сферу  первыхъ.  Отказывая  въ  прав-Ь  на  сущестповаехе  пре- 
ступлевхямъ,  вытекающимъ  изъ  ограничен1й  в-Ьротерпимости, 
ео  1р80  уничтожаютъ  эти  ограничен1я  и  раздвпгаютъ  пределы 
посл'Ьдней.  Такимъ  образомъ  объемъ  религюзной  свободы 
является  однимъ  изъ  услов1а,  опред'Ьляющихъ  обхемъ  рели- 
позныхъ  посягательствъ. — Другими  важнымъ  камнемъ  того 
фундамента,  на  которомъ  построяется  юриспруденщею  здаше 
наказуемости  религшзныхъ  преступлен1й,  является  учепхе 
уголовной  доктрины  объ  объект*  релипозныхъ  де-тиктовъ.  Къ 
нему  и  сл^дуетъ  перейти. 

Это  ученхе  въ  разныя  времена  и  у  различныхъ  писате- 
дей-криминалистовъ  не  было  одинаковымъ.  Въ  западно-евро- 
пейскомъ  прав*  и  доктрин*  ^)  последовательно  сменилось 
несколько  воззр*н1й  на  существо  и  характеръ  религюзныхъ 
преступлешй.  Среднев1^ковое  теократическое  государство, 
трактовавшее  изв*стныя  релипозныя  убЬждешя,  какъ  право- 
выя  обязанности  и  пм*ст*  какъ  предположеахе  правомоч1й 
отд*льныхъ  лицъ  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  государству,  раз- 
сматривало  антирелигюзные  поступки  сами  по  себ*  и  счита- 
ло ихъ  какъ  таковые  подлежапщми  наказанш  уголовному. 
Такая  теократическая  тенденц1я  уголовваго  права  приводила 
къ  тому,    что  въ  группу    религ10зныхъ    преступлешй    были 


')  Пособ1я,  какнхи  мн  пользовались  при  обозр^н{и  вападно-европей- 
ска  го  права  ж  уголовной  доктрипн,  сл^дующ1я:  Т^аЫЪегд,  Уег^еЪеп,  1)геЬ 
сЬе  ь1сЬ  апГ  д1е  ВеИ^{оп  Ъег1еЪеп— у  Гольцендорфа  въ  его  НапёЬпсЬ  дев 
Веп^всЬеп  81гаАгесЪ1в,  В.  III,  88.  261—274  Нй19е1те*\  Вав  9ете1пб  Деа(8сЪе 
^1гаГгесЪ1,  В.  И,  8в.  700-^719  (Вопп.  1887).  1л8г6,  ЪеЬгЬисЬ  Аев  ВеиисЬеп 
81гаГгвсЬи  (А.  10.  ВегИп.  1900).  ВоП,  1\\г  ЬеЬге  топ  (1еп  КбИ^кпвуегв^еЪеп 
тН  Ьевопйегег  ВегасквкЫ  щшпъ  уов  $  166  <1е8  &е1с11е8-81гаГ9е8еиЬисЬ  (То- 
Ыпс^еп.  1890).  Вог^аЫ,  14е^опв  йе  дгоИ  сг1тше1  (13  Ы.  РагЬ.  189(|)-  Влло- 
грицъ-Котляревскш^  Преступлен1я  протнвъ  религхн  въ  вахд^йшихъ  госу- 
дарствахъ  Запада.  Ярославль.  1886  г.,  стр.  297  н  д.  Боюродскги,  О^ерЕЪ- 
ИСТ0Р1И  уголовнаго  ваконодательства  въ  Европе  съ  начала  XVIII,  тт.  I— П, 
К1евъ.  1862  г. 
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включены  не  только  прямо  на  релипю  посягающхе  деликты, 
напр.  богохульство,  волшебство,  ересь, — въ  качестве  йеИска 
т1х1;а  подлежавшхе  совместному  суду — и  церковному  и  уго- 
ловному,— но  и  ВСЯК1Я  друпя  д4ян1я  были  отнесоны  сюда  же, 
если  только  они,  даже  не  заключая  прямого  посягательства 
на  юридичесшя  блага,  по  воззр'Ьв1ямъ  времени  разсматрвва- 
лись,  какъ  ТЯЖК1Я  нарушенхя  заповедей  в^ры  п  церкви;  та- 
ковы, напр.,  ростовщичество,  лжесвидетельство  и  лжеприсяга, 
непотребство  и  др.  На  этой  точк-Ь  зр'Ьн1я  стоитъ  Соп8и1ийо 
Сг1т1па118  СагоИпа. 

Эпоха  просвещев1я  порвала  съ  прежней  идеей,  что 
Богъ  и  релипя  сами  суть  объекты  уголовно- наказуемыхъ 
посягательствъ.  И  если  австрШская  Терез1ана  1763  г.  (Соп- 
81ии1:1о  СптхпаНз  ТЬегезхапа)  колдовство,  волшебство,  апо- 
стас1ю  и  облагаетъ  уголовными  наказанхями  ай  шазогет  Ве! 
§:1опаш,  какъ  преступленхя  религюзныя,  то  Австр1йское  Уло- 
женхе  1осифа  II  1787  г.  (А118еше1пе  Оезе!;^  йЬег  УегЪгесЬеп 
ипй  йег  8е1Ьеп  Ве8(гаГип§)  трактуетъ  ихъ,  какъ  полицейсшя 
правонарушешя.  На  той  же  точк*  зр'Ьнхя  стоитъ  и  Прусское 
Земское  Право  (А11йете1пе8  ЬапйгесЫ; — 1794  г.). 

Уголовно-юридическая  доктрина  этой  эпохи  въ  лиц*  ея 
поздн'Ьйшихъ  представителей:  Фейербаха,  Грольмана,  Клей- 
на, Вернера  —  религ10зные  деликты  стала  разсматривать, 
какъ  обиды,  учиняемыя  церкви,  въ  смыел'Ь  общественнаго 
союза.  Фейербахъ,  напримЬръ,  такъ  разсуждаетъ  о  богохуль- 
ств*!:  „Церковь,  какъ  моральная  личность,  им^етъ  право  на 
честь.  Кто  унижаетъ  ея  ц'Ьли,  тотъ  унижаетъ  и  самый  со- 
юзъ;  кто  порицаетъ  предметы  релипознаго  почитан1я,  ле- 
жащ1е  въ  основ'Ь  единен1я  членовъ  этого  союза,  тотъ  на- 
носить порицаше  ему  самому"  ^). 

„Богохулев1е,  говорить  Грольманъ,  другой  представитель 
этой  школы, — есть  оскорблев1е  последователей  опред'Ьленной 
религиозной  в'Ьры  путемъ  выражензя  презрЪн1я  или  уничто- 
жен1я  предметовъ  ихъ  поклоненхя  и  релипознаго  почита- 
Н1я^  ^).  Взгляды  этой   школы    нашли    себ'Ь  м'Ьсто  въ  Бавар- 


298. 


')  ВоИ,  1пг  ЬеЪге  уоп  д.  Ве11^10П1УегЬ.  8.  13. 

*)  СггоИтаПу    Огйп(18&12е,  $  308.    Б1логр.*КотдярбвсЕ1Д,   ор.   с!!.,  стр. 
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скомъ  кодексЬ  1813  года.  ВгортембергсЕое  же  и  Брауншвейг- 
свое  уголовный  Уложен1я  трактуютъ  релипозные  деликты, 
вакъ  нарушен1я  мира,  или  же  вакъ  деликты  противъ  обще- 
ственнаго  порядка. 

Зд'Ьсь  еще,  какъ  ми  видимъ,  религ10знымъ  посяга- 
тельствамъ  въ  ряду  другпхъ  преступлешй  не  отводится 
самостоятельнаго  м-Ьста.  они  то  помещаются  въ  группу 
полицейскпхъ  нарушен1й,  то  конструируются,  какъ  видъ 
обидъ.  Но  уже  вскор'Ь  назр-Ьли  новые  взгляды,  давш1е  иную 
постановку  религшзнымъ  преступлешямъ. 

Въ  противоположность  Фейербахо  -  Грольмановой  школ* 
Саксонское  Уложеше  1838  года  кладетъ  въ  основу  наказуе- 
мости релипозныхъ  преступлен1й  новую  теор1ю,  именно,  что 
посягательства  на  общ1я  релипозныя  основы  государствен- 
наго  порядка  уже  сами  по  себ*  составляютъ  преступлеп1я, 
хотя  бы  они  и  не  заключали  никакого  посягательства  на 
права  частныхъ  лицъ.  Съ  этой  точки  зр4шя  являлись  пре- 
ступными выраженхе  порих^ашя  по  отношенш  къ  религ1и 
вообще,  оскорблеше  памяти  умергааго,  осквернензе  гробовъ, 
труповъ  и  т.  п.  '). 

Согласно  этой  теорш  посягательства  противъ  религ1и 
заключаютъ  въ  себ-Ь  нападен1е  не  только  на  права  религшз- 
ныхъ  обществъ,  но  и  на  самую  релипю,  какъ  жизненное 
условхе  существован1я  общества,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ 
государствен  наго  общежит1я.  На  такой  точк^;  зр'Ьшя  стоятъ 
и  мпопе  криминалисты  начала  и  половины  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я,  какъ,  напр.,  Титтманъ,  Вехтеръ,  Митермайеръ,  Геппъ 
и  Вальбергъ  *).  Сюда  же  додженъ  быть  отнесенъ  и  Бернеръ. 
яБезспорно,  говоритъ  пос.1%дн1й, — что  посягательство  на  ре- 
ЛИГ1Ю  и  нравы  вообще  не  составляетъ  преступлешя.  Ежели 
бы  государство  вздумало  наказывать  безразлично  вс*  право- 
нарушен1я,  а  равно  и  всЬ  простыя  безнравственности  и 
антирелигюзные  поступки,  то  это  свидетельствовало  бы 
только  за  весьма  малую  степень  его  развитхя.  На  этой  точк* 
вр:Ьв1я   стояли    восточныя    государства,    которыя    оставались 


О  1VаЫЪе^д  у  НоНгепйогГа.  В.  III,  8.  264. 

*)  БпАогрицЪ'Котляревскщ  ор.  сН.,  стр.  298—300. 
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достоянао  въ  перюд'Ё  ребячества  и  воторыя  дереаутывади 
даэтому  право  и  мораль  съ  релипею.  Но  и  самое  образован- 
дое  государство  должно  опираться  бод^е  иди  мео'Ье  звачи- 
тельно  на  релипю  и  нравы.  Въ  такой  же  степени  и  освор- 
блен1е  релипи  и  нравовъ  является  посягательствомъ  на  госу- 
дарство, на  основы  обществевнаго  порядка,  а  следовательно 
преступлен1емъ"  ^). 

Эта  новая  теор1я  нашла  себЪ  выражен1е  и  въ  позшЬй- 
шемъ  законодательств*.  Такъ,  на  ней  основывается  общегер- 
мансюе  Уголовное  Уложеше  ^),  хотя,  Листъ  ^)и  зам^Ьчаетъ, 
что  германское  право  даетъ  уголовную  защиту  1)  религ)08- 
ной  свобод*  изв'Ьствыхъ  религ10зныхъ  обществъ  и  2)  религ108- 
ному  чувству  отд*льныхъ  лицъ,  т.  е.  какъ  будто  отрицаетъ 
публично-правовой  характеръ  и  значение  этого  момента  въ 
отношеши  наказуемости  релипозныхъ  преступлен1й  Но  въ 
противов'Ьсъ  ему  друпе  ученые  подчеркиваютъ  государственное 
значеше  религ1и,  видя  въ  этомъ  опред'Ьляющ]й  моментъ  наказуе- 
мости религшзныхъ  деликтовъ.  Религ1я,  говоритъ  одинъ  изъ 
вовМшихъ  изсл*дователей  вопроса  о  достановк*  религ10з- 
ныхъ  носягательствъ,  Колеръ, — охраняется  государствомъ, 
какъ  одинъ  изъ  т^хъ  высшихъ  культурныхъ  интересовъ,  уста- 
новлеше  и  развитхе  которыхъ  составляетъ  задачу  государ- 
ственной жизни  *). 

„Если  новое  государство,  говоритъ  другой  Н0о4йи11й 
изсл^дователь — Боттъ, — въ  противоположность  христ1анскому 
государству  и  безрелигшзно,  не  признавая  истинною  одной 
определенной  редиг1и,  ея  защиту  не  считая  высшей  своей 
обязанностью,  и  ея  исповкдашя  не  требуя  отъ  всёхъ  своихъ 
гражданъ, — оно  (новое  государство),  однако,  признаетъ  ре- 
ЛИГ1Ю,  какъ  одинъ  изъ  могущественныхъ  факторовъ  народной 
жизни,  оскор6дев1е  которой  также  мало  можетъ  быть  терпи- 


0  Бернерь^    У^в<^]ит    Уголевваго  Права,  пер.  Н.  Неклюдова,    часть 
общая,  стр.  310. 

«)  УГаЫЬегд  у  Годьцендлрфа,  В.  III,  8.  266. 

»)  1л8г1,  ЬеЬгЬпсЬ,  $  117,  II,  2.  8.  381  (ВегИп.  1900). 

«)  КоЫег^  81аа!еп  апв  дет  81гаГгеек1,  1890.  В.  I,  8.  161. 
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МО,  какъ  и  оскорблен1е  публичной  нравственности.  Бели  во- 
обще допускается,  что  наша  новая  культура  въ  существен- 
номъ  выросла  на  почв*  хрисианства,  если  релипя  еще  и 
теперь  вм'&етъ  значенхе  могущественной  силы  въ  публичной 
жизни  государства;  если  последнее  требуетъ  для  своихъ  чи- 
новнпвовъ  и  передъ  судомъ  принесенхя  присяги;  если,  нако- 
нецъ,  государство  уже  т-Ьмъ  признаетъ  высокое  вначенхе 
религ1и  для  общаго  благополучхя  и  нравственности,  что  из- 
в'Ёстннмъ  христ1анскимъ  религ1ознымъ  общинамъ  и  ихъ 
должноствымъ  лицамъ  сообщаетъ  публично-правовое  значенхе 
и  даетъ  вспоможеше  взъ  публичныхъ  средствъ,  и  въ  своихъ 
шволахъ  вводить  религ1Ю^  какъ  предметъ  обучен1я:  то  и 
уголовное  право  должно  принять  въ  разсчетъ  это  особенное 
положен1е  релипи"  *). 

Такимъ  образомъ,  германская  юридическая  доктрина,  въ 
лиц'Ь  большинства  своихъ  представителей,  склоняется  къ  той 
мысли^  что  уголовная  наказуемость  религшзныхъ  деликтовъ 
определяется  8начен1емъ  релипи,  какъ  фактора  государствен- 
ной жизни.  Этотъ  взглядъ  выскавываютъ  и  руссше  крими- 
налисты: Б'Ьлогрицъ  -  Котляревскхй,  Таганцевъ,  СергЬевсшй, 
ЕистяковскШ. 

Такъ,  Б^логрицъ  -  Котляревсшй,  разсуждая  о  третьей, 
новой,  теор1и  наказуемости  религ10зныхъ  преступленхй  въ 
томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  ее  изложилъ  ^аЫЬег^,  говорить:  „эта 
теория  исходить  ивъ  совершенно  в^^рной  точки  зр§Н1я^  что 
задача  государства  простирается  за  пред-блы  охраны  интере- 
совь,  входящихъ  въ  содержан1е  правь  или  частныхъ  лицъ 
или  непосредственно  государства;  последнее  вправ*  охранять 
и  таюе  интересы,  которые,  не  входя  въ  содержан1е  чьихъ- 
либо  правь,  образують  въ  то  же  время  сущеггвенно-необходи- 
мое  условхе  его  жизненности,  его  развитхя.  Запрещая  публич- 
ныя  непотребный  действ1я  или  распространен1е  ненотребныхъ 
сочинен1й,  рисунковъ  или  изображешй,  государство,  очевидно, 
исходить  не  изъ  соображенхй  неприкосновенности  чьихъ-лпбо 
правь,  а  изъ  соображепя  зяачешя  морали,  какъ  одной  изъ 
основь  общественнаго    строя.   Такимъ   образомъ,    объектомь 


>)  ВоИ^  2иг  ЬеЬге,  8.  15—16. 
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иреступлен1я  можетъ  быть  йе  только  неприкосновенность 
правъ,  принаялежащихъ  или  частнымъ  лицамъ  или  веаосред- 
ственно  государству,  но  н  общ1Я  основан1я  сощальнаго  по- 
рядка, потрясаемый  грубыми  нарушен1ями  нравственности 
или  религюзности"  ^). 

„Уголовные  законы,    говорить  другой  руссмй   вримина- 
листъ— Н.  С.  Таганцевъ,    могутъ  и  должны    ограждать    цер- 
ковь, кавъ  общество  вЬрующихъ,  ограждать  ея  мирное  незы- 
блемое существованхе.  Законъ  можетъ  преследовать  за  оказанхе 
пуб.1ивдагонеуважешя  къдогматамъ  иобрядамъ  религ1и,  такъ 
какъ  этимъ  нарушаются  права  личностей,  можетъ  наказывать 
за    нарушен!е   благочиахя   въ  церквахъ   и  молитвенныхъ    до- 
махъ,  за  препятствхе    свободному  отправлешю  ,богослужен1я, 
за  друпя  посягательства  на  законы  о  вЬротерпимости;  но  во 
всЬхъ   этйхъ  случаяхъ   объектомъ  будетъ   не  в^Ьра  или  рели- 
Г1Я,  а  отдельный  вЪрующ1Й,  или  церковь,  какъ  особая  форма 
общен1я  гражданъ,  признааная  и  охраняемая  государство мъ"  '^). 
Близокъ  къ  Таганцеву    по   воззр'Ьн1ямъ   на   этотъ     предметъ 
Н.   Д.  Серг-Ьевсшй.    Онъ   говоритъ,    что    „нЬтъ  преступеаго 
д-Ьянхя  въ  поступкахъ,    нааравленныхъ    противъ    предметовъ 
невещественныхъ — существъ   и  понят1й    отвлеченныхъ.    Сюда 
относятся  Богъ,  ангелы,  святые.    Они    стоятъ    къ    намъ   вн* 
юридическихъ     отнош8Н1й;    д'6ян1я,     нанравленныя     противъ 
нихъ,  будутъ  д*ян1я  безнравственныя,  противорелиг103ныя,  но 
не  правонарушен1я.  Въ  уголовныхъ  уложешяхъ  мы  находимъ 
группу    религ1озныхъ   преступленхй    или  »преступлен1й   про- 
тивъ   в-Ьры",  какъ  выражается  наше  уложенхе;    нередко  при 
этомъ    текстъ    закона    редактированъ   такъ,    что    преступное 
д'Ьянхе  изображается,  какъ  посягательство  на  самое  Божество. 
Но  въ  действительности,    по  своей  юридической  конструкщи, 
д-Ьятя   этого  рода  заключаютъ   въ  себ*  лишь  посягательство 
на   блага    людей — оскорблеехе    религ10знаго    чувства    в-Ьру- 
ющихъ    или   ст*снен1е  ихъ  религхозной    свободы.   Объектомъ 
.  преступнаго   д4ян1я  будетъ  зд'Ьсь   не  Божество  и  не  релипя 


^)  Бплогрицъ'Котляревскш^  Престуыл.  противъ  ред.,  стр.  302  —  303. 
')  Таганцевъ,    ЛеЕц1н  по  Русскоиу    Уголовному  праву,  часть  общав- 
Внп.  И,  стр.  520. 
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сама  по  себ^,  а  „отдельный  в-Ьрующхй  или  церковь,  какъ 
особая  форма  общешя  гражданъ,  признанная  я  охраняемая 
государствомь**  (Таганцевъ,  Лек1];1И,  II,  стр.  520).  Указанная 
особенность  въ  редакц1и  текста  законодательныхъ  опред'Ьлешй 
есть  не  бол'Ье,  какъ  остатокъ  старины"  *). 

Читатель,  конечно,  уже  зам'Ьтилъ,  что  Тагавцевъ  и 
Серг!  евсшй,  въ  противоположность  Б^логридъ-Котляревско- 
му,  объектъ  релипозныхъ  посягательствъ  видятъ  въ  непри- 
косновенности правъ  религ10зной  свободы  отд-бльнаго  лица 
или  ц1'.лаго  общества — церкви.  Еще  определеннее  выражает- 
ся по  этому  поводу  А.  9.  Кйстяковсшй.  ,Такъ  какъ  всякое 
в'Ьроисцов'Ьдан1е,  говоритъ  оаъ,  и  всякая  релипозная  общи- 
на им'Ьютъ  право  на  существованхе  и  на  свободное  отправле- 
и1е  своихъ  религ1оз1шхъ  обряловъ,  то  вообще  всякое  реаль- 
ное насилхе,  или  всякое  действительное  оскорблензе  релипоз- 
ной  общины,  или  частпаго  человека,  отправляющаго  обряды 
своей  веры,  будетъ  престуилен1емъ.  Здесь  является  объектомъ 
преступлешя  не  релипозное  веровап1е  и  не  предметъ  этого 
верования,  а  неприкоснопенность  права  каждаго  человека 
свободно  и  ненарушимо  испоиедывать  и  проявлять  турелиг1ю, 
къ  которой  онъ  и  принадлежатъ"  *). 

Такимъ  образомъ,  тогда  какъ  западные  криминалисты, 
говоря  объ  объекте  релипозныхъ  посягательствъ,  видятъ  его 
въ  релппи,  поскольку  она  является  извЬстнаго  рода  интере- 
сомъ,  сплачивающимъ  воедино  целыя  группы  лицъ  и,  какъ 
таковая,  требу етъ  себе  правозащиты,  —  русскхе  криминалисты 
имЬютъ  въ  виду  субъекта  религ10зной  свободы  съ  неприкос- 
новенностью этого  последняго  права  подъ  угрозой  уголовнаго 
наказанхя.  Ео  эти  две  формулировки  не  только  не  протииоре- 
чатъ  одна  другой,  но  даже  и  не  составляютъ  противополож- 
ности. Настаивая  на  публично-правовомъ  характере  религшз- 
ныхъ  посягательствъ,  западные  криминалисты  и  говорить 
объ  религюзномъ  интересе  и  значен1и  религ1и  въ  ряду  дру- 
гихъ  государственныхъ  интересовъ.  Напротпвъ,   русск1е  кри 


О  я.  д.  Се^гпевскш,  Русское  уголовное  право,  изд.  2  (Спб.  1890), 
стр.  255. 

*)  Кистяковскш^  Элемент.  Учебнивъ  Общаго  Угол.  Права-  Изд.  3, 
стр.  284. 
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миналисты,  ратуя  за  расширсше  пред-ЬдоБъ  в-Ьротерпимости, 
им^ютъ  въ  виду  то  значеше,  какое  релипя,  или  точн-Ье,  ея 
безпрепятственное  отправлен1е  (т.  е.  релипозная  свобода) 
им^етъ  для  каждаго  индивидуума.  Одни  признаютъ  уголов- 
ную правозащиту  религ1и  необходимою  потому,  что  этого 
требуютъ  интересы  государства, — друг1е-же  потому,  что  этого 
требуютъ  интересы  индивидуума.  Но  эта  двойная  необходи- 
мость не  раздваиваетъ  объекта  религюзныхъ  посягатель ст;?ъ, 
ибо  отвлеченный  религ10зный  иптересъ  государства  въ  кон- 
кретной форм*  является  какъ  иптересъ  отд'Ьлънбгхъ  индп- 
видуумовъ,  а  неприкосновенность  ихъ  в4рован1й  и  свободное 
отправлен1е  ими  ихъ  релипозныхъ  обязанностей  есть  то  са- 
мое, въ  чемъ  заинтересовано  государство.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что  если  объектомъ  преступлен1я  вообще  является  какое-нп- 
будь  юридическое  благо  или  правоохраняемый  иптересъ,  то 
объектомъ  религюзныхъ  посягатель ствъ  является  религиозная 
свобода,  неприкосновенность  гЬхъ  правъ,  как1я  входятъ  въ 
это  понят1е.  А  такъ  какъ  религшзная  свобода  есть  институтъ 
не  частно, — а  публично  правовой^  то  и  релипозныя  посяга- 
тельства не  составляютъ  квалификащи  какихъ-нибудь  пре- 
ступлен1й  противъ  личности,  а  являются  особой,  самостоя- 
тельной группой  деликтовъ.  Вотъ  къ  чему  приходить  совре- 
менная юриспруденщя  по  вопросу  о  наказуемости  релуг10з- 
ныхъ   преступлен1й. 

Чтобы  лучше  ньд-бть  ея  вл1ян1е  на  законодательство, 
посмотримъ,  въ  какомъ  объем*  западно- европейск1е  кодексы 
принимаютъ  релипозныя  посягательства.  Начнемъ  съ  ста- 
рей шаго  изъ  этихъ  кодексе  въ, — французскаго  Сойе  рёпа1. 
Зд'Ьсь  релипознымъ  посягательствамъ  аосвятено  пять 
(260 — 264)  статей  §  УШ  гл.  I,  кн.  III  подъ  общимъ  загла- 
В1емъ:  Еп1;гауе  аи  НЬге  ёхегс1се  йез  спИез.  Одинъ  изъ  наи- 
более видныхъ  французскихъ  криминалистовъ,  Гарро  (ваг- 
гапй,  Тга1*ё,  IV,  №  68),  указываетъ,  что  СоДе  репа!  въ 
этихъ  постановлен1яхъ  охраняетъ  не  только  общественный 
порядокъ,  но  и  одно  изъ  драгоцЪнп^йпхихъ  правъ,  дарован- 
ныхъ  конституц1ею.  Государство  не  требуетъ  принадлежно- 
сти граждадъ  въ  известному  исповедашю  или  церкви,  во  оно 
уважаетъ  вс*  верован1а  и  всЬ  церкви,  а  потому  и  требуетъ 
отъ  хаждаго  уважеша  въ  религ1ознымъ  уб^ждешямъ  и  в*- 
рован1ямъ  его  согражданъ.  На  первый  планъ  кодевсъ  ставить 
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пои-Ьшатедьство  испо^шен^ю  обрядовъ  признанныхъ  или  тер- 
пимыхъ  в1}роиспов^дашй.  При  этомъ  Соде  репа!  вовсе  не 
предусиатриваетъ  случаевъ  богохульства  и  иорицаша  вЬри, 
когда  таковые  соединены  съ  надругательствомъ  надъ  священ- 
ными ила  освященными  предметами.  Относительно  ноаолвя- 
ющаго  въ  эюмъ  отношеши  Со(1е  репа!  закона  25  марта 
1822  г.  (ст.  6)  объ  оскорблен1И  признанныхъ  закономъ  во 
Франц1и  религ1й  комментаторы  французскаго  права  между  со- 
бою не  согласны:  некоторые  изъ  нихъ,  напр.  Гарро^  счита- 
ютъ  этотъ  законъ  вовсе  отм^неннымъ  закономъ  29  1юня 
1881  г.,  друт1е  же,  напр.  Блапшъ,  Дадлозъ,  считаютъ  его 
д']^йствующ]^мъ,  поскольку  онъ  не  зам'Ьненъ  текстомъ  закона 
1881  г.,  а  Шассанъ  признаетъ  его  не  только  дМствующимъ, 
но  и  объемлющимъ  въ  прим-^Ьневш  своемъ  случаи  публич- 
наго  пропов']^дыван1я  атеизма  \). 

Кодексъ  бельг1йск1Й  повторяетъ  въ  142 — 146  ст.  поста- 
новлен1я  Со<1е  рёпа1   при  чемъ  предоставляетъ   охрану   вся 
кимъ  в'1роиспов']^дан1ямъ  вообще. 

Итальянсшй  кодексъ  1890  г.  трактуетъ  о  преступдешяхъ 
противъ  свободы  в4роиспов4дан1й  (соп1;га  1а  иЬег1:а  йе!  спк!) 
въ  ряду  преступлен1й  противъ  правъ,  гарантированныхъ  кон- 
ститупДей  (ст.  140 — 144),  относя  сюда.-  1)  помешательство 
кому-либо  изъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  признаннымъ  въ 
государств'Ь  в'Ьроисаов'Ьдан1ямъ  (сиШ  атшевз!  пеНо  81а1;о), 
въ  совершен1и  богомолен1я,  буде  это  учинено  съ  цЬлью 
оскорбить  С1е  кспов'Ьдан1е;  виновные  подвергаются  пене  отъ 
5о  до  1500  лиръ  и  заточенш  до  3  м'Ьсяцевъ,  а  если  пом'Ь- 
шательство  сопровождалось  васил]емъ,  угрозами  или  надруга- 
тельствомъ надъ  священными  предметами,  то  пен^  отъ  100 
до  1500  лиръ  и  заключешю  отъ  3  до  5  м'Ьсяцевъ;  2)  публич- 
ное, предъ  лицами,  испов'Ьдующими  какое-либо  признанное 
въ  государств*]^  в^роиспов'Ьдаше,  выражен]е  презр'Ьшя  къ 
этому  испов^дашю^  буде  д'Ьян1е  учинено  съ  ц^лью  оскорбить 
это  в']^роучен1е;  накадан1емъ  служитъ  денежная  пеня  отъ  100 
до  3000  лиръ  или  заточен1е  до  1  года;  и  3)  унвчтож€Н1е, 
повреждеше  или    иное   публичное    выражеше  веуважен1а  къ 


^)  Уголовное  Уложен1е.  Лроектъ  Редакц.  Бо1Н1ес1к  ж  объженен1я  жъ 
нему.  Сиб.  1897  г.,  т.  1У,  стр.  20. 
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предметамъ^  предназначеннымъ  для  богослужен1я  какого-либо 
ирвзнаннаго  въ  государств*  испов-Ьдашл  съ  ц-блью  оскорбле- 
В1:1  сего  испов']БданЬ  или  оказашя  ему  неуважешя,  а  равно 
я  употреблев1е  съ  тою  же  ц'Ьлъю  насил]я  надъ  духовнымъ 
лицомъ;  д'Ьяв1я  эти  облагаются  пенею  отъ  50  до  1500  лиръ 
и  заточенхемъ  отъ  3  до  30  м^сяцевъ  *). 

НидерландскШ  кодексъ,  въ  числ-Ь  преступленШ  противъ 
Х)бщественваго  порядка,  угрожаетъ  тюремнымъ  ваключенхеиъ 
на  срокъ  не  свыше  одного  года  (въ  ст.  145)  лицамъ,  кото- 
рыя  нам'Ьренно,  посредствоиъ  насил1я  или  угрозы,  воспре- 
пятствуютъ  дозводенвому  публичному  религ10зному  собранш 
или  погребешю.  Сл'1^дующая  146  ст.  караетъ  тюремнымъ 
^аключен1емъ  до  1  М'Ьсяца  или  пепею  до  120  флориновъ 
т'Ьхъ,  кто  вам']^ренно,  причиненхемъ  безпорядка  или  произ- 
водствомъ  шума,  разстроитъ  дозволенное  публичное  релипоз- 
ное  собранхе,  дозволенную  религшзную  церемон1ю  или  п^гре- 
бесЛе.  Наконецъ  ст.  147-ю  тюремное  заключен1е  на  срокъ  не 
свыше  3  м'Ьсацевъ,  или  денежная  иеня  до  120  флориновъ 
назначается  за  надругательство:  1)  надъ  духовнымъ  лицомъ 
в6  время  иеаолпен1я  имъ  обязанности  своего  зван1я  и  2)  надъ 
предметомъ  священнымъ  или  освященпымъ  въ  м'Ёстахъ,  пред- 
назначенныхъ  для  богомолен1я,  во  время  таковою  ^). 

Венгерск1й  кодексъ  нредусматриваетъ  1)  учиненхе  со- 
•блазна  оскорбительными  выражен1ями  противъ  Бога  и  пре- 
рывъ  богослужен1я  (190  ст.).  Наказаи1емъ  служитъ  тюрьма  до 
1  года  и  денежная  пеня  до  1000  флоривовъ;  2)  учинеше 
безчивства  въ  м'Ьст^,  предназначенвомъ  для  релвг108ныхъ 
€0брнн1й,  и  оскорблев1е  д'Ьйств1емъ  или  возбужлающими  со- 
блазнъ  словами  предметювъ  почитаи1я  какого-либо  в'Ьроиспо- 
в'Ьдав1я.  Ыаказанхе:  тюрьма  до  6  м.  и  пеня  до  200  фл.  (191  ст.). 
Наконецъ  3)  статья  192  угрожаетъ;  а)  тюрьмою  до  1  года, 
пенею  до  500  фл.  за  причиневхе,  во  время  богослужев1я,  оби- 
ды словомъ  или  д'Ьйств1емъ  или  угрозами  духовному  лицу 
признаннаго  въ  государствЬ  исповЬдан1я,  и  б)  исправитель- 
.нымъ  домомъ  за  учиненхе  насильственныхъ  надъ  такимъ  ли- 
цомъ дМсхв1й '). 


»)  Ш<1.  стр.  20. 
*)  1Ый.  стр.  21. 
3)  1ЫД.  стр  26-27. 
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Н'Ьсколъко  подробнее  остановимся  на  постановлен  1яхъ 
Обшегерманскаго  уголовнаго  Уложен1я  1871  г.  (8*га%е8е12ЬисЬ 
Йг  йаз  Веи18сЬе  Ее1сЬ).  Д-Ьло  въ  томъ,  что  это  Уложенхе, 
тавъ  сказать^  воплотило  въ  себя  вс!  тЬ  идеи,  ЕаБ1я  вырабо- 
тала уголовная  доктрина  по  вопросу  о  наказуемости  религюзныхъ 
преступлен1й.  Оно  явл;1ется  для  н^воторыхъ  криминалистовъ 
основой  догматическаго  изученхя  даннаго  вопроса  М,  а  тавя;е 
маркой,  которой  можно  измерять  высоту  постановлен1й  дру- 
гихъ  законодательствъ  въ  области  релипозныхъ  посяга- 
тельствъ. 

Все,  что  говорить  Общегерманское  Уложен1е  о  релипоз- 
ныхъ преступлен1яхъ,  заключено  всего  въ  3  параграфа  (§§ 
166 — 168).  Первый  изъ  нихъговоритъ  о  богохуленш  и  оскор- 
блен1и  релипозныхъ  обществъ.  Подъ  богохуленхемъ  разумеет- 
ся публичное  поношен1'е  (1П  Ье8сЬ1тр1^епйеп  Аепззегипдеп) 
Бога,  соединенное  съ  соблазномъ  ^).  А  оскорбдеше  релип'оз- 
ныхъ  обществъ  или,  какъ  формулируется  это  преступлен1е  въ 
объяснительной  записк*  къ  новому  проэкту  Уголовнаго  Уло- 
жен1я,  надругательство  надъ  церковью  ')  состоитъ:  а)  въ 
поношен1и  религ10зныхъ  обществъ,  какъ  таковыхъ,  или  же 
ихъ  учрежден1й  и  обрядовъ  и  б)  въ  оскорблен1и  м-Ьстъ  религ10з- 
выхъ  собран1Й,  т.  е.  въ  учивенш  въ  церкви  или  пномъ, 
предназваченномъ  для  религ108выхъ  собран1й,  м^ст^  оскор- 
бительнаго  безчипства.  Во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ  преступное 
д4йств1е  состоитъ  въ  поношея]0,  которое  обнимаетъ  собою 
случаи  выражешя  презр'Ьв1я  или  къ  предметамъ  в']Ьрован1я 
и  учрежден1ямъ  и  обрядамъ,  или  же  къ  м'Ьстамъ  релипоз- 
ныхъ собран1й.  Это  поношеше  и  презр']&н1е  должны  быть 
оскорбительными^  конечно,  не  для  самыхъ  вФроватй,  обря- 
довъ или  м'Ьстъ,  а  именно  для  т^хъ  лицъ,  для  которыхъ 
эти  в^ровашя,  обряды  и  м^ста  им'Ьютъ  релипозное  8начен1е. 
При  этомъ  къ  правозащит'6  Общегерманскаго  Уложен1я  мо- 
гутъ    прибегать   кром^    христ1анскнхъ    испов^давхй    и   веб 


^)  Он.  м8сл'Ьдоваи1е  БФлогрицъ-Котляревскаго,  Преступлеи!я  протнвъ^ 
религ1и  въ  важнФйшихъ  государствахъ  Запада  (Яр.  1886),  стр.  504. 

*)  Б1логрицъ-Котляревск!й,  ор.  сН.,  с!гр.  В04. 

')  Уголовное  Ухожен!е  и  объяснен^  къ  нему.  Проектъ  Редакц1оино* 
Бомнсс!!.  ОБИ.  1897.  т.  1У,  стр.  22. 
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друпя  релипозныя  общества,  кои  пользуются  внутри  тер- 
ритор1и  союза  Борпоративныии  правами  ^).  Наказашемъ  за 
богохульство  и  оскорбленхе  релипозныхъ  обществъ  является 
тгоремное  заключеше  на  срокъ  не  свыше  3  мЬсяцевъ  (§  166). 

Въ  §  167  Общегермансваго  Уложенхя  говорится  о  вос- 
препятствованш  совершешю  богослужешя  д-Ьйствхемъ  или 
угрозою  и  насил1емъ.  Сюда  относятся  дв*  кагегор1и  д4ян1й: 
а)  собственно  воспрепятствоваше  д'Ьйств1емъ  или  угрозою  ко- 
му-либо въ  совершеши  богослужен1я  и  б)  умышленное  на- 
рушен1е  посл^дняго  чрезъ  возбуждеахе  безпорядка  въ  м'Ьст^ 
религ1озныхъ  собран1й  *).  Общая  черта  данныхъ  нарушен1й 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  охраняется  непри- 
косновенность  права  богослу^ен1я  вс4хъ  терпймыхъ  рели- 
позныхъ обществъ^).  Другая  общая  черта  правонарушешй, 
предусматриваемыхъ  §  167,  та,  что  „предметъ  посягательства 
въ  обоихъ  случаяхъ  не  только  общественное  богослужен1е,..^ 
но  и  сакральныя  д^йствхя  отд']^льныхъ  членовъ,  насколько 
посл^дн1я  по  положен1ямъ  релипозныхъ  обществъ  разсма- 
триваются,  какъ  общественныя  учрежден1я,  отправлен1я  ***). 
Накаван1емъ  за  воспрепятствован1е  боРослужен1Ю  является 
тюрьма  на  срокъ  не  свыше  3  л4тъ  (§  167). 

Въ  §  168  ОбщегерманскагоУложен1я,  посл-Ьднемъ  изъ  гЬхъ, 
коими  предусматриваются  „относящ1яся  къ  релипи  преступле- 
шя",  говорится  о  нарушеши  покоя  мертвыхъ  и  неприкос- 
новенности гробницъ.  Отсюда  являются  преступными:  а)  по- 
хищен1е  трупа  изъ  м-Ьста  сохранен1я  его  лицомъ,  им-Ьющимъ 
на  это  сохранеше  полномоч1е;  б)  разругаен1е  гробницъ  и  в) 
совершеше  по  отношен1ю  къ  нимъ  какого-либо  оскорбитель- 
наго  безчишя  *).  Наказашемъ  служить  во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ тюрьма  на  срокъ  не  свыше  двухъ  л-Ьтъ. — Въ  проэкт* 
Общегерманскаго  Уложен1я  еще  предусматривалось  въ  отд'Ьл'Ь 


*)  Б.-Котл.,  стр.  ЗП.  Ср.  Х*.9ге,   ЪеЬгЬпсЬ  д.  РеаисЬбп  З^гаГг.  (ВегИп» 
1900),  8   382-383. 

>)  ^ъз:!^,  ЬеЬгЪисЪ,  8.  384. 

')  Б'&л.-КотлярбвсЕ1й,  стр.  324. 

*)  \Ы&.  стр.  325-326. 

*)  ^^8г^,  ЬеЬгЪпсЬ,  стр..  384—885.  Б.-КотляревЫщ  838  н  д. 
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религюзныхъ  посягательствъ  поношен1е  памяти  умершаго,  на 
при  окоачатедьномъ  обсужден1и  этаго  проэкта  Рейхстагъ  это 
поношен1е  изъ  ватегорхп  религ1озпыхъ  посягательствъ  пере- 
весь въ  категор1Ю  личныхъ  оскорблешй  или  ободъ,  причивя- 
емыхъ  ближайшймъ  родствен еикамъ  умершаго  оклеветав1е1гь 
его  повсден1я  при  жизни  (§  189)  '). 

Вотъ  и  все,  что  имеется  въ  Общегерманскомъ  З^'голов- 
номъ  Уложеши  1871  г.  относительно  релипозныхъ  пося- 
гательствъ. 

Какой  же  выводъ  сл-Ьдуетъ  сд'Ьлать  изъ  обозр*н1я  за- 
падно-евронейсваго  законодательства  по  вопросу  о  наказуемо- 
сти преступлешй  противъ  рел1П1и? 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  ихъ  немногочислен- 
ность: богохуленхе,  выраженхе  презр'Ьшя  или  поношенхе  како- 
го-нибудь в'Ьроиспов^данхя,  его  учрежден1й  иобрядовъ^  поме- 
шательство богослужешю  и  бо1Ч)молен1ю,  оскверненхе  м'Ьсгь 
релипозныхъ  собранШ,  надругательство  надъ  вещественными 
предметами  религшзнаго  почигав1я,  нарушеше  покоя  мерт- 
выхъ  и  поврежден1е  гробницъ — вотъ  и  вся  совокупность 
преступлен1й,  съ  которыми  мы  встречаемся  въ  различныхъ 
западно-европейскихъ  уголоввыхъ  кодексахъ.  Эта  немного- 
численность обусловливается  тк^ъ^  что  западно-европейскими 
конституц1ями  проводится  принципъ  релипозной  свободы. 
Каждому  гражданину,  принадлежащему  къ  покровительствуе- 
мой или  терпимой  религшзной  общине,  предоставлено  пра- 
во свободно  испов^дывать  свою  в^ру  и  безпрепятственно  со- 
вершать богослужение  по  обрядамъ  своей  в^ры.  Уголовные 
кодексы  и  охраняютъ  эти  права,  подвергая  наказанш  вс^хъ^ 
кто  выражен1емъ  презр^шя  или  поношев1емъ  того  или  иного 
вероисповедашя  въ  присутств]и  лицъ,  къ  нему  принадлежа- 
щихъ,  уничтожешемъ  матер1альныхъ  предметовъ  релвгхоз- 
наго  почиташя  нарушилъ  бы  право  свободы  совести, — или 
же  воспрепятствовав1емъ  богослужен1ю,  осквернен1емъ  м^сть 
редиг108ныхъ  собран1й  наруши«1ъ  бы  право  свободы  культа. 

Такимъ  образомъ  провозглашеше  конституцшми  религ103- 
ной    свободы   въ  той  широкой   конструкцШ|    какую  ей  дала 


^)  Вплогрицъ-Котляревскр*^  стр.  342-^-343. 
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доктрина,  повело  къ  ограничешю  объема  преступлензй  про- 
тивъ  религ1и.  По  своему  существу  это  не  релипозныя  пре- 
стуилен1я,  а  именно  посягательства  на  права  релипозной 
свободы,  которой  предоставляется  уголовная  правозащита. 

Резюмируя  все,  что  трактовалось  въ  этой  глав*,  мы 
можемъ  сказать,  что 

1)  гори  спру  денщя  отстаиваетъ  права  релипозной  свобо- 
ды— свободу  совести  и  свободу  культа.  По  ея  мн*1ю  веб 
преступлен1я,  которыя  существуютъ  благодаря  лишь  отсут- 
ствию той  религ1озной  свободы,  о  которой  опа  трактуетъ,  не 
должны  имЬть  м'Ьста  въ  уголовномъ  кодекс*.  Изъ  преступ- 
лен1й,  касающихся  религхи.  должны  быть  сохранены  только 
т*,  коими  охраняются  права  релипозной  свободы.  Охрана 
этпхъ  правъ  покоится  на  томъ  значен1и.  какое  им'Ьетъ 
релипя,  какъ  одинъ  изъ  элементовъ  государственнаго    обще- 

ЖИТ1Я. 

2)  Уголовные  западно  европейсюе  кодексы  въ  репйап* 
къ  доктрин*  знаютъ  лишь  немног1Я  изъ  религ10зныхъ  пося- 
гательствъ  и  при  томъ  только  т*,  коими  дается  правозащита 
релипозной   свобод*. 


Глава  третья. 


Новое  Уголовное  Уложен1е  Высочайше  утверж- 
денное 22  марта  1903  г.  въ  его  отношен1и  къ 
религ1ознымъ  преступлен1ямъ. 

Въ  предыдущей  глав^  ны  вид']&ля,  въ  хаЕОкъ  отношен1и 
къ  религ10^(нымъ  посягательствамъ  стоитъ  доктрина.  Она  не 
признаетъ  преступлешями  мног1я  изъ  тЬхъ  посягательствъ^ 
кои  считались  уголовво-наказуемыыи  въ  Европе  въ  недавнемъ 
прошломъ  и  кои  знаетъ  наше  Уложеп1е  18^:^5  г.  Д1аметрально. 
противоположная  постановка  наказуемости  религюзныхъ  де- 
ликтовъ  въ  нашемъ  Уложен1и  и  наук'Ь  уголовнаго  права  долж- 
на была  поставить  въ  очень  затруднительное  положен1е  Редак- 
ц10нвуюКоммисс1юпо  составлешю  проекта  новаго  Уголовнага 
Уложен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ей  приходилось  или  совсЬмъ  по- 
кончить съ  Уложен1енъ,  взявъ  въ  руководство  западно-свро- 
пейск1е  кодексы  и  ученые  трактаты,  или  же  оставаться   в'бр- 
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ной  традищямъ  Уложен1я  въ  ущербъ  новЪйшимъ  требован1яиъ 
науки.  Повидимому,  составь  Коммиссхи,  въ  которую  вошли  та- 
К1Я,  изв^стныа  своими  учеными  трудами,  лица,  какъ  Н.  С. 
Таганцевъ,  Н.  А.  Неклюдовъ,  И.  Я.  Фойницк1й  и  В-  Случев- 
СК1Й,— долженъ  бы  говорить  за  первое.  Но  на  самомъ  д'Ьл* 
Редакцюнеая  Коммисс1я  пошла  по  второму  пути.  Совершенно 
отказаться  отъ  Уложен1я  нельзя  было  уже  потому,  что  уголов- 
ный кодексъ  не  можетъ  стоять  вн-Ь  связи  съ  другими  отде- 
лами законодательства,  не  можетъ  ихъ  игнорировать.  А  по- 
тому и  въ  отд-Ьл-Ь,  касающемся  релипозныхъ  посягательствъ, 
кодексъ  уголовный  не  можетъ  вводить  нормъ,  которыя  бы 
противоречили  другимъ  государствеенымъ  и  полицейскимъ 
законамъ.  Составители  Новаго  Угиловнаго  Уложешя  не  могли 
обойти  нормы  нашего  законодательства,  относящхяся  къ  сво- 
боде в'ЬроисиовЁдан1я,  не  могли  также  игнорировать  того  по- 
ложеи1я,  какое  занимаетъ  православная  церковь  въ  нашемъ 
государстве.  Чтобы  ясн^е  видЬть,  насколько  в^рно  новое 
Уголовно^  Уложен1е  нашему  государственно  полицейскому  за- 
конодательству о  веротерпимости,  считаемъ  необходимымъ 
сделать  обозрен1е  нормъ  нашего  действующаго  права  поэто- 
му вопросу. 

Общ1я  принцишальныя  положешя  действующаго  права 
по  вопросу  о  веротерпимости  (говоримъ — веротерпимости,  по- 
тому что  Своду  Законовъ  не  известны  термины  „свободы  со- 
ь1>сти''  или  „свободы  релвпозной^,  онъ  говоритъ  только  о  сво- 
боде веры)— следующ1я.  1)  я  Первенствующая  и  господствующая 
въ  Росс1йской  Импер1и  вера  есть  христханская  православная  во- 
сточнаго  исповедашя"  (Осн.  зак.  ст.  40).  2)  Все,  непринадле- 
жащ1е  къ  господствующей  церкви,  подданные  и  иностранцы,  жи- 
вущ1е  въ  Росс1и,  пользуются  каждый  повсеместно  свободнымъ 
отправлешемъ  ихъ  веры  и  богослужен1я  по  своимъ  обрядамъ 
(ст.  44).  3)  Свобода  вЬры  присваивается  не  только  православ- 
пымъ,  но  и  христ1анамъ  другихъ  исповедашй,  а  также  евреямъ, 
мусульманамъ  и  язычникамъ  (ст.  45).  4)  Раскольники  не 
преследуются  за  ихъ  мнен1я  о  вере  (Уст.  пред.  преет.,  изд. 
1890  г.  ст.  45).  Вероисповедное  положеше  раскола  опреде- 
ляется завономъ  3  мая  1883  года.  До  этого  закона  вероиспо- 
ведное положеше  различныхъ  раскол ьническихъ  сектъ  было 
не  одинаково.  Меркой,  какою  определялось  ихъ  положеше, 
являлась  большая   или  меньшая   степень  вредности   той   или 
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Еной  секты.  Группировка  ихъ  по  этому  принципу  была  сд'6- 
лана  въ  1842  году.  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьдъ,  встре- 
чая необходимость  сколь  можно  въ  точномъ  разд'Ьленхи  рас* 
кольнических'ь  ересей^  обратилось  къ  Оберъ-прокурору  Св. 
Синода  съ  просьбою  ув'Ьдомить,  кашя  именно  изъ  расколь- 
ническихъ  сектъ  и  толковъ  признаются  духовнымъ  началь- 
ствомъ  особенно  противными  ученш  Св.  Церкви  и  въ  какомъ 
порядке  сл^дуютъ  одна  за  другою  по  степени  своего  вреда 
для  православной  в-брн.  Всл'Ьдств1е  этого  генералъ-адъютантъ 
графъ  Прогасовъ  отъ  9  декабря  1842  г.  ув-Ьдомилъ,  что,  по 
соображен1ямъ  Св.  Синода,  секты  раскольниковъ  наибол-Ье 
изв^стныя  могутъ  быть  поставлены  въ  тре.хъ  степеняхъ  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  I.  Секты  вредн-Ьйшхя:  1)  1удействующ1е, 
2)  Малаканы  (секта  разрушительная),  3) Духоборы,  4)  Хлыс- 
товщина, 5)  Скопцы,  6)  тЬ  безпоповщинсшя  секты,  которыя 
отвергаютъ  бракъ  и  молитву  за  царя.  II.  Секты  вредныя:  тЬ 
ииъ  безпоповщины,  которые  принимаютъ  бракъ  (повожены)  и 
не  отрекаются  молиться  за  царя.  III.  Секта  мен-Ье  вредная: 
Поповщина  ^). 

Но  это  разграничен1е,  оставившее  сл-Ьдъ  на  Уложен1и  о 
наказашяхъ  въего  первыхъ  трехъ  изданхяхъ  (1845  г.,  1857  г. 
и  1866  г.),  оказывалось  не  всегда  и  не  везд'Ь  удобпымъ,  да 
оно  и  не  давало  раскольникамъ  никакихъ  правъ  на  существо* 
ван1е,  какъ  особому  вЪроиспов'Ьдашю.  Только  завонъ  3  мая 
1883  года,  дозволивш1й  раскольникамъ  богомолеше,  шрИске 
призналъ  расколъ  за  особое  юридически  существующее  испо- 
в'Ьдаше  ит'Ьмъ  самымъ  уничтожилъ  д'Ьленхе  раскольпическахъ 
сектъ,  благодаря  чему  1  часть  197  ст.  Улож.  Наказ,  изд. 
1866  г.,  трактующая  объ  1удействующихъ,  духоборахъ  и  т.  п., 
въ  Улож.  Наказ,  изд.  1885  г.  уже  опущена. 

Законъ  3  мая  1883  года  ^)  предоставилъ  расводьникамъ 
право  творить  общественную  молитву,  исполнять  духовныя 
требы  и  совершать  богослужеше  по  ихъ  обрядамъ,  какъ  въ 
частныхъ  домахъ,    такъ  равно    и  въ  особо  предназначенныхъ 


^)  Собр.  Посф.  ио  ч.  раскола  (Мни.  изд.  Спб.  1875  г.),  стр.  318--319. 
Это  хе  М8дан1е  цитируется  и  Варадвновнмъ  (Ист.  Мкн.  Внутр.  Млъ,  ч.  VIII, 
стр.  492;,  хотя  ■  ошябожяо,  яменно  не  318—319,  а  408—410  стр.  (Цятатъ 
^ё  2167). 

*)  3  П.  С.  3,  т.  III,  Л  1545. 
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для  сего  здав1яхъ,  съ  т^мъ  лигаь  непрем^ннымъ  условхемЪу 
чтобы  при  этомъ  не  были  нарушаемы  общ1я  правила  благо- 
ЧИН1Я  и  общественнаго  порядка  (I,  ст.  5).  Раскольнпкамт , 
дал4е,  было  дозволено  исправлять  и  возобновлять  принадле- 
жащ1я  имъ  часовни  и  друг1Я  молитвепныя  здан1я,  приходящ1Я 
въ  ветхость,  съ  гЬмъ,  чтобы  общ1й  наружный  видъ  испра- 
вляевгаго  и  возобновляемаго  строевая  не  былъ  изм-Ьнень  (ст.  6). 
При  погребев1и  умершихъ  раскольниковъ  дозволяется:  а)  пред- 
ношеше   иконы  сопровождаемому    на  кладбище    раскольнику; 

б)  тв()рен1е  на  кладбищахъ  молитвы  по  принятымъ  у  расколь- 
никовь  обрядамъ,  но  безъ  употреблен1я  церковныхъ  облачений 
(ст.  9).  Посл'Ьдователямъ  раскола  воспрещается  публичное 
оказательство  онаго,  которыми  признаются:  а)  крестныо  холы 
и  публичныя  процесс1и  въ  церковныхъ  облачен1яхъ,  б)  пуб- 
личное   ношен1е   иконъ,    кром*    вышеуказавнаго   исключешя, 

в)  употреблеше  ва*  ломовъ,  часовень  и  молитвенныхъ  здан1Й 
церковнаго  облачеи1я  или  монашескаго  и  священнослужитель- 
скаго  од'Ьян1й  и  г)  раскольничье  п'кше  на  улицахъ  и  площа- 
дяхъ  (ст.  11). 

Однако,  эти  общ1я  положен]я  о  веротерпимости  какъ 
раскола,  такъ  и  другихъ  в-Ьроиспов-Ьданхй  по  русскому  прат^у 
ии-Ьють  несколько  ограничений,  которыя  сокращаютъ  и  вило- 
изм-Ьняютъ  эти  общ1е  принципы.  Ограничен1я  эти  таковы. 
1)  Принадлежащимъ  еъ  в-Ьр*  православной— были  они  рож- 
дены въ  ней  или  потомъ  перешли  въ  нее — запрещается  отсту- 
пать отъ  нея  и  принимать  иную,  хотя  бы  тоже  хриспанскую^ 
в^ру  (Уст.  пред.  преет,  ст.  36). 

2)  Только  одна  господствующая  православная  в4ра  им*етъ 
право,  въ  пред4лахъ  государства,  убеждать  не  принадлежа- 
щихъ  къ  ней  подданныхъ  къ  приеяпю  ея  учен1я  (ст.  70).  А 
ВСЯК1Я  друг1я  испов'Ьдашя  этого  права  лишены  (Уст.  дух.  д. 
иностр.  исп.  ст.  4). 

3)  Бсякое  отвлечен1е  не  только  отъ  в']&ры  православной^ 
но  и  отъ  другихъ  терпимыхъ  в4ръ  строжайше  инов^рцамъ 
воспрещено  (Уст.  пред.  преет,  ст.  77).  Перем-Ьна  в4ры  воз- 
можна только  въ  такой  градащи:  отъ  еврейства,  мусульман- 
ства, язычества  въ  христ1анск1я  испов]&дан1я,  а  не  наоборотъ, 
и  притомъ  ВСЯК1Й  разъ  съ  разр^шен1Я  Министра  Внутреинихъ 
ДЬлъ  (ст.  82).  Совращеше  и  вероотступничество  наказуемы 
(ст.  36—44). 
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4)  Раскольникамъ  запрещается  кого-нибудь  склонять  въ 
свой  расволъ  (ст.  45). 

5)  Имъ  запрещено,  дад^е,  публичное  оказательство  рас- 
кола (ст.  59),  равно  устройство  скитовъ  и  обителей  (ст.  47). 

6)  Принадлежащ1е  къ  сектамъ  особенно  вреднымъ  лишают- 
ся права  свободы  богослужебныхъ  собран1й  и  подлежатъ  уголов- 
ному наказанш  (Улож.  Наказ.  1885  г.  ст.  203). 

7)  Всяк1я  незаконный  молитвенныя  сборища  влекутъ  на- 
казаше  виновныхъ  (Уст.  нак.  ст.  29). 

Такимъ  образомъ,  православная  в^^ра  является,  какъ  в^- 
ра  первенствующая  и  господствующая,  а  по  отношенхю  къ 
остальнымъ  религ1ямъ  законъ  обезпечиваетъ  не  столько  сво- 
боду, сколько,  по  выражен1ю  Н.  Корку  нова,  „равенство  в'Ьро- 
испов'Ьдан1й''*  ^).  Впрочемъ  первенстгю  православной  в4ры  по 
Уложен1Ю  о  наказан1яхъ  выражается  только  въ  предоставле- 
Н1Н  ей  права  пропаганды  и  полноты  уголовно-юридической 
охраны  сравнительно  съ  другими  в'Ьроиспов^данхями. 

Вотъ  т*  нормы  русскаго  права,  съ  которыми  приходилось 
считаться  составителямъ  новаго  Уложен1я.  Какъ- же  они  къ 
нимъ  отнеслись? 

Редакщонная  Коммисс1Я,  какт>  говорится  въ  объяснитель- 
ной записк*  къ  проекту  Новаго  Уголовнаго  Уложен1я,  выхо- 
дитъ  изъ  тогообщаго  положен1я,  что  „относительная  тяжесть 
у1Ч)ловной  наказуемости  религюзаыхъ  посягательствъ  вполн'Ь 
зависитъ  отъ  того  значенхя,  какое  им']^етъ  религ1я  въ  данномъ 
государств*,  отъ  того  взаимнаго  положен1я,  какое  тамъ  зани- 
наютъ  отд'Ьльныя  в%роиспов*дав1я,  и  того  звачен1я,  которое 
придается  среди  другпхъ  в*роиспов*дан1й  господствующей 
в'Ьр'Ь**  *). 

Ставъ  на  такую  точку  зрЬшя,  Редакщонная  Коммисс1Я 
должна  была  „въ  составляемомъ  ею  проект*  Уголовнаго  Уложе- 
шя  придерживаться  въ  постановке  релнг108ныхъ  посягательствъ, 
по  крайней  м-Ьр*  въ  основныхь  чертахъ, — В08зр4н1й  нашего 
д-Ьйствующаго  законодательства.  Религхя  и  церковь  являются 
однимъ  изъ  важн4йшихъ,  основныхъ  государственныхъ  и 
общественныхъ  устоевъ,  охрана  котораго  отъ  злоумышленаыхъ 


Ь  Руссюе  Государственное  право,  т.  I,  стр.  355  (ивд.  2,  Спб.  1893  г.). 
*)  Угол.  Улож.  и  объяен.  къ  нему.  Сяб.  1897.  Т.  IV,  стр.  17. 
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на  оный  посягательств!  должна  быть  признана  одною  изъ 
наибол'Ье  важвыхъ  задачъ  карательной  деятельности.  Особенно 
же  это  важно  въ  Росс1и,  гд^  начала  христ1анской  в^ры  и 
православная  церковь,  представляясь  соедннительнымъзвеномъ, 
сплачивающимъ  воедино  ея  многочисленное  и  многообразное 
населен1е,  придали  нашему  отечеству  ту  мощь,  въ  силу  кото- 
рой оно  занимаегъ  столь  выдаюпхееся  въ  сред'Ь  современныхъ 
государствъ  положев1е.  Сообразно  такому  значешю  хдиспан- 
ства  и  православ1я  въ  Росс1и,  охрана  ихъ  въ  уголовномъ  за- 
конодательств*  им4етъ  особую  важность,  существенно  отличную 
отъ  другихъ  государствъ.  Понятно  поэтому,  что  Редакц10нная 
Боммисс1я  съ  особою  заботливостью  отнеслась  кх  надлежащему 
охранешю  въ  ея  проект*]^  религюзныхъ  в'6рован1й,  свободы 
в'Ёроиспов'Ъдан1я  и  ирисвоеннаго  нашими  законами  положен1я 
въ  государств']^  православной  церкви^  ^).  Но  придавая  такое 
звачон1е  религ1и  и  церкви,  Редакцюнная  Боммиссгя  въ  разд^лъ 
религ1озныхъ  посягательствъ  включаетъ  лишь  „так1я  д']Ьян1я, 
коими  посягается  на  свободу  воронено вЪдаахя  какъ  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ,  такъ  и  молитвенныхъ  собрашй,  или  въ  которнхъ 
выражается  прямое  неуваженхе  къ  вЪр'Ь  и  церкви,  и  притомъ 
не  по  вн'Ъшнему,  иногда  случайному  моменту,  а  по  внутрен- 
нему содержав1Ю  дЬян1я,  по  проявленному  иреступникомъ  на* 
м'Ьрее1Ю.  Между  г4мъ  многостатейность  этого  (11-го)  раздала 
Уложешя  о  наказан1ахъ  объясняется  не  только  обычною  казу- 
нстичностью  его  постановлее1й,  но  ивключенхемъ  въ  сей  раз* 
д'блъ  такихъ  Д'1ан1й,  которыя  лишь  косвенно  затрогиваютъ 
в^ру  и  церковь.  Таковы:  во  1-хъ,  иостааовлен1я  о  лжеприсягЬ 
(ст.  23С— 240),  которыя  еще  и  по  Своду  законовъ  относились 
не  къ  преступлен1ямъ  противъ  в'1ры  и  церкви,  а  къ  такь 
называемымъ  лживымъ  проступкамъ;  Коммисс1Я  перенесла  эти 
постановлен1я  въ  соотв'Ьтственную  группу  противод'Ьйств1я  пра- 
восуд1ю;  во  2-хъ,  святотатство,  т.  е.  тайное  или  открытое  по- 
хи1цен1е  изъ  церквей,  часовень  или  вообще  церковныхъ  хра- 
нилищъ  церковнаго  имущества  (ст.  219—235),  и  при  томъ 
не  только  священнаго  или  освященнаго  употребденхемъ  при 
богослужен1и,  но  и  вообще  принадлежащаго  церкви,  каковы, 
напр.,  св-Ьчи,  деньги  и  проч.,  хотя  бы  такое  похищенхе  и  не 


^)  1Ы(1.  стр.  50. 
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было  соединено   съ  осБорблен1еиъ  святыни.  Такая  постановва 
церковныхь    хищее1й  однако  не  проведена  последовательно  и 
въ  Уложе»1и,  ибо  въ  глав*  о  святотатств-Ь  не  упоминается  ни 
объ  обманномъ  похищеши  священныхъ  или  освящеоныхъ  ве- 
щей,   ни  о  присвоен1И  (кром-Ь   случаевъ  228  и  229  ст.)  вв*- 
рсннаго  или  навденнаго  церковнаго  имущества;  съ  другой  же 
стороны,  она  представляется  гЬжъ  мен4е  соотв-Ьтственпою,  что 
аналогйчныя    престуяныя    ]Лпв\Яу    даже  еще  ближе   соприка- 
сающ1яся  съ  посягательствами  на  в'Ьру   и  церковь    и  еще  по 
Своду  законовъ  относивпи'яся  къ  групп*  релипозныхъ  лресту- 
плен1й,    а  именно  такъ  навываемыя  суевЬрныя    прсступлеа1я, 
пом-Ьщенн  составителями  Уложен1Я  въ  группу  нарушеа1й  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  общественнаго  порядка  по  тому  соображен1Ю,  ука- 
занному ими,  что  таковыми  д*ян1ями  нарушаются  не  столько 
постановлен1я,   ограждающ1Я  святость  в'Ьры,  сколько  постано- 
влен1я,    ограждающ1я   порядокъ    и  тишину.    Исходя   изъ    той 
мысли,  что  въ  захватахъ  церковнаго  имущества,  не  соедппеп- 
ныхъ  съ  какимъ-либо   поруган1емъ  святыни,  на  первомъ  пла- 
н*  стоитъ  осуществляемая  виновными  корысть,  противозакон- 
ная нажива,  Коммисс1я  отнесла  ихъ  къ  имущественны мъ  пре- 
ступлен1ямъ,  съ  т-Ьмъ  однако  ограничешемъ,    что  если  випов- 
нымъ,    бм*ст*    съ  похищен1емъ,    будетъ  учинено    какое  либо 
надругательство  надъ  похищаемыми  священными  или  освящен- 
ными   предметами  или  вообще  надъ  святыней,  то  онъ  будетъ 
отвечать    по  правиламъ  объ  ответственности  за  совокупность 
преступлешй"  ^).  Исключая  язъ  категор1и  религ10зпыхъ  погя- 
га1*елъствъ  лжеприсягу  и  святотатство,  Редакц10нная  Еоммис- 
С1Я  кром4    того  вовсе  выключила  изъ  проэкта  вс4  т4  статьи 
Уложен1Я;  которыми  назначаются  лишь  наказан]'я  церковньтя. 
Таковы  ст.  185,188,207 — 209.  Коммисс1Я  ограничилась  вне- 
сен1емъ  въ  Проэктъ  вновь  возстановленнаго  въ  закон*,  на  осно- 
ван1и  Высочайше  утвержденваго  13  мая  1891  года  мп'Ьп1я  Госу- 
дарственваго  Сов'Ьта,  случая  погребешя  христ1анина  безъ  соблю- 
ден1я  христ1ансхаго  обряда  (ст.  209)  ^).  Поступая  такимъ  обра- 
вомъ,  коммисс1я  им'Ьла  въвиду:  1)  что  не  включенный  ею  въ 
Проэктъ  д'Ьян1я  им^ютъ  исключительно  характеръ  неисполне- 
Н1я  церковныхъ  правилъ,  2)  что  въ  Свод*  1832  и  1842  годовъ 


')  ж.  М.  Ю.  1895  г.  Ж  7.  Всеподданн1йш1Й  докдадъ   по  Проакту  Уло- 
жеи1Я  о  вака8аи1яхг,  стр.  74—75. 
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они  не  предусматривались,  и  3)  что  и  нын'б,  по  девствующему 
Уложен1ю,  они  въ  сущности  не  влеаутъ  ва  собою  уголовной 
отв-Ьтственности,  ибо  по  ст.  207  и  208  не  можетъ  нм^ть  м4с- 
та  иривлеченхе  виновныхъ  въ  уголовной  отв'Ьтственности,  а 
они  въ  первомъ  случа'6  отсвьлаютса  еъ  духовному  начальству 
для  вразумлен1а  и  поступлен1я  съ  ними  по  правиламъ  цер* 
вовнымъ,  а  во  второмъ  подвергаются  церковнымъ  наказан1ямъ 
по  усмотрЪнгю  духовнаго  начальства.  Вследств1е  такой  санвцхя 
этихъ  упущен1й  они,  за  силою  1002  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не 
могутъ  подлежать  разсмотр4н1ю  уголовваго  суда  *). 

К0ММИСС1Я  не  включила  въ  проэктъ  и  постановлешй  о 
м'Ьрахъ,  привимаемыхъ  по  отношешю  къ  отиадшимъ  отъ  пра- 
вослав1я  или  христганства,  находя,  что  „сохранен1е  этехъ 
м'Ьръ  въ  нашемъ  законодательстве  едва- ли  желательно:  а)  от- 
сылка къ  духовному  начальству  для  ув'1щан1Я  и  вразумлешя, 
какъ  по  существу  своему,  тавъ  и  въ  виду  1002  ст.  Устава 
угол,  судопр.,  не  можетъ  быть  назначаема  уголовнымъ  судомъ; 
на  этоиъ  основан1и  о  принят1и  такихъ  же  м'Ьръ  относительно 
совратившихся  въ  расколъ  (56  ст.  Уст.  пред.  преет.  1890)  и 
нын-Ь  вовсе  не  упоминается  въ  Улож.  о  наказ.;  б)  что  касает- 
ся другого  рода  посл']^дств1й,  а  именно  пр10становлен1я  поль- 
зован1я  правами  состоян1я  и  ограничешя  м'Ьста  жительства, 
то,  согласно  ст.  39  Уст.  пред.  преет,  (изд.  1890  г.),  всЬ  та- 
В1Я  распоряжеп1я  возлагаются  не  на  судебную  власть,  а  на 
Министра  Внутреннихъ  Д4лъ,  сохравеохе  же  указашя  въ  ст. 
185  Уложен1я  о  нак.  отомъ,  что  совративш1еся  до  возвраще- 
ния въ  христ1анство  не  пользуются  правами  ихъ  состояшя, 
можетъ  вызвать  значительныя  недоразум^н1я  на  практик']^  отно- 
сительно, напр.,  прим%нен1я  къ  нвмъ  наказан1я  въ  случае 
<;овершен1я  ими  какого-нибудь  новаго  преступлен1я,  относи- 
тельно юридическаго  положенхя  д^тей,  зачатыхъ  во  вреыя 
такого  отааден1Яу  относительно,  наконецъ,  самаго  опред*лен1Л 
ихъ  сословнаго  положен1я  и  пользован1я  сословными  правами. 
По  вс1>мъ  симъ  соображев1ямъ  Редакщовная  воммисс1я  пред- 
положила не  включать  въ  проэктъ  постановлбЯ1й,  соотв1Ьт- 
ствующихъ  ст.  185  и  188  дМствующаго  Уложешя. 


»)  Уголовпое  Уложен1в  ш  объяснена  къ  нему.  Т.  IV,  стр.  53: 
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Изъ  вс4хъ  этихъ .  разсуждешй  не  трудно  усмотрЬть,  чю 
въ  области  религ10заыхь  посягательствъ  Редакцюнная  Коимис- 
С1Я  стремится  въ  возможному  соЕращенш  въ  угодовномъ  ко- 
дексЬ  релипозныхъ  уголовно  нававуемыхъ  ирестуилен1й.  Съ 
этою  ц&1ью  она  совершенно  исключила  изъ  проекта  всЬ  т'Ь 
д'Ьян1я,  которыя  по  Уложен1ю  о  навазашяхъ  (изд.  1885  г.) 
не  им-Ьють  уголовной  санкцш  (ст.  185,  188,  207 — 209).  Но 
этимъ  она  не  ограничилась.  Ею  былъ  затронутъ  вопросъ  о 
томъ,  въ  какомъ  объем'6  совращен1е  признавать  навазуемымъ. 
По  поводу  этого  вопроса  Редакщонная  Коммиссхя  пустилась  въ 
подробный  разсуждёп1я  насчетъ  того,  въ  какомъ  размер*  до- 
пустима религ1озная  пропаганла.  Не  лишне  ознакомиться  съ 
ея  взглядами  на  этотъ  пунктъ  и  съ  т-Ьми  выводами,  каше  она 
отсюда  д-Ьлаетъ. 

„Естественнымъ  стремленхемъ  всякаго  истинно  в-брую- 
щаго  является  стремление  сделать  сопричастникомъ  своей  ре- 
лигюзной  жизни,  своихъ  упован1й  и  в']&рован1Й  другихъ  лицъ; 
индифферентвзмъ  въд'Ьлахъ  в']^ры  и  уб'ЬжденШ  большею  час- 
Т1Ю  сопровождаетъ  безв'Ьрхе.  Но  это  право  расаространять 
религ10зныя  в%роучен1я,  какъ  одно  изъ  проявлешй  широко 
понимаемой  свободы  в-Ьры,  им-Ьотъ  и  свои  естественныя  грани- 
цы. Эти  границы  двояки:  I)  по  содержан1ю  религюзной  пропа- 
ганды; II)  по  способамъ  пропаганды. 

I.  Пределы  распрострапен1я  какого-либо  релипознаго  в4- 
роучен1я  могутъ  основыватьса:  а)  на  общегосударственныхъ  со- 
обрал;ен1яхъ,  б)  на  соображен1яхъ  нац1*ональяо-государствен- 
ныхъ.  Съ  точки  зр%н1я  общегосударственной,  не  можетъ  быть 
дозволяемо  распространен1е  такихъ  религ10зныхъ  ученШ,  ко- 
торыя представляютъ  прямой  вредъ  или  опасность  для  госу- 
дарства и  при  томъ  не  только  по  проводимымъ  ими  полити- 
чсскимъ  и  соцгальнымъ  началамъ^  но  и  по  основамъ  ихъ  мо- 
рали, ихъ  отношен1Ю  къ  семь*  и  т  п.  Хотя  релипя  есть  д  кло 
совести,  дЬло  внутренняго  человека,  но  нельзя  забывать,  что  ре- 
лиг10зное  м1ровоз8р'1ше  такъ  охватываетъ  всего  челов'Ька,  такъ 
сливается  съ  его  общимъ  м!ровоззр'Ён1емъ,  съ  его  научными  и 
жизненными  интересами,  что  правила  релипозныя  весьма  часто 
становятся  вм^ст*  съ  т-Ьмъ  главными  правилами  обществен- 
ной и  индивидуальной  д'Ьятельности  челов^^ка,  а  потому  госу- 
дарство не  можетъ  относиться  безразлично  не  только  къ  гЬмъ 
в'Ьроучешамъ,  которыя  въ  ихъ  вн^шнемъ  проявлешй,  въ  ихъ 
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культе,  представляются  не  сови'бстными  съ  государственною 
моралью — скопчество,  мормонство, — во  и  съ  т4ми,  которыя 
въ  ихъ  принцяпахъ  и  положен1яхъ  идутъ  въ  разр-Ьзь  съ  охра- 
няемыми государствомъ  принципами  моральнаго  и  обществен- 
наго  порядка.  При  этомъ  борьба  противъ  изв'Ьстнаго  в*ро 
учен1я  можетъ  относиться  или  къ  культу  въ  его  ц'Ьломъ  или 
къ  отд'Ьльнымъ  его  проявлешямъ;  такопо,  наарим^Ьръ,  воспре- 
ще1пе  осуществлешя  изв^етныхъ  догматовъ  и  воззр'1;н]й  н'Ько- 
торыхъ  нехританскихъ  релипозныхъ  в4рован1й  относитель- 
но челов'Ьческихъ  жертвопривошен1й,  тризнъ  съ  чел ов']& ческами 
жертвами  и  т.  д.,  вообще  не  терпимыхъ  въ  государств-Ь,  по- 
чему преступнымъ  будетъ  почитаться  собственно  исполг1еп1е 
этихъ  обрядовъ  культа — Съ  точки  жезр^шя  государственио- 
нац]ональной,  ограни чен1я  пропаганды  вытекаютъ  изъ  того 
в:;аимиаго  отношен1я,  въ  которомъ  стоятъ  другъ  къ  другу 
отд'Ьльныя  в'Ьроучен1я,  изъ  того  8начен1я,  которое  законъпри- 
даетъ  государственной  господствующей  религии*'   ^). 

И.  „Другое  основанзе  ограничен1я  пропаганды  лежйтъ 
въ  ея  способахъ,  въ  недопустимости  принудительнаго  или  на- 
сильственнаго  совращешя,  при  чемъ  это  ограничеп1е  относится 
безусловно  ко  всЬмъ  и^роиспов%дан1ямъ.  Такъ  какъ,  по  статье 
70  Уст.  пред.  преет,  в^ра  православная  порождается  благо- 
датью Господнею,  поучен1ями,  кротостью  и  болЬе  всего  доб- 
рыми примерами,  то  посему  господствующая  церковь  не  до- 
зволяетъ  себ*  ни  мал'Ьйшаго  принуди1^льнаго  средства  при 
обращен1и  последователей  иныхъ  испов^дашй  и  в^ры  къ  пра- 
вославш  и  т4мъ  ивъ  нихъ,  кои  примкнуть  къ  нему  не  же- 
лаютъ,  отнюдь  нич'Ьмъ  не  угрожаетъ,  поступая  по  образу  про- 
поведи апостольской.  Равнымъ  образомъ  и  по  стать*  1290 
т.  XI  православное  духовенство  въ  обращев1и  сибирскихъ 
ипородцевъ  и  архангельскихъ  самоЬдовъ  поступаетъ  по  пра- 
виламъ  кротости,  ограничиваясь  одними  убежден1ями,  безъ 
мал4йшихъ  привужден1й,  а  по  ст.  1291  того  же  устава  мест- 
ное начальство  обязано  не  допускать  стеснен1й  т4хъ  и  дру- 
гихъ  ипородцевъ  подъ  предлогомъ  обращен1я  въ  хрисианскую 
в*ру"  '). — Ивъ  этихъ  основныхъ  положен1й  Редакщонная  Ком- 


')  Уголовное  Уложби1е.  Проэктъ  Ред.  Кохняссхк  к  объяснен^  къ  нему 
(Спб.  1897)  Т.  IV,  стр.  104-105. 
'';  1ЬЫ.  стр.  107. 
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МИСС1Я  д^^лаетъ  несколько  выводовъ,  касающихся  наказуемости 
совращен1я.  ^На  основанхи  всего  изложеннаго,  особымъ  ви- 
домъ  посягательства  на  свободу  в^роиспов-Ьдашй  является 
прежде  всего  всякое  принудительное  обращенхе  кого-либо  въ 
другое  в'Ьроучеше,  насильственное  совращен1е  или  попытка 
таковаго,  а  зат4мъ  совращеше,  хотя  и  не  насильственное,  но 
въ  такое  в'Ьроиспов^дан1е,  переходъ  въ  которое  воспрещается 
безусловно,  или  въ  которое  переходъ  по  собственной  иниц1а- 
тив-Ь  обращеннаго  хотя  и  дозволяется,  но  активная  пропаганда 
или  обращеше  дозволено  только  при  соблюденш  изв%стнаго 
установленнаго  закономъ  разр^шешя"  ^). 

„Редакщонная  Коммисс1Я,  читаемъ  мы  дальше, — прини- 
мая во  внимаше,  что  оаред4лен1ё  взаимныхъ  отношен1й  в-Ьро- 
нсыов'Ьдан1й  относится  къ  области  законовъ  государственныхъ, 
а  не  уголовныхъ,  лишь  санкщонирующихъ  прочхя  части  за- 
конодательства, полагала  бы  относительно  совращешя  сохра- 
нить систему  дМствующаго  права,  приведя  только  его  поста- 
новлен1я  въ  единообразную  систему.  Поэтому  Редакц10нная 
Коммиссхя,  исходя  изъ  основнаго,  защищаемаго  нашими  зако- 
нами, положен1я  веротерпимости  о  томъ,  что  всяшй  въ  Россхи 
находящ1йся  можетъ  невозбранно  испов-Ьдывать  ту  в^ру,  въ 
которой  онъ  рожденъ  или  которую  онъ  принялъ,  что  даже 
господствующая  церковь  можетъ  распространять  свое  в4ро- 
учеше  м-Ьрами  нравственнаго  возд4йств1я,  а  не  принуждендемъ, 
установила  прежде  всего  наказуемость  всякаго  принудитель- 
наго  отвлечен1я  отъ  вЬры,  совращен1е  посредствомъ  насил1я 
или  наказуемой  угрозы,  придавая  этому  виду  принужден1я 
то  же  значенте,  какое  оно  им^етъ  въ  преступлешяхъ  противъ 
личности.  Засимъ,  принимая  во  вниманзе,  что  законы  наши, 
независимо  отъ  совращен1я  насильственнаго,  воспрещаютъ  по 
отношен1ю  къ  н'Ькоторымъ  в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ  и  совращеше 
ненасильственное,  Редакщонная  Коммисс1я  предположила  на- 
значить въ  этихъ  случаяхъ  уголовное  наказан1е  и  за  совраще- 
ше посредствомъ  какихъ-либо  иныхъ  м-Ьръ  возд*йств1я,  оболь- 
щен1емъ,  подкупомъ,  а  именно:  хрисианина  въ  нехристханское 
Бёроиспов']Ьдан1е,  православнаго  въ  неправославную  христ1ан- 
скую  в-бру,  православнаго  въ  расколоучеше,  христханина  пра- 
вославнаго  въ  изув'брныя  раскольничесшя  секты.    При  этомъ 


•)  1Ыа.,  стр.  107. 
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вакъ  по  отношен1Ю  къ  принузительному  совращешю,  такъ  о 
оовращенш  неаривудительному,  Редакц10нная  Еоммисс1я,  при- 
меняясь къ  систем']^  д'Ьйствующаго  права,  предположила  раз- 
делить виды  совращен1я  смотря  по  релипозному  характеру 
того  в^роисиов^датя,  въ  которое  происходить  совращен1е*^  М« 
„Что  касается  другихъ  сдутаевъ  совращев1я,  почитаемаго  на- 
казуемымъ  по  действующему  Уложен1Ю,  то  Редакцхонная  Ком- 
МИСС1Я  остановилась  наследующихъ  соображешяхъ:  1)что  ст. 
195  включен1Ю  въ  проектъ  не  подлежитъ  ^).  Переходъ  изъ 
одного  христ1анскаго  в-Ьроисповедашя  въ  другое  по  нашимъ 
законамъ  не  воспрещается  (ст.  6  Уст.  иностр.  испов.),  но  можетъ 
им^ть  м^сто  только  съ  разрешенхя  Министра  Внутреннихъ 
Д^лъ,  почему  нарушеше  посл^дняго  требован1я  им-Ьеть  скорее 
характеръ  полицейскаго  запрета,  но  не  заключаетъ  посяга- 
тельства на  свобояу  в'1роисповедан1я  или  на  права  и  преиму- 
щества господствующей  православной  церкви;  по  действующе- 
му Уложен1Ю  совращен1е  католикомъ  протестанта  или  обратно, 
само  по  себе,  никакому  наказан1ю  не  подвергаетъ,  такъ  какъ 
ст.  195  наказываетъ  только  духовныхъ  лицъ  за  принят1е  ино- 
вернаго  въ  свою  паству,  но  за  то  наказываетъ  безразлично, 
по  ихъ-ли  инищативе  или  убеждев1ямъ  и  внушешямъ  присо- 
одинилось  это  лицо  къ  ихъ  исповедан1Ю,  или  же  это  духов- 
ное лицо  только  совершило  таинство  или  обрядъ  присоедине- 
Н1Я  надъ  иноверцемъ,  склоненнымъ  кемъ-либо  другимъ  или 
пожелавшимъ  присоединиться  къ  данному  вероисповедашю  по 
своему  личному,  можетъ  быть,  глубоко  обдуманному  и  вполн* 
искреннему,  убежден1Ю',  наконецъ  наказан1е,  назначаемое  по 
ст.  195,  въ  случаяхъ  сего  рода  имеетъ  характеръ  служебно- 
дисциплинарный,  а  не  уголовный,  и  состоитъ  за  первые  два 
раза  въ  простомъ  выговоре. 

2)  Точно  также  Редакщонная  Еоммисс]я  полагала  бы  не 
вк.1ючать  въ  проектъ  и  случая,  предусмотреннаго  1-ю  частью 
ст.  936  Улож.,  присоединен1я  изъ  одного  нехрист1анскаго  ве- 
роисповедан1я    въ  другое,   безъ  употреблешя  при  семъ    при- 


>)  1ЬИ.,  стр.  111-112. 

^  Ст.  195  (Улож.  1885  г.)  кодвертаеФъ  В8нскан!к>  духовннхъ  кностран- 
ннхъ  ксповФдан!й  аа  прннятхе  беаъ  надлежащаго  ра8р^^швн1я  кого-лкбо  шш% 
жнов^^рннхъ  россИскнхъ  подданннхъ. 
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Бужден1я.  Освовашя  ддя  такого  исключешя,  по  нн'1н1ю  Ре- 
дакщоннов  Б0ММИСС1И,  представляются  сл'Ьдующ1я:  1)  по  Своду 
^аконовъ  таБ1я  д'Ьян1я  вовсе  не  были  запрещены  подъ  стра- 
хомъ  наказан1я;  редакторы  Уложен1Я  1845  года  внесли  ихъ,. 
кавъ  указаш)  въ  объяснен1ях'Ь5  потому,  что  по  Уст.  о  пред.  и 
прес.  преет,  было  опред'Ьлено  за  совращенГе  инов'брцевъ  кого- 
либо  изъ  росс]йскихъ  подданныхъ,  къ  какому  бы  в'Ьроиспов^- 
дан1ю  овъ  ни  прйнадлежалЪу  отсылать  виновнаго  еъ  суду, 
при  чемъ  по  отношен1ю  къ  склонетю  нехриспанъ  въ  нехри- 
€Т1анск1Я  исаов'Ьдав1я  это  ноложен1е  было  основано  еще  на 
законахъ  ХУ111  в.,  а  именно  науказ'Ь  1750  г.  ^);  2)  сани  со- 
<^тавители  Уложен1я  говорятъ,  что  случаи  эти  въ  практик'Ь 
крайне  р'бдки,  и  3)  редакторы  Уложен1Я  вид-бли  въ  этоиъ  не 
посягательство  на  в'Ьротерпииость  и  права  православной  цер- 
кви, а  только  нарушен1е  порядка,  почему  и  пом'бстили  эти 
постановлен1я  въ  УШ  разд'Ьл'Ь,  въ  групп'Ь  посягательствъ  на 
общественное  благоустройство.  Что  же  касается  принудитель- 
наго  совращен1я  нехрист1аниномъ  нехристханина,  то  Редак- 
Д10нная  К0КМИСС1Я  полагала  бы  случаи  сего  рода,  какъ  песо* 
мн4нно  составдяющ1е  посягательство  на  свободу  в'ЬроисповЬда- 
шя.  сохранить**  въ  проэкгЬ  *). 

Такимъ  образомъ,  Редакщонная  Комнисс1я  по  вопросу  о 
ч^01фащен1и  хотя  въ  общихъ  воззр1;шахъ  и  солидарна  съ  Уло- 
жев1екъ  о  наказ.,  однако  не  находитъ  возможнымъ  включить 
въ  проэктъ  вс%  виды  прямого  и  непрямого  совращешя,  встрф- 
чающхеся  въ  самомъ  Уложен1и.  Значитъ,  посл-^днее  и  по  этому 
пункту  подверглось  некоторой  урЪзк'Ь. 

Рядомъ  съ  стремлешемъ  къ  уменьшев]ю  количества  ре- 
лиг10зныхъ  преступлен1й  въ  Новомъ  ПроэкгЬ  Уголовнаго  Уло- 
жен1я  ')  замечается  стремлен1е  къ  смягчен1ю  самыхъ  каръ, 
налагаемыхъ  по  Уложен1ю  наказ,  за  то  или  иное  пресгупле- 
н]е.  Для  примера  возьмемъ  статьи  Уложен1я  наказ,  и  проэкта 
аоваго  Уголовнаго   Уложен1я,    касающ1яся   а)   богохулен1я   и 


^)  Им^^ющИся  8Д%сь  въ  В1ДУ  укяаъ  см.  въ  п.  с.  3.  т.  Х1П,  №  9722. 

*)  Уголовное  Уложон1е.  Проэктъ  Р^д.  Коим.,  т.  1У,  стр.  113—114. 

')  Мы  говорииъ  пока  только  о  ОроэктФ.  Объ  отношенК  Новаго  Уго* 
ловнаго  Уложю|1я,  Височайше  утверждениаго  22  марта  1903  г.,  къ  его 
дроэкту  р^^чь  будетъ  дальше. 

31* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  484  — 


б)  совращен1я.  НижеслЪдующ1я  таблицы  поважуа^ь  ихъ  отно- 
шен1е  съ  полной  отчетливостью. 


Виды  его. 

1)  Въ  церкви  при 
совершев1и  таинствъ 

2)  Публичное  или 
въ  произведен1ЯХЪ 
печати 


3)  При  свид4теляхъ  \ 

I 

4)  По  неразум1ю, 
невежеству  и  пьян- 
ству 


А.  Богохулен1е. 
Улож.  Наказ. 

Каторга  12 — 15  л. 
Ст.  176  п.  1. 

Каторга    6  — ^8  л. 
Ст.  176  п.  2. 
Ссылка  напоселе- 
Н1е   въ  отдал.  и%- 
ста  Сибири. 
Ст.  181. 

Ссылка  въ  отдал. 
м'Ьста  Сибири. 
Ст.  177. 

Тюрьма  8  м. — 1  г. 
4  м.  или-же  отъ 
4  м.  до  1  г.  и  4  м. 
Ст.  180. 

Б.  Совращдн1е. 
АА. 

Ненасильственное. 


I. 
СоБращбв1е 
въ  нехрнст. 
в*ру. 


Совращен1е 

въ  ересь  нлн 

^схолъ. 


а 
Улож.  НакАЗ 


б 
Броэцтъ 


а 
Уложен. 
Наказан. 


ПроакФЪ. 


\  Ка 

1  Ис] 
..    I  Ст. 


Каторга  отъ  8  до  10  л. 
184  ч.  1. 


Исправит,  доиъ. 
~     337  ч.  1, 

Ссылка  иа  посблед1е  въ 
ЗакавЕазск{й  край  (ст. 
196),  а  скопцы  въ  Вос- 
точный   край    Сябнрж 

(ст.  Ш\ 

Ио<слеи1б   въ  Заказав* 
СК1Й  край,  а  есля  вянов- 
ный  скопедъ,— въ  отда- 
ленн^йпНя  частя  Сжбяря. 
Ст.  339  ч.  1. 


Проэктъ  Уг.  Ул. 

}  Каторга  5 — 15  л. 
Ст.  328  ч.  1. 

Поселен1е. 
I  Ст.  328  ч.  2. 


!Заточен1е  на  срокъ 
не  ниже  3  л'Ьтъ. 
Ст.  328,  ч.  3. 

Тюрьма. 

Ст.  328  ч.  4. 


ББ. 

Насильственное. 

Каторга  12-15  л. 
Ст.  1М  ч.  2. 

Каторга  отъ  5  до  Юл. 
От.  337  ч.  2. 


Каторга  отъ   12   до 
1Г|  л1тъ. 
Ст.  200. 


Каторга    отъ    5   до 
^  10  л*тъ. 
Ст.  330  ч.  «. 
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Совращен  16 

православна- 

го  въ  другое 

1р1ет1ансЕое 

НС110ВФдаЦ16. 


Друг1в  слу- . 

чан  совра 

щен1я. 


а 
Уложен. 
НаЕав.  ^ 

б 
ПроэжФъ. 

а 
7ложен1е 
Вакав. 

б 
Проэктъ. 


485  — 


Ссылка  на  жнтье  въ  Сн- 
бнрь  нли  исправитель- 
ння  арестантск1я  отд4^* 
лвн1я  отъМ  года  до  1  г. 
6  м.  Ст.  187  ч.  1. 

8аФочен1е  до  3  лгЬгь. 
Ст.  838  ч.  1. 


Сснлка  на  поселен1в 
въ  Сябнрь. 
От.  187  ч.  2. 


Поселен!е. 
Ст.  338  ч.  2. 


Рааличгая  нака8ан1Я. 


Не  нагазуемн. 


Иснравитедьннй 
домъ.  Ст.  336. 


Примлчанге.  Нужно  нмФть  въ  виду,  что  по  Проекту  8аточбн1е  не  910« 
жетъ  бнтБ  нааначаемо  выше  %  лФтъ,  а  тюрьма—!  года. 

Но  И  такое  смягчеше  не  вс*хъ  членовъ  Редакц1онной 
Коммисс1и  удовлетворнло  вполн'6.  Напр.,  н^Ькоторые  высказались 
за  еще  большее  смягчен1е  предполагаемыхъ  Проэктомъ  нака- 
8ан1й*  Такъ,  по  вопросу  о  богохулен1и  Н.  С.  Таганцевъ  раз- 
вивалъ  так1Я  положешя.  1)  „ПоизнЪннвшимся  вънаук^  права 
и  общественномъ  сознан1и  воззрЬе1Ямъ,  сущность  богохулешя 
состоитъ  не  въ  посягательств*  на  релипю,  какъ  на  одну  изъ 
нравственныхъ  основъ  государственной  жизни,  и  при  томъ 
посягательства  эти,  не  разрушая  тЬхъ  благъ,  на  который  они 
направлены,  служатъ  лишь  доказательствомъ  отсутств1я  долж- 
наго  къ  нимъ  уважешя,  возбуждая  чрезъ  то  неудовольствхе  и 
соблазнъ;  2)  какъ  свид'Ьтельствуетъ  практика,  богохулеше, 
оскорблеше  святыни  и  кощунство  учиняются  обыкновенно  или 
въ  пьяномъ  вид*,  понеразум1Ю,  или  же  подъ  вл1ян1емъ  рели- 
познаго  фанатизма,  напр.,  раскольниками  во  время  религшз- 
ныхъ  споровъ  и  состязан1й;  учиненное  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  богохуленхе  н  оскорблен1е  святыни  не  свид4тельствуетъ 
о  значительной  нравственной  испорченности,  которая  оправды* 
вала  бы  назначен1е  за  оныя  лишен1я  всбхъ  правъ  состоян1я 
и  каторжныхъ  работъ;  3)  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  какой-либо  иной 
ватегор1и преступлен^,  важна неизб)зжная,  хотя  и  неособенно 
суровая  ответственность^  между  т*мъ  установленеыя  въ  д4й- 
ствующемъ  уложенш  излишне  строг1я  кары  нередко  приводятъ, 
вакъ  доказываетъ  судебный  опытъ,  или  къ  оправдательнымъ 
приговорамъ,   или  къ  установлен1ю  наличности  смягчающихъ 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  486  — 

вину  обстоятельствъ,  не  взирая  на  крайнюю  сомнительность 
прим-Ьнешл  ихъ  въ  томъ  или  другомъ  елучаЬ".  На  этихъ  осно- 
ван1яхъ  Таганцевъ  предлагалъ  зам'Ьнить  проэктированная  боагь- 
шинствомъ  Еоымисс1И  наказан1я  другими,  именно  назначать 
за  первый  видъ  богохуленхя — поселен1е,  зй  второй — заточвн1е, 
за  трет1й — заточенхе  не  свыше  3  л4тъ,  за  четвертый — арестъ  Ч. 
Тотъ-же  Н.  С.  Таганцевт  вм'ЬсгЬ  съ  другицъ  членомъ 
Редакц10нной  Еоммисс1и,  И.  Я.  Фойницквмъ,  высказались  за 
ослаблеше  накаэашй,  положенныхъ  большвнствомъ  за  совра- 
щешО;  мотивируя  это  рядомъ  положен1й,  а  именно. 

1)  Стремлен1е  къобращенпо  въ  в'Ьру,  исповедуемую  ви- 
новнымъ,  является  столь  естественнымъ  проявлен1емъ  релипоз- 
наго  чувства,  что  тамъ,  гдЬ  совращен1е  не  сопровождалось 
насил1емъ,  самая  наказуемость  его  можетъ  вовбуждать  серьез- 
ныя  сомн'Ёшя^  а  обложен1е  его  наказав1емъ  значительно  стро- 
гимъ  представлялось  бы  несправедливымъ. 

2)  Борьба  съ  распрострапеегемъ  в'Ьрован1й,  сектъ  и  уче- 
Н1й  путемъ  жестокихъ  уголовныхъ  каръ,  какъ  указываетъ  не- 
пререкаемый опытъ  истор1и,  им'Ьла  всегда  обратное  вл1ян1е, 
сод'1йствуя  развит1ю  сектъ,  создавая  религ1озное  мученичество; 
главнымъ  оруд1емъ  борьбы  должно  являться  орудш  духовное, 
сила  нравственнаго  уб4ждешя,  соотв4тств1е  внутренняго  до- 
стоинства пропов']^дниковъ  вЁры  лроповЪдуемымъ  ими  идеямъ, 
а  не  тюрьма  и  ссылка. 

3)  При  совращен1и  непринудительномъ  установлен1е  до- 
казательства^ что  лицо  приняло  какое-либо  релипозное  уче- 
Н1е  не  по  собственному  внутреннему  уб'^^жденш,  а  по  настоя- 
шю  другого,  представляется  въ  высшей  степени  труднымъ. 

4)  Даже  при  принудительномъ  совращеши,  зло,  причи- 
няемое лицу  и  в^роиспов1^дан1ю,  представляется  сравнительно 
не  особенно  существеннымъ,  хавъ  потому,  что  для  Бога  до- 
ступна не  вынужденная,  внешняя  молитва  человека,  а  внут- 
ренняЯ|  принужденш  не  подлежащая,  такъ  и  потому,  что  даже 
ограничеше  внёшняго  проявлев1я  релипознаго  чувства  пред- 
ставляется временнымъ,  потому  что  съ  момента  оковчан1я 
цривужденгя  ничто  не  препятствуетъ  временно  отпадшему 
снова  возвратиться  въ  истинную  в'^^ру. 


*}  Угод.  Улож.  Проект»  Ред.  Комм.  т.  1Т,  стр.  77—78. 
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5)  И  нын^Ь,  какъ  видно  изъ  Высочайше  утвержденныхъ 
положен1й  Комитета  Министровъ  посл^днихъ  годовъ,  въ  осо- 
бенности 1892  г.,  по  д'Ьламъ  объ  отпаденш  врещеныхъ  ино- 
родцевъ  въ  магометанство,  Комитетъ  даже  по  д4дамъ  о  со- 
вращен1и  православныхъ  въ  нехриспанство  ваходилъ  необхо- 
димымъ  всегда  ходатайствовать  о  смягчен1и  назначаемаго  на- 
казан1Я,  снисходя  съ  одной  стороны  къ  побужден1ямъ,  руко- 
водившимъ  виновными,  а  съ  другой  стороны  им-Ья  въ  виду, 
что  самая  среда,  въ  которой  велась  пропаганда,  только  по 
метрикамъ  была  православной,  а  въ  действительности  сохра- 
няла въ  значительной  степени  свои  нехрист1анск1Я  в'Ьрован1я. — 
По  всЁмъ  этимъ  соображешямъ  вышеназванные  члены  Ком- 
МИСС1И  предлагали  установить  такую  систему  наказуемости 
совращешя: 

12  3  4 

Ненасиль-  \  Заточен1е  \  Заточен1е  1         „ 
ственное  /до  Зл4тъ/  до  года    /         ^®  наказуемы. 

Насиль-  1  „  .  1  —  .1  Заточенхе  1  Заточен1е  до  3 

пленное     Поселеше   Поселенхе    ^^  д  л*тъ  л*тъ  '). 


СТ1 


Какъ  видимъ,  въ  обоихъ,  взятыхъ  нами,  прим'Ьрахъ,  на- 
казан1Я,  проэктированныя  большинствомъ  Коммисс1И,  все  еш;е 
представляются  суровыми,  почему  и  предлагаютъ  еще  бол'Ье 
ослабить  ответственность  за  нихъ. 

Познакомившись  съ  главными  особенностями  Новаго  Про 
акта  Уголовнаго  Уложен1я — ограничен1емъ  объема  религ10зныхъ 
посягательствъ  и  ослаблешемъ  каръ  сравнительно  съ  Уложе- 
Н1емъ  о  наказан1яхъ, — перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  той  системы, 
въ  какой  изложены  религ1озныя  посягательства  въ  этомъ 
Проэкт-Ь. 

Редакц10нная  Коммисс1я  всЬ  посягательства  на  в^ру  и 
церковь  дЬлитъ  на  дв-Ь  категорхи:  1)  надругательство  надъ 
религ1ею  и  2)  нарушен1я  законовъ  о  терпимости  *).  Въ  пер- 
вую категорхю  входятъ  всЬ  тЬ  постановлен1я,  которыя  въ  д^Ьй- 
ствующемъ  прав*  размещены  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Уложешя 


»)  Угол.  Улож.  Проэктг  Ред.  Ком.  т.  IV,  стр.  116—118. 
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(ст.  176 — 183,  210  и  219)  и  даже  въ  Устав*  о  наказан1яхъ 
(ст.  35  и  36).  Редакщонная  Коммисс1я  всЬ  эти  20  статей 
объединила  въ  Проэкт*  въ  трехъ  статьяхъ,  различая  при 
этомъ  богохулеше  (ст.  328),  кощунство  (ст.  329)  и  нарушеше 
порядка  въ  церкви  (ст.  330). 

Богохуленхе  и  кощунство,  какъ  ихъ  формулируетъ  Проэктъ, 
дЬян1я  сродныя.  Признаками,  отделяющими  по  Проэкту  бого- 
худен1е  отъ  кощунства  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  составляющими  и 
услов1я  преступности  сихъ  д'Ьян1й,  являются  1)  объекшъу  на 
который  направляется  хула  или  надругательство;  въ  этомъ  отно- 
шенш  подъ  богохуленхе  подойдетъ  возложен  1е  хулы  на  Гос- 
пода Бога,  поношен1е  в4ры  правоставной  и  вообще  христ1ан- 
ской  и  ея  догматовъ,  пресвятой  Богородицы  и  святыхъ  угод- 
никовъ,  надругательство  надъ  святынею  христханскою  и  во- 
обще надъ  предметами,  называемыми  священными;  а  кощун- 
ство будетъ  обнимать  поношеше  или  поруган1в  церковныхъ 
правилъ  и  обрядовъ,  или  предметовъ,  хотя  и  употребляемыхъ 
при  богослужен1и,  но  не  почитаемыхъ  священными.  Во  2-хъ, 
самыя  свойства  и  харакшеръ  дгьйсшвгй^  при  чемъ  къ  бого- 
хулешю  относится  надругательство  д'Ьйств1емъ,  или  возложе- 
Н1е  прямой  хулы,  а  къ  кощунству — неуважительное  обхожде- 
ше,  насмешки,  хотя  и  неум'Ьстныя,  при  публичномъ  ихъ  про- 
изношен1и,  но  не  совм*щающ1я  въ  себ'Ь  прямого  надругатель- 
ства, хотя  бы  эти  неприличныя  насм-Ьшки  и  относились  къ 
объектамъ  первой  группы  ^).  Такь  понимаютъ  и  опред4ляютъ 
различхе  богохульства  и  кощунства  составители  проэкта  Но- 
ваго  Уголовнаго  Уложев1Я. 

Кром'1  этихъ  двухъ  преступлен1й  къ  надругательству 
надъ  религ1ей  относится  безчинство  въ  церкви  или  иномъ  мо- 
литвевномъ  домф,  а  равно  и  вн*  оеыхъ,  но  препятствующее 
совершен1Ю  богослуженхя  (ст.  330).  Ближе  определяя  составъ 
этого  иреступлен1я,  составители  проэкта  подробно  останавли- 
ваются на  анализе  самаго  понят1я  безчинства.  „Д'Ьйствхе  по 
ст.  330,  говорятъ  они,  определено  какъ  непристойный  крикъ, 
или  шумъ,  или  иное  безчинство,  т.  е.  учинен1е  не  только  по- 
сту пковъ  (будетъ  ли  это  выраженхе  на  словахъ — п-Ьше  непри- 
стойныхъ  п*сень,  произнесенхе  ругательныхъ  словъ,  простые 
крики;  будетъ  ли  это  въ  вид'6  символическихъ  д^ствШ,  какъ 
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наар.  иоявлен1е  въ  непристойныхъ  костюмахъ,  передразнива* 
Н1е  священнослужителей,  или  въ  д-Ьйствхяхъ — учиненхе  драки 
или  же  плясЕи  въ  церЕви  и  т.  п.),  но  и  вообще  чего-либо, 
хотя  и  не  подходящаго  подъ  понят1я  осворблен1я  святыни,  бого- 
хулешя  или  даже  кощунства,  но  не  соотв'Ьтствующаго  почте- 
Н1Ю  Еъ  святости  ТОГО  м'Ьста,  гд4  находился  виновный,  еъ  ре- 
липозному  8начен1ю  совершаемыхъ  предъ  нимъ  религхозныхъ 
д%йств1й.  Но  при  этомъ,  конечно,  не  всякое  д']^н1е,  не  дозво- 
ленное въ  церЕви,  уже  т'Ьмъ  самымъ  будетъ  безчинствомъ. 
Оно  должно  ненрем^нно  заЕлючать  въ  себ4  тотъ  элемептъ 
непочтен1Я  къ  религ1и,  о  Еоторомъ  говоритъ  и  3  ст.  Уст,  пре- 
ду пр.  (изд.  1690  г.),  а  именно,  что  всЬ  должны  въ  церЕви 
Бож1ей  быть  почтительными  и  входить  во  храмъ  Бож1й  съ 
благогов4н1емъ  безъ  усил1я....  Въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  Еогда 
безчияство  учииеяо  вн*  молитвеннаго  дома,  необходимо,  чтобы 
по  услов1ямъ  его  совершенхя,  по  обстановЕ'Ь,  при  которой  оно 
учинено,  оно  было  пригодно  для  препятствовав1я  богомолешю. 
Вн-Ь  этого  УСЛ0В1Я  такое  дЬяше  или  будетъ  вовсе  ненаказуем 
мымъ,  или  подойдетъ-  подъ  общхя  посгановлеп1я  о  нарушешяхъ 

порядка,  тишины   и   СП0К0ЙСТВ1Я"    ^). 

Вторую  категор1ю  религ10зныхъ  преступлешй,  о  какихъ 
трактуетъ  17  глава  Проэкта  Новаго  Уголовнаго  Уложен1я, 
составляютъ  нарушёшя  постановлен1й,  касающихся  веротер- 
пимости. 

Основнымъ  деликтомъ  этого  рода  является  совращенхе 
въ  его  разныхъ  видахъ:  совращешя  христ1анина  въ  в^ру  ве- 
христханскую  (ст.  337  Проэкта),  православнаго  въ  инослав- 
ное  испов^даше  (ст.  338),  православнаго  въ  расколъ  (ст.  339) 
и  т.  д.  Что  касается  состава  этого  преступленхя,  т.  е.  совра- 
щее1я,  то  Редакцхонною  Коммиссаею  признаются  необходимыми 
въ  д-Ьянхи:  1)  наличность  со  стороны  виновнаго  активнаго 
участ1я  въ  совращеши,  наличность  какихъ-либо  м-Ьръ,  им-Ью- 
щихъ  характеръ  подстрекательства  путемъ  нравственнаго  воз- 
д4йств1я  или  же  иосредствомъ  обольщен1я,  об'Ьщан1я  выгодъ 
и  т.  п.  Отсутств1е  такой  активной  деятельности  искдючаетъ 
наказуемость  совращешя.  2)  Действительное  отпаден1е  совра- 
щеннаго.  Наличность  отпадешя  должна  быть  установляема  по 
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обстоятельствамъ  каждаго  отд4льнаго  случая,  но  одно  превра- 
щеше  пос*щен1я  церкви,  небыт1е  у  испов-Ьди  или,  обратно,  по- 
с^щенхе  инов'1рныхъ  молитвенныхъ  домовъ,  само  ао  себ^  не 
составляетъ  еще  безусловнаго  доказательства  отпадешя.  3)  От- 
паден1е  должно  быть  посл4дств1емъ  возд4йств1я  совратителя  ^). 

Кром^  совращен1я,  являющагося  активнымъ  посягатель- 
ствомъ  на  свободу  в^ры,  Проэктъ  знаетъ  еще  несколько  дру- 
гихъ  видовъ  нарушее1я  законовъ,  касающихся  вЬротерпимости. 
Такъ,  родитель  или  опекунъ,  по  закону  обязанный  воспитывать 
своего,  или  находящагося  подъ  его  опекою  малол'Ьтняго  (до  14 
лЪтъ),  воспитываю (Ц1Й  въ  правилахъ  не  той  в^ры,  по  какой  этотъ 
иосл'Ьдн1й  долженъ  воспитываться  (ст.  340 — 341);  лицо,  винов- 
ное въ  публичноиъ  произнесении  или  тген1и  р^чи  или  же  со- 
чинешя,  возбуждающихъ  къ  отпадешю  (ст.  342);  духовное  лица 
инов-Ьриаго  христ1анскаго  испов4дан1я,  за  совершевхе  надъ 
православнымъ  обрядовъ  или  таинствъ  инославнаго  испов']Ьда- 
В1Я,  а  равно  в  за  преподаванхе  катихизиса  своего  вЪроиспо- 
в'Ьдан1я  православному  (ст.  343);  духовное  лицо  инославнаго 
испов^дан1я,  совершившее  бракосочетан1е  между  заведомо 
православными  (ст.  344);  виновный  въ  воспрепятствоваши, 
посредствомъ  наказуемой  угрозы  или  насил1я,  желающему  при- 
соединиться къ  православной  в*р^  принять  таковую  (ст.  345)  — 
в(Л  эти  лица,  по  Проэкту,  подлежать  уголовному  наказан1Ю. 

Въ  заключен1е  Проэктъ  повторяетъ  постановлен1я  Уложе- 
Н1Я  о  наказан1яхъ  1)  о  принадлежности  къ  расколоучен1ю, 
соединенному  съ  фанатическимъ  посягательствомъ  на  жизнь 
свою  или  другихъ,  или  съ  оскоплен1емъ  себя  или  другихъ, 
или  съ  явно  безнравственными  дЪйств1ЯМИ  (ст.  346),  и  2)  о 
вторичномъ  отпаден1и  въ  расколъ  (ст.  347).  Впрочемъ  два 
члена  Редакщонной  Коммиссш,  Н.  С.  Таганцевъ  и  Н.  Неклю- 
довъ,  высказались  противъ  включен1я  въ  новое  уложен1е  по- 
следней статьи.  Во-первыхъ,  говорятъ  они,  отпаденхе  отъ 
православхя  не  только  въ  другое  христханское  в-Ьроученхе,  но 
и  въ  расколъ  и  даже  нехристханство  по  нашему  закону  не 
почиталось,  ни  по  Своду,  ни  по  У-южеюю,  уголовно-наказуе- 
мымъ  въ  т'Ёсномъ  смисл'к,  а  влекло  только  м'^ры,  им']Бющ1Я 
характеръ  церковно-дисциплинарный;  поэтому  постановлеше 
объ  отпаден1и    и  не  включено  въ  Проэктъ;   при  этомъ  такое 
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положен1е  одинаково  относится  какъ  въ  рожденнымъ  право- 
славными, такъ  и  въ  обратившимся  въ  православ1е  инов']^р- 
нымъ  христаанамъ,  или  нехрист1анамъ,  почему  дЬлать  тавое 
исвлючеше  для  расвольнввовъ  и  навазывать  столь  тяжво  ихъ 
за  отпадеше  представляется  едва-ли  справедливымъ. 

2)  Увазаше  на  то,  что  въ  данномъ  случае  наказывается 
вторичное  отпадеше,  тавъ  свазать  рецидивъ  апоста81и,  не 
вполн']^  точно,  тавъ  вавъ  ст.  204  относится  и  въ  прирожден- 
вымъ  расвольнивамъ,  навазаннынъ  напр.  за  совращен1е,  и 
потомъ  присоединившимся  въ  православ1ю. 

3)  Если  же  принять,  что  ст.  204  навазываетъ  не  за  от- 
паденхе,  а  тавъ  свазать  за  надувательство,  за  притворство, 
благодаря  воему  виновный  воспользовался  известною  льготою, 
то  и  съ  этой  точви  8р*шя  постановлешя  ст.  204  предста- 
вляются чрезмерно  суровыми,  такъ  вавъ  остается  предполо- 
жен)емъ,  что  присоединен1е  бывшаго  расвольника  было  лишь 
обманомъ,  актомъ  лицемФрзя;  вторичное  отладен]е  въ  расволъ 
могло  произойти  чрезъ  много  л'Ьтъ  посл'Ъ  обращен1я  въ  ара< 
вослав1е  и  возвращен1я  изъ  ссылви  при  совершенно  новыхъ 
услов1яхъ*'  ^). 

По  этймъ  основав]ямъ  два  члена  Коммисс1и  полагали,  что 
расвольнивъ,  возвращенный  изъ  ссылви  вслЪдствхе  обращеная 
его  въ  православ1е,  долженъ  быть  навазываемъ  на  т^хъ  же 
основан1яхъ,  вавъ  расвольниви  вообще,  что  посему  за  самое 
обращен1е  его  вновь  въ  расволъ  онъ  можетъ  подлежать  ответ- 
ственности тольво  при  наличности  услов19,  въ  стать-Ь  346 
увазанныхъ,  что  загЬмъ  въ  Устав'6  о  ссыльныхъ  можно  со- 
хранить постановлен1е  ст.  524  Уст.  о  томъ,  что  правила  о 
возвращен1и  изъ  ссылви  расвольнивовъ,  првнявшихъ  право- 
слав1е,  не  распространяются  на  тЪхъ  изъ  расвольнивовъ,  ко- 
торые, бывъ  возвращены  изъ  ссылви  всл'Ьдствхе  обращешз 
ихъ  въ  православ1ю,  вновь  совершатъ  преступное  д'Ьянхе,  за 
которое  они,  вавъ  за  преступное  проявлеше  расвола,  должны 
на  общемъ  оснрван1и  подлежать  поселешю  '). 

Вторичное  отпаден1е  въ  расволъ — последнее,  по  м-Ьсту 
въ  Проэвт'б,  религ10зное  Бресту пленхе.  Имъ  заванчивается  его 
17  глава. 


>)  1Ый.  стр.  150-151. 
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Такова  система  религшзныхъ  посягательствъ,  включен- 
еыхъ  въ  проэктъ  Новаго  Угодовнаго  Уложен1я.  Внимательно 
всматриваясь  и  вчитываясь  въ  статьи  этого  проэкта^  мы  долж- 
ны будемъ  сказать,  что  вся  17  глава  его,  посвященная  „по- 
сягательствамъ  на  ограждающге  в4ру  законы",  носитъ  до  не- 
которой степени  двойственный  характеръ.  Этотъ  двойственный 
харавтеръ  выражается  въ  томъ,  что  новый  проэктъ  какъ-бы 
балансируетъ  между  двумя  полюсами — выводами  юриспруден- 
Ц1И  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — данными  д-Ьйствующаго 
Удожен1я.  Первая  категор1Я  религ10зныхъ  преступлен^  носитъ 
на  себ*  вл1ян1е  юрпспруденцш,  вторая  же — Уложен1я  о  на- 
ка8ан1яхъ. 

Первая  категор1я  деликтовъ,  т.  е.  надругательство  надъ 
церковью,  если  ее  разсматривать  съ  вн'Ьшней,  текстуальной 
стороны,  распланирована  очень  отчетливо  и  этимъ  выгодно 
отличается  отъ  Уложешя  о  наказан1яхъ.  Но  при  ознакомленхи 
съ  объяснительной  запиской  къ  этимъ  статьямъ  легко  усмо- 
тр'Ьть  некоторое  вл1ян1е  на  этотъ  Проэктъ  уголовной  доктрины 
и  западныхъ  кодексовъ,  въ  частности  Общегерманскаго  Уго- 
довнаго Уложешя. 

Такъ,  2  ч.  328  ст.  Проэкта  Новаго  Уголовнаго  Уложен1Я 
говоритъ  о  поношенш  в-Ьры  православной  или  иной  христ1ан- 
ской,  ея  догматовъ...,  а  1  ч.  329  ст. — установленхй  илиобря- 
довъ  православной  или  иной  христ1анской  в'Ьры,  причемъ 
первое  относится  къ  богохульству,  второе  же  составляетъ  ко- 
щунство. Въ  объяснительной  записк*  къ  Проэкту  читаемъ: 
„11оруган1е  можетъ  относиться  или  къ  хр0СТ1анству  вообще, 
или  къ  отдельному  христханскому  в'Ьроучеахю  въ  его  цЬлости, 
являясь  поруганхемъ  православ1я,  католицизма,  лютеранства, 
или  же  къ  отд^льнымъ  основнымъ  началамъ,  догматамъ,  и 
притомъ  общимъ  всЬмъ  христ1анскимъ  в'Ьроучешямъ,  или 
исповедуемымъ  некоторыми  изъ  нихъ,  напр.  таинство  пресу- 
ществлен1я,  божественность  св.  Троицы  и  т.  п.,  или  къ  уста- 
новлен1ямъ,  признаваемымъ  церковью  божественными,  каково 
установлеме  священства".  Вместе  съ  т^мъ  Редакщояная 
К0ММИСС1Я  полагала  бы  правидьнымъ  отличать  отъ  догматовъ 
установлен1я  церковныя,  какъ  напр.  соблюдете  постовъ,  бо- 
гослужебный порядокъ  или  чинъ  отд^льныхъ  богослужен1й, 
отдфльныя  М0ЛИТВ0СЛ0В1Я,  а  равно  и  обряды  церковные,  кото- 
рые  не  принад.тежатъ   къ  числу  таинствъ;    поношенхе  оныхъ 
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не  иожетъ  быть,  по  мн']&н1ю  Еоммисс1и,  постановлено  наравне 
съ  надругательствомъ  надъ  догматами  христхансЕихъ  в'Ьро- 
уадшй"  *). 

Такое  принцип1альное  разграниченхе  порицан1я  догма- 
товъ  и  порицан1я  обрядовъ,  думается  намъ,  проведено  въ 
Проэкт*  подъ  вл1ян1емъ  Общегермансйаго  Уложен1я,  которое 
особо  говорить  о  богохулеши,  особо  о  пояошеБ1и  релипозныхъ 
обществъ,  какъ  таковыхъ,  или  же  ихъ  установден1й  и  обря- 
довъ (§  166),  При  этомъ  нелишне  зам-Ьтить,  что  въПроэктЬ 
этого  закона  рядомъ  съ  последними  были  поставлены  также 
ученгя  и  предметы  почишангя,  но  при  окончательномъ  обсуж- 
ден1и  проэкта  въ  Рейхстаг*,  по  предложеп1ю  депутата  Ласкера, 
эти  слова  были  вычеркнуты  изъ  опасентя,  чтобы  паучныя  из- 
сл^довантя  и  критика  чрезъ  это  не  были  низведены  въ  слиш- 
комъ  узк1я  границы  ^).  Однако  такое  исключен1е  повело  къ 
тому,  что  при  разрФшенш  вопроса,  что  слЬдуетъ  разуметь 
съ  одной  стороны  подъ  осйорблен1емъ  релип'озныхъ  обществъ, 
какъ  таковыхъ,  а  съ  другой — подъ  поношен1емъ  ихъ  учреж- 
ден1й  и  обрядовъ, — приходилось  прибегать  къ  произволу  и 
всякимъ  натяжкамъ.  Судебная  немецкая  практика,  напр.,  къ 
оскорблен1ямъ  релипозныхъ  обществъ,  какъ  таковыхъ,  отно- 
ситъ  между  прочимъ  поношенхе  библ1и  и  десяти  запов-Ьдей, 
догмата  непогр-Ьшимости  папы,  а  также  при  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  и  имени  Лютера,  а  поношев1е  литурпи,  таинствъ,  це- 
либатства  святыхъ  и  Дёвы  Мар1й  разсматриваетъ,  какъ  оскор- 
блеше  учрежден1й  ').  Чтобы  избежать  вс§хъ  такихъ  веудобствъ, 
нашъ  Проэктъ  Новаго  Уголовнаго  Уложен1я  и  веесъ  разди- 
410  оскорблей1я  догматовъ  и  учреждений,  отличая  ихъ  въ  свою 
очередь  отъ  понотен1я  самой  вЬры  православной  или  иной 
христ1анской. 

При  разсужден1и  о  томъ,  какъ  понимать  выражен1е  1  ч. 
328  ст.  Проэкта,  что  богохулеше  состоитъ  „въ  возложен1и 
хулы  на  славимаго  въ  Единосущной  Троиц*  Бога",  Редак- 
щонная  Еоммисс1я  дала  так1я  разъяснен1я  въ  объяснительной 
вапискЬ,    что  подъ  этимъ  выражен1емъ   разумеется  не  отвле- 


*)  Уголовное  Удохеш'е,  Проэктъ  Ред.  Коим,  к  объяснения  къ  нему.  Т. 
IV,  стр.  «9-71. 

*)  БплогрицЪ'Котляревскш^  Преступлен1я  протнвъ  релнг1Е,  стр»313.  . 
^)  БгьлогрицЪ'Котляревскгй,  стр.  316. 
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ченное  понятхе  монотеистич[ескаго  Бога,  а  догматичесЕое  по- 
нят1е  о  немъ  христнсвой  релипи,  првчемъ  подъ  данное  по- 
становлен1е  должно  подводиться  и  поруташе  каждой  изъ  Упо- 
стасрй  въ  отдельности  ^).  Это  разъяснеме,  думается  намъ, 
сд'Ьлано  въ  виду  того  обстоятельства,  что  разными  кримина- 
листами подъ  слодомъ  „Богъ"  въ  П0ИЯТ1И  богохулешя  разу- 
меется не  одно  и  то  же.  Тавъ,  Белогрицъ-Котляревсмй,  раз- 
суждая  о  §  166  Общегерманскаго  Уложешя,  говорить:  „Подъ 
имонемъ  Бога  сл*дуетъ  разуметь  не  то  понятхе  оВерховномъ 
Сущнств*,  которое  выработано  въ  учен1яхъ  отдельныхъ  рели- 
гюзныхъ  обществъ,  а  общее  о  немъ  представленхе,  лежащее 
въ  природ*  монотеизма,  сущности  христ1анской  и  другихъ 
релипй,  господствующихъ  въ  Европ*.  Поношенхе  Тисуса  Хря- 
ста и  Св.  Духа,  такимъ  образомь,  не  входитъ  въ  это  понят1е, 
ибо  вЪра  въ  нихъ,  какъ  въ  Верховное  Существо,  не  принад- 
лежитъ  къ  сущности  монотеизма*  ^). 

Такого  же  мн-Ьнхя  держатся  нЬмецше  ученые:  УхИпо^, 
Гуго  Мейеръ,  Вальбергъ  '),  Биндингъ,  Гельшнеръ,  Колеръ  *). 
Но  друг1е  ученые  держатся  иного  понимашя  выражешя  Богъ 
въ  деликт*  богохульства.  Такъ,  Листъ  въ  своемъ  Учебник* 
Н^мецкаго  Уголовнаго  Права  говоритъ:  ^Божество  должво 
пониматься  не  въ  смысл*  философской  всеобщности,  выходя- 
щей изъ  пред*ловъ  времени  и  пространства,  и  не  въ  смысл* 
монотеизма,  общаго  вс*мъ  христ1анскимъ  испов*дан1ямъ,  а 
равно  и  1удейству,  но  такъ,  какъ  оно  д*йствительно  понимает- 
ся въ  признанномъ  религ10зномъ  обществ*  в*рующими  чле- 
нами его.  Отсюда  порицаше  Сына  Бож1я  и  Св.  Духа,  какъ 
и  1удейскаго  1еговы,  подходитъ  подъ  понят1е  богохулен1я"  *). 

Редакщонная  Коммисс1я  отдала  предпочтенхе  посл*днему 
взгляду,  сузивши  его  лишь  т*мъ,  что  Богъ  понимается,  какъ 
въ  Троиц*  славимый,  т.  е.  въ  смысл*  христ1анскаго  монотеиз- 
ма. Д*лая  9Т0  ограниченхе,  Редакщонная  Еоммисс1я  одновре- 


1)  Угол.  Улож.  Проэктъ  Ред.  Бомм.  т.  1У.  стр.  69—70. 
^)  Б1:1огр1Цъ-Ботл<ревск1Й,  ор.  сИ,  стр.  317. 
*;  Б1игогрицг-БотлярсвсЕ!й,  ср.  ск.,  прнм.  1  на  стр.  307. 
*)  ЬшЬ,  ЬеЪгКасЪ  а.  Оеа^всЪеп  81гаГгбс1|1.  10  1.  ВегИп.  1900.   8.  382. 
Апт.  1  га  $  118. 

')  1Ыа.  8.  382. 
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ненно  съ  9тимъ  включила  въ  Проэктъ  особую  статью,  преду- 
сматривающую: 1)  поношенхе  релипи  или  релипозваго  в^^ро- 
вао1я  признаннаго  въ  Росс1и  нехрисшганскаго  вспов'Ёдавхя  и 
2)  поруганхе  д'Ьвствхемъ  или  поношенхе  предмета  религюзнаго 
чествован1я  такого  вЪроисповЪдан1а  (331  ст.  Проэкта).  При 
включеп1и  въ  Уложенхе  этой  статьи  Редакщоеная  Коммисс1Я 
руководилась  отчасти  тЪмъ,  что  ,,вс%  современные  кодексы, 
признавая  терпимыми  въ  государств'^  и  некоторый  вехрист1ан- 
СК1Я  в%роучен1я,  признавая  корпоративный  права  ихъ  рели- 
позныхъ  обществъ  и  не  различая  посл']^дователей  этихъ  уче- 
ши въ  правахъ  отъ  последователей  христ1анскихъ  в'Ьроиспо- 
в'Ьдашй,  считаютъ  необходимымъ  охранять  отъ  посягательствъ 
и  ихъ  релипозныя  в'Ьрован1я,  предметы  ихъ  почитац1я  и  при 
томъ  большею  часпю  наравн']^  съ  охраною  христ1анскихъ 
в-Ьроучешй"   '). 

Всеми  приведенными  подробностями,  касающимися  со- 
става богохулен1я  и  кощунства,  какъ  деликтовъ,  по  Проэкту 
Новаго  Уголовнаго  Уложен1я,  мы  хотимъ  иллюстрировать  ту 
мысль,  что  на  конструкщи  преступлен1й,  включаемыхъ  Проэк- 
томъ  въ  категор1ю  надругательствъ  надъ  в'Ьрою  и  церковью, 
ч^каза.юсь  вл1ян1е  юриспруденцш  и  западныхъ  кодексовъ, 
именно  Общегерманскаго  Уложешя  1871  г.  Сходство  посяга- 
тельствъ этой  категор1и  въ  Проэкт^^  съ  релипозными  посяга- 
тельствами 81га%е8е1;2ЬисЬ  Гйг  йав  Веи48сЬе  Ке1с11  очень  за- 
м'Ьтно  какъ  со  стороны  количества  и  рода  упоминаемыхъ  въ 
томъ  и  другомъ  случа*  преступлен1й,  такъ  и  со  стороны  со* 
става  каждаго  преступлен1я  въ  особенности. 

За  то  при  обсужден1и  нарушенШ  законовъ  о  в^Бротерпи- 
мости  Редакц10нная  Боммисхя  должна  была  отрешиться  отъ 
западныхъ  кодексовъ,  совершенно  не  знающихъ  этого  рода 
посягательствъ,  и  стать  на  почву  Уложев1я  о  ваказашяхъ. 
Но  оставаясь  вЪрвой  принципамъ  свободы  в'Ьроиспов^давхя, 
вакъ  она  проводится  нашимъ  законодательствомъ,  а  также  и 
Уложен1ю  о  наказан1яхъ,  Редакцшнная  Боммисс1я,  ткЬ  воз- 
можно, все  же  стремится  ур'Ьзать  область  этого  рода  посяга- 
тельствъ, не  признаваемыхъ  какъ  западными  кодексами,  такъ 
и  юриспруденц1ею  за  дЪян1я,  подлежащ1я   обложешю  уголов- 

*)  Уголовное  7дожен1б.  Проэктъ  Ред.  Коим,  я  объяснеи1е  бъ  нему.  Т. 
IV,  стр.  90. 
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ной  карой.  Такъ,  ею  не  включены  статьи  объ  оскоплен]и  и 
самооскоплен1и  изъ  релипознаго  фанатизма;  также  точно  она 
не  вс4  виды  совращешя  считаетъ  наказуемыми.  Какъ  мы  ви- 
дели выше,  она  исключила  936  ст.  ч.  1  Улож.  наказ.,  ка- 
сающуюся присоединешя  изъ  одного  нехристханскаго  в-Ьро- 
испов4дан1я  въ  другое  нехрисианское-же  безъ  употреблен1я 
насилия.  Это — проявлеше  той  же  тенденц1и  согласовать  наше 
русское  уголовное  право  съ  принципами  права  западно-евро- 
пейскаго,  хотя  и  ослабленное  политическими  соображсн1ями. 
Еще  одинъ  пуектъ  требуегъ  упомивангя.  Проэктъ  совер- 
шенно не  упоминаетъ  о  в'ЬроотступпичествЬ.  Правда,  уже  и 
по  Уложешю  о  наказан1яхъ  вероотступничество  не  является 
преступленхемъ  въ  строго  юридическомъ  смысл'Ь,  ибо  не  есть 
д-Ьянхе  2/голов«о-наказуемое,  однако  его  существоваше  въ  ко- 
декс* съ  одной  стороны  поддерживало  сознаше  его  неправо- 
мерности,  а  съ  другой — поддерживало  связи  суда  уголовнаго 
и  церковеаго  по  религ10знымъ  посягательствамъ.  Проэктъ 
Новаго  Уголовнаго  Уложевхя  окончательно  разрываетъ  эти 
связи.  Онъ  по  всЬмъ  пунктамъ  обособляетъ  судъ  церковный 
отъ  суда  уголовнаго,  первый  совершенно  игнорируетъ.  Въ 
Проэкт*  даже  не  было  оговорено  того,  что  д'Ьйств1е  проэкти- 
руемаго  уложен1я  не  должно  распространяться  на  гЬ  д'Ьян1Я, 
за  которыя  виновный  можетъ  подлежать  церковному  суду. 
Только  при  окончательномъ  редактирован1и  Новаго  Уголовнаго 
Уложен1я  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  эта  оговорка  была 
сделана  ^).  Такимъ  образомъ  т1б  узы,  которыя  связывали  д-Ья- 
тельность  церковнаго  суда  по  наложен1ю  церковнаго  наказа- 
Н1Я  за  религюзяыя  преступлеп1я,  пали.  Церковному  суду  от- 
крывается возможность  д^Ьйствовать  самостоятельно  и  незави- 
симо отъ  уголовнаго  суда,  д-Ьйствовать  въ  сфер-Ь  принадлежа- 
щаго  ему  права  прилагать  къ  виновнымъ  противъ  церковныхъ 
законовъ  соотв'Ьтствующ1я  наказан1Я.  Такимъ  образомъ  цер- 
ковной власти  теперь  предстоитъ  задача — выработать  т'Ь  фор- 
мы, въ  каквхъ  долженъ  быть  организованъ  самостоятельный 
церковный  судъ  надъ  мхрянами  за  религхозныя  преступлешя. 
Но  этотъ  вопросъ   въ  нашу  тему  уже  не  входитъ.    Намь  до- 


^)  Ст.  5  Новаго  Уложен1я  качинается  такъ:  «ДМств^е  сего   Уложен1Ж 
не  распространяется  1)  на  д(яи!я,  наказуеагня  позаЕоназ1ъ  церЕОВннмъ»... 
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статочно  только  отметить  этотъ  ревультатъ,  въ  какому  при- 
велъ  нами  изложенный  на  предыдушихъ  страницахъ  истори- 
чесшй  ходъ  событ1й  и  явлен1й  въ  области  наказан1я  судомъ 
церковнымъ  и  уголовнымъ  релипозныхъ  посягательствъ. 

Чтобы  покончить  съ  настоящей  главой,  намъ  необходимо 
сказать  несколько  словъ  объ  отношен1и  новаго  Высочайше 
утвержденнаго  22  марта  1903  года  Уголовнаго  Уложешя  къ 
его  Проэкту.  Мы  на  предыдущихъ  страницахъ  говорили  только 
о  Проэкт*,  а  теперь  будемъ  говорить  о  той  его  редакщи, 
какая  ему  дана  въ  Государетвенномъ  Сов-Ьт*.  Такъ  мы  д4- 
лаемъ  для  того,  чтобы  лучше  оттенить  т-Ь  черты,  кашя  вне- 
сены въ  Проэктъ  при  окончательномъ  обсуждеши  его  въ  на- 
шемъ  высшемъ  законодатель еомъ  учреждеши. 

Первая  особенность — это  мЬсто,  на  какомъ  религшзныя 
посягательства  поставлены  въ  кодекс*.  Проэктъ  ихъ  пом'Ьс- 
тилъ  въ  гл.  17  поел*  того,  какъ  въ  предыдущихъ  главахъ 
было  разсмотр^но  много  другихъ  преступленхй  съ  государ- 
ственнымъ  (напр.,  мятежъ,  измена,,  смута)  и  общественнымъ 
характеромъ  (какъ,  напр.,  нарушенхе  законовъ  й  постановле- 
Н1Й,  ограждающнхъ  народное  здрав1е,  общественное  благо- 
устройство, общественную  и  личную  безопасность,  обществен- 
ный порядокъ  и  гпокойствхе  и  т.  п.).  За  этой  главой  схЬдо- 
вала  глава  о  нарушешяхъ  семейвой  нравственности  и  дал'Ье 
главы,  касающ1яся  личныхъ  преступлен1й.  Такямъ  образомъ 
религ10зныя  посягательства  были  поставлены  на  границ*  ме- 
жду общественными  и  личными  преступлен1ями.  Но  уже  со- 
в'6щан1е  при  Министерств*  Юстиц1и,  въ  виду  сд*ланныхъ  на 
проэктъ  Св.  Синодомъ  зам*чан1й,  пом*стило  ихъ  на  первое 
м*сто  во  2  главу  Уголовнаго  Уложенхя,  такъ- же,  какъ  они 
были  поставлены  и  въ  Уложен1и  о  наказашяхъ.  Порядокъ 
статей  вообще  оставленъ  прежвхй  съ  одпимъ -двумя  исключе- 
Н1ЯМИ.  Это  можно  вид*ть  изъ  нижосл*дующей  таблицы,  по- 
казывающей отношенге  Новаго  Уголовнаго  Уложешя  къ  его 
Проэкту. 
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№№  ста- 
тей Угол. 
Улож, 


№№  ста 

тей  Проэк» 

та 


73=328 

74=329 

75=330 

76=331 

77=ы'Ьтъ 

78=332 

79=333 

80=334 

81=335 


№№  ста- 
тей Угод. 
Улож. 


№№  ста- 
тей 
Проекта 


82=337 
83=338 
84=339 
85 — н'Ьтъ 
86 — Н'Ьтъ 
87=336 
88=340 
89=341 
90=342,  ч.  1 


№№  ста- 
тей Угод. 
Улож. 


Л2Л2  ста- 
тей 
Проекта 


91=342,  ч.  2. 
92— н*тъ 
93=343 
94=344 
95=345 
96=346 
97—110 
98— н4тъ 
нЬтъ— 347. 


Уже  изъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  Уголовное  Уложе- 
Н1е  внесено  5  новыхъ  статей,  воихъ  н'Ьтъ  въ  Проекте  а  одна 
статья  Проэвта  (347)  не  включена  въ  водевсъ.  Не  включенною 
оказалась  статья  о  вторичномъ  отнаденш  въ  расколъ.  Кави! 
же  статьи  внесены  вновь? 

1)  Ст.  77,  по  которой  виновный  въ  учиьеши  безчинства, 
воимъ  прервалось  обществен аое  религюзаое  служеше  признан- 
наго  въ  Росс1и  нехрист1ансваго  иснов'Ьдашя,  если  оно  учинено 
публично  иди  въ  иолитвенпомъ  дон*!  того  в%роиспов'Ьдан1я, 
навазываетса  арестомъ  не  свыше  3  м^слцевъ.  Эта  статья  еду- 
житъ  дополнен1емъ  предыдущей  76  ст.,  по  которой  наказуемо 
поношен1е  нехриспанскаго  в'Ьроиспов']&дан1я.  06*6  ви'Ьст'Ь  он^ 
гарантируютъ  нехрист1ансв1шъ  испов'Ьдашямъ  полную  свободу 
культа.  Внесена  эта  статья  Государствеянымъ  Сов'Ьтомъ. 

2)  Ст.  85,  по  которой  наказывается  оскоален1е,  к4мъ- 
либо  совершенное  съ  ц^Ьлью  совращен1я  въ  скопчество.  Проэктъ 
Редакщонной  Коммисс1и  не  предусматривалъ  этого  преступде- 
П1Я,  но  особое  сов4щан1е  при  Государственномъ  Сов'Ьт*  на- 
шло нужнымъ  внести  въ  Проэктъ  эту  статью. 

3)  Ст.  89.  Ею  предусматривается  случай  совращен1Я 
магоыетаниномъ,  евреемъ  или  язычникомъ  инородца,  русскаго 
подданнаго,  въ  другую  нехристханскую  в'Ьру.  Это  постановле- 
Н1е  есть  1  ч.  936  ст.  Улож.  Наказ.  Ее,  какъ  мы  вид4ди,  Ре- 
дакщовная   Коммисс1я    не  хот'бла  включить    въ  Проэктъ,  но 
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оеобое  сов^щанхе  ври  Государственномъ  СоЛтЬ^  внеепвее  шту 
статью,  рагсудило  иначе. 

4)  Ст.  92.  По  ней  „виновный  въ  публичнонъ  ОЕааатель- 
стъ^  рагвола,  заковомъ  восарещеняомъ,  яавазывается  денеж* 
ною  пенею  не  свыше  300  рублей^.  Это  статья,  по  быражен)Ю 
Г.  Еиангулова,  блаакетвая  ^).  Ею  не  увазываетеа,  вав1я  имен- 
но д'Ёйствк  со  стороны  расвольнвжовъ  признаются  такимъ 
овазательствонъ.  Но  тавъ  вавъ  эта  статья  лишь  санвщони^ 
руетъ  59  ст.  Уст.  пред.  преет.,  то  и  овазательство  расвола,  о 
вавомъ  говорвтъ  92  ст.  Уголовнаго  Уложен1я,  должно  попинать- 
ся  соотв-Ьтственно  прим'Ьчашю  въ  59  ст.  Уст.  пред.  преет. 
Внесена  эта  статья  согласно  увазан1Ю  Товарища  Оберъ- 
Прокурора  Св.  Синода  В.  К.  Саблера. 

Наконецъ  5)  ст.  98--объ  осворблеши  или  насвл1и  надъ 
прааославнымъ  священнивомъ  со  стороны  расвольнива  пли  сеж* 
танта  сг  ц'Ьлью  оказать  неуваженхе  въ  в'Ьр'Ь  и  цервви  пра* 
веславной.  Если  тавое  насил1е  и  осворблеше  учинено  не  во 
время  совершен1Я  имъ  священвод'Ьйствхя  или  требы,  то  нава* 
зашемъ  служить  завлючеше  въ  тюрьме,  еслнже  тавое  осворб- 
лее1е  или  васил1е  иричинепо  во  время  совершешя  священник 
комъ  службы  Бож1ей  или  исправлешя  вавой-либо  духовной 
требы,  то  за  осворбленхе  назначается  исправительный  домъ, 
но  не  свыше  3  л'Ьтъ,  а  за  насил1е — тоже  исправительный 
домъ,  но  уже  безъ  обозвачен1я  тахашпт'а. 

Въ  Проввт'Ь  постановлен1я  98  ст.  были  изложены  въ  нЪ* 
свольвБхъ  м-Ьстахъ  21  главы,  именно  вьет.  401,  п.  2  и403^ 
Государственный  Сов-Ьтъ  по  примеру  Уложен1я  о  навазанхяхъ 
внесъ  ихг  въ  главу  релипозныхъ  посягательствъ  согласно 
указашю  Св.  Синода. 

Перечисленный  статьи,  вавъ  аовазываетъ  ихъ  харавтеръ, 
внесены  въ  Уголовное  Уложенхе  не  столько  по  вакимъ-ни- 
будь  теоретическимъ  основан1ямъ,  свольво  по  требовая1ямъ 
правтнчесвой  необходимости.  Эти  статьи  санвщонируютъ  рядъ 
вазусовъ  уголовной  правтиви  и  потому,  конечно,  он'Ь  им^^ютъ 
жизненный  интересъ. 

Другого  рода  особенности,  отличающ1я  Новое  Уголовное 
Уложен1е  отъ  его  Проэкта,  касаются  самой  |)едавщи   статей. 


^)  г.  Евстгуловъ^  Новое  Уголовное  Уложен1е.  Право,  1903  годъ,  Л  21, 
стр.  1479. 
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Тажъ  вагБ  въ  каждой  статье  любого  уголовнаго  кодекса  раз- 
личаютъ  дв'Ь  части,  диспозитивную  и  саввщонирующую,  то  мв 
и  будемъ  разсматривать  сначала  И8м^нев1я,  ввесенныя  Госу- 
дарственнымъ  Сов'Ьтомъ  въ  диспозитивныя  части  статей  Проэк* 
та,  а  зат'Ьыъ  и8М'Ьнен1я  самыхъ  савкщВ  зтихъ  статей,  иааче 
говоря,  наказан1й  за  т4  или  иныя  преступлешя  ^). 

Уже  въ  первой  ст%тъ%  которою  начинается  вторая  глава 
Новаго  Уголовнаго  Уложен1Я,  ны  встрЪчаемъ  иную  редакщю 
диснозитнвной  части  сравнительно  съ  Проэвтомъ.  Это  статья 
о  богохульстве.  По  новому  Уложешю  возложенхе  худы  возможно 
не  только  по  отношенхю  къ  славимому  въ  единосущной  Троицк 
БОгууКакъ  9то  редактировано  въ  Провкт'б,  но  и  по  отношен1ю  ко 
всЪмъ  личнымб  объектаиъ  релиповнаго  почиташя  и  поклоне- 
шя,  какъ-то:  Богоматери^  Безплотнымъ  Силаиъ  и  Св.  угод- 
викамъ.  ЗдЪсь  въ  Новомъ  Уложен1и  сохраняется  редакцш 
Уложешя  о  наказан1яхъ.  Кром^Ь  этого  взмЪнен1е  касается 
услов1й,  вл1яющихъ  на  устепенешо  наказан1я  за  богохульство. 
По  Проэкту  высшая  м^ра  наказан1я  за  богохульство  им^етъ 
м'Ьсто  въ  томъ  случа'Ь,  если  оно  учинено  въ  церкви  или  вномъ 
христ1анскомъ  молитвенномъ  дом^  публично,  или  и  непублич- 
но, но  д'Ьйств1емъ  (ст.  328).  По  Новому  Уложенш — если  она 
совершено  при  отправлеши  обшествепнаго  богослужен1я  или 
въ  церкви.  Учиненное  же  въдругомъ  молитвенномъ  дом'Ь  или 
часовн-Ь,  хотя  бы  и  публично,  богохульство,  по  Новому  Уло- 
жен1ю,  наказывается  слабее.  Подобное  устепенеше  сохраняется 
и  въ  стать*  о  кощунств*  (ст.  74). 

Въ  стать*  о  безчинств*  (ст.  75  Угол,  улож.)  къ  тремъ 
прежнимъ  прибавленъ  еще  4-й  пунктъ.  По  Проэкту  безчинство 
наказуемо,  если  оно  препятствуетъ  богослужетю,  или  преры- 
ваетъ  его  (ст.  330,  п.  1  и  п.  2).  Строже  наказывается  без- 
чинство, если  оно  учинено  съ  умысломъ  пом-Ьшать  отправле- 
шю  богослужен1я  (ст.  330  п.  3).  Новое  Уголовное  Уложете 
дополняетъ  эту  статью  т*мъ,  что  допускаетъ  еще  умышленна 


^)  Каждая  статья  новаго  уложен1я  состоитъ  изъ  нФсеолькихъ  отд^ле- 
нхй;  эти  отдФлбн]я  необходимо  нумеровать,  чтобы  сделать  возможвымъ  ука* 
8ан1е,  гд^^  находится  цнтуемое  м^Ьсто.  Мн  будемъ  держаться  двояеой  нуме« 
рац1И— но  пунЕтамъ  н  но  частянъ.  Д^^ля  статью  по  прианаЕамъ  преступле- 
ния, ею  укавываемымъ,  мн  будемъ  имФть  пунктн,  адФляее  по  накааашямъ. 
въ  ней  положеыцнмъ,  получнмъ  части. 
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вызванный  прерывъ  богослужешя  (ст.  75,  п.  4  Уг.  уложО>  о 
чемъ  Проэвтъ  не  упомянулъ. 

Въ  статье  о  похищети  труоовъ  Новое  Уложеше  дону-* 
скаетъ  совершенхе  этихъ  дЪян1й  по  суев^^р1Ю,  неразумхю^  не* 
в'Ьжеству  или  въ  состояши  опьянен1я  (ст.  79,  п.  3).  Тавихъ 
смягчающихъ  обстоятелъствъ  не  знаетъ  Проэктъ  (ст  333),  а 
Уложен1е  о  наказашяхъ  указываетъ  лишь  „шалость^  (81с!)  да 
льянство  (ст.  234). 

Очень  важное  и  въ  теоретичесвомъ,  и  въ  практичесвонъ 
отношен1и  изм'Ёнеше  введено  въ  статьи  о  совращенхи.  Проэвтъ 
говоритъ:  если  тотъ-то  того-то  совратитъ — и  только.  Въ  Но- 
вонъ  Уголовномъ  Уложен1н  говорится  н'Ьсвольво  иначе,  а 
нмепно:  „виновный  вътомъ,  что  посредствомъ  злоупотреблешя 
власт1Ю,  принужден1я,  обольщешя  об^щан1емъ  выгодъ  или 
обмана,  совратилъ....  е^с'^.  Тавимъ  образомъ  по  Новому  Уго- 
ловному Уложешю  совращеше  наказуемо  не  во  вс-Ьхъ  его  ви- 
дахъ,  а  только  въ  н^воторыхъ,  закоаомъ  упомянутыхъ.  Ука- 
зывается шесть  способовъ  совращешя^  кои  наказуемы  (О  пуб- 
личной  пропаганде  Р']&чь  идетъ  въ  другой  стать'Ь,  именно  въ 
90).  Совращеше  наказуемо,  когда  оно  учинено:  1)  посред- 
ствомъ  злоупотреблешя  властью,  2)  принуждев1я,  3)  обольще- 
шя об-Ьщанхемъ  выгодъ,  4)  обмана,  5)  насил1я  еадъ  личност1ю 
и  6)  наказуемой  угрозы.  Два  послЪдше  случая  составляютъ 
ввалифивацхи  совращен1я.  Т*!  случаи  совращен1я,  при  кото- 
рыхъ  не  им^ло  мЪста  ни  одно  изъ  указанныхъ  обстоятельствъ, 
не  наказуемы.  Такъ,  не  наказуемо  совращенхе  посредствомъ 
нравственнаго  уб'Ьжден1я  въ  превосходстве  учешя  совращаю- 
щаго  надъ  учеехемъ  совращаемаго,  если  только  это  уб'Ьжден1е 
не  заключаетъ  въ  себ*  элементовъ,  преду сматривасмыхъ  90 
<5т.  Уг.  ул.  относительно  публичной  пропаганды.  Не  наказуема 
и  простая  беседа,  напр.  католика  съ  православнымъ,  если  ея 
после1Ств1емъ  будетъ  отпаден1е  православнаго  въ  католицизмъ, 
и  т.  п.  Указываютъ,  что  такое  ограниченхе  внесено  въ  Уго- 
ловное Уложеше  „въ  согласш  съ  твердо  установившейся  се- 
натской практикой*  '),  но  самъ  по  себ4  это  фактъ  капиталь- 
ной важности,  ибо  этимъ  пробивается  брешь  въ  прежнемъ 
законодательств*  о  совращен1И,  такъ  какъ  по  новому  закону. 


')  Право,  1903  г.,  Л  21,  стр.  1478. 
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вполн4|  возможно  совращен1е,  лишь  бы  оно  совершалось  въ 
законныхъ  пред'Ьлахъ  и  закономъ  не  воспрещенными  средства- 
ИИ.  Оставляя  безнавазанныии  и  в^роотстуниичество,  и  совра- 
щен1е  нравственными  воздМств{ями,  Новое  Уложете  подвер- 
гаешь бол'Ье  строгому  наказан1ю  духовныхъ  лицъ  инославныхъ 
христ1анскихъ  испов^дашй,  а  также  гЬхъ  изъ  раскольпиковъ 
я  сеБтантовъ,  кто  принимаетъ  православнаго  въ  свое  в'Ьро- 
испов*даше  или  секту  (ст.  91  и  93  Уг.  улож.).  Этой  косвен- 
ной м'Ьрой  хотятъ  ослабить  увели?ен1е  случаевъ  бсзпаказаниага 
совращен1я. 

Переходимъ  къ  перем'Ьнамъ,  внесеннымъ  Новымъ  Уго- 
ловнымъ  Уложенхемъ  въ  санкщонирующ1я  части  17  главы 
Проэкта. 

Общая  черта,  какую  зд4сь  приходится  наблюдать,  эта 
смягченте  наказашй,  проэктированныхъ  РедакщонвоЙ  Коммис- 
С1ей.  Это  смягчея1е  проявляется  въ  н'Ьсколькпхъ  формахъ,  ко- 
торыя  мы  последовательно  и  разсмотрвмъ. 

Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  рядомъ  съ  наказанхемъ,  пред- 
ложеннымъ  Редакц1онной  Коммисс1еЙ,  положено  альтернативна 
еще  другое  наказанхе,  въ  л'Ьствиц'ё  наказан1й  стоящее  ниже, — 
напр.,  рядомъ  съ  срочной  каторгой— ссылка  на  иоселея1е  (ст.  73, 
ч.  1;  ст.  82,  ч.  2;  ст.  84,  ч.  2), — ^рядомъ  съ  заклгочен1емъ  въ 
исправительный  домъ — заключенхе  въ  кр-Ьпость  (ст.  82  ч.  1), — 
рядомъ  съ  заключен1емъ  въ  крепость  до  одного  года— арестъ 
(ст.  90).  За  то  иногда  альтернативно  назначаемыя  въ  Проэкт^Ь 
наказан1я  зам']&няются  въ  Новомъ  Уложен1и  однимъ^  именно 
высшимъ  (ст.  74,  ч.  4;  ст.  75,  ч.  1). 

Бъ  другйхъ  случаяхъ  сокращается  время  наказанхя,  на- 
значенное Проэктомъ.  Напр.  вм'Ьсто  10 -л']&тней  каторги  назна- 
чается 8-л4тняя  (ст.  84,  ч.  4)  или  б-л4тняя  (ст.  82,  ч.  2; 
ст.  84,  ч.  2),  или-же  точно  обозначается  тах1тит  срока  на- 
Ба8ан1я  (ст.  79,  ч.  2;  ст.  82,  ч.  1). 

Иногда  проектируемое  Редакщонной  Еоммиссхей  накава- 
ше  зам'Ьняется  другимъ,  напр.,  заточеше  не  свыше  3  л.  заме- 
няется тюрьмой  не  ниже  6  м^сяцевъ  (ст.  95),  заточенхе  не 
свыше  одного  года—  арестомъ  (ст.  76),  тюрьма — арестомъ  (ст.  73, 
ч.  4),  арестъ — денежной  пеней  не  свыше  500  р.  (ст.  94), 
арестъ  не  свыше  1  м'Ьсяца — денежной  пеней  не  свыше  300  р» 
(ст.  93). 
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Новое  Уложен1е  ослабило  также  навазан1е  духовннмъ 
Л[вцамъ  ияославныхъ  христханскихъ  испов'Ьданхй,  виновнымъ 
или  1)  въ  совершен1и  надъ  православнымъ  какого-либо  свя- 
щеннод*йств1я  (крещев1я,  конфирмацхи  и  т.  п.),  внаменугощаго 
приеят1е  въ  инославную  христ1анскую  в4ру,  или  2)  въ  допу- 
щен1и  къ  испов-Ьди  православнаго  и  въ  преподаванш  катихи- 
зиса  своего  в'Ьроисиов'Ьдашя  малолетнему  православному,  или 
3)  въ  совершен1и  брака  инов'^Брца  съ  лицомъ  православнымъ 
прежде  совершен1я  брака  православнымъ  священникомъ.  По 
Проэкту  кром*  ареста  не  свыше  1  м.  эти  духовные  въ  пер- 
вомъ  случа*  подлежали  навсегда  удалешю  отъ  церковной  долж- 
ности, а  во  второмъ  и  третъемъ — удалешю  на  время  отъ  6  м. 
до  1  гола,  а  при  повторен1и — навсегда  (ст.  343  Проэкта), 
По  Новому  же  Уложен1ю  вром*]^  денежной  пени  не  свыше 
300  р.  виновный  удаляется  отъ  должности  на  время  отъ  3 
м-Ьс.  до  1  года,  а  при  повторенш  отъ  1  г.  до  3  л.  или  на- 
всегда,  во  второмъ  и  третьемъ  случае  наказывается  лишьпо- 
вторен1е,  именно,  во  второмъ  случа'Ь  виновный  нава<^ываетса 
уда.1ен1емъ  отъ  должности  на  время  отъ  3  м.  до  1  года,  а 
въ  третьемъ  случа*— отъ  3  до  6  м4сяцевъ  (ст.  93). 

Такимъ  образомъ  въ  большинстве  случаевъ  Новое  Уло- 
жеше  смягчаегь  нака8ан1я,  предложенная  въ  Проекте.  Но 
есть  н-Ьсколько  случаевъ,  гд-Ь  Государственный  Сов^тъ  вов- 
выси1ъ  нака8ан]еу  проэктир;  емое  ]Редакц10нной  Коммиссхей. 
Такъ,  возвышено  наказан]е  за  кощунство  и  за  похищеше 
труповъ. 

Кощунство,  учиненное  въ  церкви  или  при  отправлеши 
общественнаго  богослуген]я,  по  Новому  Уложешю  наказы- 
вается тюрьмой  не  ниже  6  м^сяцезъ,  тогда  какъ  Проэктъ  ука- 
зывалъ  т1П1тит  наказашя  3  месяца.  Кощунство,  учиненное 
съ  цЪлью  произвести  соблазнъ,  наказывается  по  Новому  Уло- 
жен]ю  тюрьмой  не  свыше  6  м^^с,  тогда  какъ  въ  ПроэктЪ 
предполагался  только  арестъ 

За  похищен1е  или  поругаше  д-Ьйствхемъ  трупа  вместо 
тюрьмы  назначенъ  исправительный  домъ  на  срокъ  не  свыше 
3  л-Ьтъ,  т.  е.  наказание  повышено  на  дв4  степени  (ст.  79, 
ч.  1).  Еслиже  при  этомъ  виновнымъ  учинено  надъ  умершимъ 
оскорбляющее  нравственность  д4йств1е,  то  онъ  наказывается 
заключен1емъ  въ  исправительномъ  дом*^  на  срокъ  не  ниже  3 
л'Ьтъ  (ст.  79,  ч.  2).  По  Проэкту  такой  минпмумъ  не  указаеъ. 
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Законный  шхштиш  исправительнаго  дома  какъ  по  Проэвту, 
такъ  и  по  Новому  Уложенхю,  1  годъ  6  м4с.  (ст.  15  пр.;  ст. 
18  Уг.  ул.). 

Въ  замючен1е  деречислимъ  наказан1Я,  положенный  во  2 
главЬ  Новаго  Уголовваго  Уложен1я,  съ  указанхемъ  т^Ьхъ  д-Ья- 
Н1Й,  за  как1я  каждое  положено.  Навазашя  эти  сл-Ьдуюп^хя. 

1)  Каторга,  Она  назначается  на  сровъ  не  свыше  10 
лЬтъ  за  насильственное  оскоплеше  (ст.  85,  ч.  2), — не  свыше 
6  л. -за  оскоплен1е  по  согласш  (ст.  85  ч.  1)  и  не  свыше  8 
л'Ьтъ — за  насильственное  совращенхе  православнаго  въ  особо 
вредную  сеЕту  (ст.  84,  ч.  4). 

2)  Срочная  каторга  или  ссылка  напоселенге  назначается 
за  богохулен1е  въ  церкви  (ст.  73,  ч.  1),  за  насильственное 
совращен1е  христ1анина  въ  в'6ру*нехрист1ансЕую(ст.  82,  ч.  2), 
за  насильственное  совращеше  православнаго  въ  расволъ  (ст. 
84,  ч.  2). 

3)  Ссылка  на  поселенге.  Бй  подлежатъ  виновные  а)  въ 
богохульстве,  учиненнонъ  въ  часовне  или  въ  распространен- 
ныхъ  или  публично  выставленныхъ  произведеши  печати,  иись- 
иЬ  или  изображеши  (ст.  73,  ч.  2),  Ъ)  въ  насильственнномъ 
совращен1и  православнаго  въ  вавое*  нибудь  инославное  испо- 
в^данхе  (ст.  83,  ч.  2)  и  с)  въ  простомъ  совращеши  православнаго 
въ  расволъ  (ст.  84,  ч.  1). 

4)  Ссылка  на  поселенге  еъ  особо  предназначенныя  мрьст- 
ности  применяется  вавъ  въ  совратитедямъ,  тавъ  и  принад- 
лежащимъ  къ  особо  вреднымъ  севтамъ,  принадлежность  въ 
воторымъ  соединена  съ  нзувернымъ  посягательствомъ  нажознь 
свою  или  другихъ,  или  съ  явно  безнравственными  д^йствгями 
(ст.  84,  ч.  3  и  ст.  96).  Этому  же  навазан1ю  подлежатъ  и 
освопившхе  себя  по  заблужден1ю  фанатизма  (ст.  96,  п.  2). 

5)  Исправительный  домъ  назначается  за  совершенхе  вре- 
щен1я  или  браЕОСочетан1я  лицомъ,  присвоившимъ  себ*  само- 
вольно священническ1й  санъ  (ст.  97,  ч.  2),  и  за  насил1е  со 
стороны  иноверца  надъ  личностью  православнаго  священнива 
во  время  совершен1я  имъ  службы  Бож1еЙ  или  духовной  требы 
(СТ.  98,  ч.  3). 

6)  Исправительный  домъ  не  ниже  треосъ  лгьтъ  за  учи- 
пен1е  надъ  трупомъ  какого-либо,  оскорбляющаго  нрапствен- 
ность,  д'Ьйств1я  (ст.  79,  ч.  2). 
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7)  Исправительный  домъ  не  свыше  трехг  лшт  назна* 
чается  за  богохуленхе  съ  ц^лью  произвести  соблазнъ  (ст,  73, 
ч.  3),  за  простое  собращен1е  хриспацина  въ  в^ру  нехристхан- 
скую  (ст.  82,  ч.  1).  Въ  этихъ  случаяхъ  вместо  исправитель- 
наго  дома  можетъ  быть  назначено  заключенхе  въ  крепости  на 
сровъ  не  свыше  3  л-Ьтъ.  Зат'Ьмъ,  исправительному  дому  не 
свыше  3  л'{^ть  подвергаются  виновные  въ  иохищен1и  трупа 
(ст.  79,  ч.  1), — виновные  въ  насильственномъ  совращен1и  изъ 
одного  в'Ьроиспоп'Ьдашя  въ  другое  кром'6  случаевъ,  указан- 
ныхъ  въ  82 — 84  ст.  Угол.  улож.  (ст.  87),  —  неправославные 
или  раскольники,  виновные  въ  осворблев1и  православваго  свя- 
щенника во  время  совершен1я  имъ  службы  Божхей  или  исярав- 
лен1я  требы  (ст.  98,  ч.  3). 

8)  Заключенге  въ  кргьпосши  не  свыше  трехь  лгьшь  назна- 
чается за  простое  совращеше  цравославнаго  въ  другое  хри- 
ст1анское  ис0ои'Ьдав1е  (ст.  83,  ч.  1)  и  за  учинен1е  родите- 
лемъ  илиопекуномъ  надъ  малол1^тнимъ,  который  долженъ  вос- 
питываться въ  христханской  в'Ьр'Ь,  религюзныхъ  обрядовъ  не- 
христ1анскаго  испов-Ьдатя  (ст.  88). 

9)  Заключенге  въ  кргьпосши  не  свыше  одного  года.  Этому 
наказан1ю  подлежитъ  родитель  или  опеку нъ,  обязанный  воспи- 
тывать своего  или  ваходящагося  подъ  его  опекою  малол-Ьт- 
няго  (до  14  л.)  въ  правилахъ  православной  в'Ьрн,  виновный 
въ  крещее1и  или  приведен1и  его  къ  инымъ  таинствамъ  дру- 
гого в'Ьроиспов'Ьдан1я  (ст.  89),— и  виновный  въ  пропаганд'Ь 
раскола  (ст.  99). 

10)  Заключенге  еъ  шюрьмть  Заключен1Ю  въ  тюрьм-Ь  ре- 
лигшзные  преступники  вообще  подлежатъ:  а)  за  кощунство 
въ  часовн^Ь  или  иномъ  христханскомъ  молитвенномъ  дом'Ь  (ст. 
74,  ч.  2),  Ь)  за  учиненхе  безчинства  съ  ц-Ьлью  помешать 
отправлен1ю  богослужен1я  (ст.  75,  ч.  3),  с)  за  прияуждеше 
кого  либо  къ  совершешю  обряда,  не  дозволеннаго  т-Ьмъ  в^ро- 
испов-Ьданхемъ,  къ  коему  принадлежитъ  принуждаемый,  или 
же  за  воспрепятствован1е  совершен1'ю  богослужешя  или  обряда, 
установленеыхъ  правилами  признаннаго  въ  Росс1и  в^роиспо- 
в'Ьдан1я,  къ  коему  приналлежитъ  принуждаемый  (ст.  80, 
ч.  1), — д)  за  совершен1е  священнослуженхя  лицомъ,  самовольно 
присвоившимъ  себ'Ь  санъ  священнослужителя  христ1анскаго 
в4роиспов'Ьдан1я  (ст.  97),    и  наконецъ  е)  иновЬрдн  или  рас- 
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кольниви  за  оскорблейе  православнаго  священнослужителя  съ 
ц4лью  оказать  веуваженхе  къ  в4р4  (ст,  98,  ч.  1), 

11)  Заключенге  въ  тюрьмп>  не  ниже  6  мгьсяг^въ.  Этому 
наказашю  подлежать  виновные  въ  кощунств'Ь,  учиненномъ  при 
отправлен1и  общественнаго  богослужения  или  въ  церкви  (ст  74, 
ч.  1), — въ  прерыв*  богослужен1я,  учиненномъ  толпою  (ст.  75, 
ч.  4), — въ  воспр€итствован1И  посредствомъ  насилхя  или  на- 
казуемой угрозы  принять  в'Ёру  православную  желающему  къ 
ней  присоединиться  (ст.  95). 

12)  Заключенге  въ  тюрьмгь  не  ниже  трехъ  мтьсяцевг  на- 
значается за  прпнужден1е,  указанное  въ  ст.  80,  п.  1,  учинен- 
ное по  отношея1ю  къ  какому-нибудь  христ1анскому  священно- 
служителю или  духовному  лицу  нехристханскаго  вЬроиспов*- 
дашя  (ст.  80,  ч.  2). 

13)  Заключенге  въ  тюрьмгь  не  свыше  6  мгьсяцевъ  назна- 
чается за  кощунство,  учиненное  съ  ц'Ьлью  соблазна  (ст.  74, 
ч.  3),  и  за  похищен1е  или  поруганхе  трупа,  если  оно  учинено 
по  суев%р1Ю,  легкомысл1Ю  или  въ  состояши  опьянен1я  (ст.  79, 
ч.  3). 

14)  Тюрьма  не  свыше  шрехь  мгьсяцевъ  назначается  въ 
одномъ  случа'Ь,  именно  при  совращен1и  инородцемъ  другого 
инородца,  русскаго  подданнаго,  въ  свою  ь*ру  (ст.  ВС). 

15)  Арестъ,  Арестомъ  наказываете;!  богохульство,  совер- 
шенное по  неразумию,  нев^Ьжеству  или  въсостоян1и  опьяненхя 
(ст.  73,  ч.  4),— неумышленный  прерывъ  богослужешя  по  при- 
чин* безчинства  (ст.  75,  ч.  2), — попошенге  признаннаго  въ 
Росс1и  нехрист1анскаго  в4роиспов'Ьдан1я  (ст.  76,  ч.  1),— со- 
вершенте  раскольникомъ  или  сектантомъ  надъ  православнымъ 
крещеш'я  или  иного  какого-либо  дМств1Я  или  духовной  требы, 
знаменующей  принятхе  въ  расколъ  (ст.  91). 

16)  Арестъ  не  свыше  3  мгьсяцевъ  назначается  за  кощун- 
ство, совершенное  по  неразумхю,  нев'Ьжеству  или  въ  состоя- 
ши опьянен1я  (ст.  74,  ч.  4), — за  учинеше  безчинства,  препят- 
ствующаго  отправлешю  богослужен1я  (ст.  75,  ч.  1), — за  учи- 
ненхе  такого  же  безчинства,  если  его  сл'Ьдствхемъ  былъ  пре- 
рывъ богомолен1я  какого-либо  нехристханскаго  в'Ьроиспов^да- 
шя  (ст.  77),  и  за  погребете  христ1апина  безъ  христханскаго 
погребен1я  (ст.  78). 

17)  Арестъ  не  свыше  одного  мгьсяца  или  деиеоюная  пеня 
не  свыше  100  рублей  назначаются  лицу,  виновному  въ  поно- 
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шен1и  какого-либо  нехристнскаго  вЪроиспов^дашя,  если  та- 
кое поношен1е  совершено  по  неразумш,  невежеству  или  въ 
С0СТ0ЯН1И  опьянее1я  (ст.  76,  ч.  2). 

18)  Денежная  пеня  не  свыше  500  рублей.  Ей  подлежать 
духовнмя  лица  инослапныхъ  вспов'Ёдан1й  въ  случа'Ь  соверше- 
Н1Я  ими  брака  1)  между  инов'Ьрцемъ  и  православнымъ,  есди 
онъ  потомъ  не  былъ  совершенъ  по  православному  обряду,  и 
2)  между  зав'Ьдомо  православными  (ст.  94,  пп.  1  и  2). 

19)  Денежная  пеня  не  свыше  300  рублей  назначается  ва 
совершен]е  духовнвмъ  лщоыъ  ииославпаго  испов'Ёдапгя  надъ 
8ав']&домо  православнымг  какого-либо  священнод'6йств1я,  зна- 
менующаго  собою  принят1е  въ  инославное  в']^роиспов%дан1е;  за 
допущен1е  имъ  къ  исповеди  заведомо  православнаго,  прича- 
гп1ен1е  его  или  совершен1е  надъ  нимъ  елеосвящен1я;  за  пре- 
подавание имъ  катихизиса  своего  в%роиспов^^дан1я  молол^тнему 
православному;  за  совершеп1е  имъ  брака  инов'Ьрца  съ  право- 
славнымъ  прежде  его  совершен1я  православнымъ  свящевникомъ 
(ст.  93,  пп.  1,  2,  3  и  4).  Этому  же  наказан1го  подлежать  и 
виновные  въ  публичномъ  оказательств-Ь  раскола  (ст.  92). 

20)'  Денежная  пеня  не  свыше  50 рублей  назначается  ли- 
цу нехрист1анскаго  в'Ьроисаов'Ьдан1я,  воспрепятствовавшему 
христ1анину,  находящемуся  у  него  въ  услужен1и,  исполнить 
религ1озную  обязанность  его  испов'Ьдан1я  (ст.  81). 

Вотъ  и  ВС*  наказан1я  и  вс*  виды  религ10зныхъ  посяга- 
тельствь,  сь  которыми  мы  встречаемся  во  II  глав*  Новаго 
Уголовнаго  Уложен1Я. 
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ПрослЬдивь  въ  русскомъ  прав-Ь  истор1Ю  и  современное 
положен1е  вопроса  о  церковной  и  уголовной  ваказуемости  пр^ 
ступлешй  противъ  в4ры  и  нравственности,  кы  должны  под- 
вести въ  заключеше  итоги  изученнаго  нами  процесса  перемЬще- 
Н1Я  этихъ  преступлен1й  изъ  духовнаго  суда  въ  светскую  юсти- 
щю.  Для  этой  ц-бли  сначала  резюмируемъ  основный  поло- 
жен1я,  развЕтыя  въ  предшествующихъ  главахъ  настоящей 
работы.  Церковная  наказуемость  релипозныхъ  преступленШ 
всегда  определялась  общимъ  состоян1емъ  церковной  дисципли- 
ны въ  данное  время.  Отъ  этого  отд'Ёльныя  церковно-дисци- 
плинарныя  м'Ьры  въ  разныя  эпохи  были  неодинаковы.  Въ  эпо- 
ху Ярослава  и  непосредственво  поел*  него  виновныхъ  штрафо- 
вали большею  част1Ю  денежными  пенями;  въ  XVI  —  XVII 
вв.  ихъ  смиряли  въ  монастыряхъ  и  вн^  монастырей;  въ 
конц*  XVIII  и  начал*  XIX  ст.  ихъ  предавали  приватному 
суду  ихъ  духовныхъ  отцовъ.  Возникновен1е  уголовной  наказу- 
емости преступлен1й  противъ  в4ры  и  нравственности  было  яв- 
лев1емъ  естественнымъ,  опред'1лявшимся  различными  истори- 
ческими и  юридическими  услов1ями.  Исходными  моментами 
уголовной  наказуемости  этихъ  преступлешй  были  1)  тради- 
Ц1Я  Визант1и  и  2)  требовав1е  духовнымъ  правительствомъ 
прим'Ёнен1я  „градскихъ  казней^  къ  преступникамъ  противъ 
в'Ьры  и  нравственности,  причемъ  видъ  и  размЪръ  этихъ  на- 
казан1й  назначался  князьями  по  своему  усмотр'1н1Ю.  Привле- 
ченные къ  д'блу  охраны  православия  и  блюдешя  чистоты  рели- 
позной  жизни,  князья  съ  XV — XVI  вв.  вступили  на  путь 
активной  д-Ьятельности  по  отношешю  къ  религ10знымъ  пре- 
ступлен1ямъ,  считая  это  д^ло  и  своею  государственною  обязан- 
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Н0СТ1Ю  И  личнымъ  нравствеееымъ  долгомъ.  Но  естественно, 
что  ови  внесли  въ  эту  сферу  новое  осв'Ьщен1е.  Борясь  съ 
преступлен1ями  противъ  в'Ьры  и  церкви,  князья  идеей  ослу- 
шан1я  объединили  эти  д'Ьян1я  со  вс4ми  другими  государ- 
ственными и  частными  преступлен1ями.  Издавая  свои  расно- 
ряжешя,  свою  „царскую  запов-Ьдь**  противъ  религ108ных'Ь 
престуаниковъ,  подчасъ  самостоятельно  и  независимо  отъ  духов- 
ной власти,  князья  создали  прецедентъ  постоянной  уголовной 
наказуемости  изв'бстныхъ  антирелипозныхъ  и  безнравствен- 
ныхъ  д'Ьянхй.  А  отсюда  уже  было  недалеко  до  прямого  изъя- 
Т1Я  н'Ькоторыхъ  преступлев1й  изъ  сферы  церковнаго  суда. 
При  Петр']^  Великомъ  такими  изъятыми  преступлен1ями  ока- 
зались преступлен1я  противъ  нравственности.  Съ  Петра- же 
начинается  и  продессъ  преобразован1я  религ10зныхъ  преступ- 
лен1й.  Релипозный  элементъ  въ  нихъ  отступаетъ  на  задтй 
планъ;  на  его  м1^сто  выдвигаются  ц']^ли  государственныя  и 
полицейск1я.  Преобразоваше  касается  какъ  состава  этихъ 
преступленхй,  тавъ  и  ихъ  наказуемости. 

Со  стороны  ихъ  состава  д-Ьлаются  попытки  точнее  раз- 
граничить въ  преступлеши  его  отд^^льныа  стороны  (напр. 
отд'Ёльные  виды  раскола),  указать  въ  д^яшяхъ  именно  ихъ 
противозаконность,  т.  е.  нарушен1е  положительнаго  закона, 
будетъ'ЛИ  такимъ  закономъ  Соборное  Уложеше,  Воинсв1е  Уста- 
вы пли  указы.  Со  стороны  ихъ  наказуемости  преобразоваохе 
состоитъ  въ  уравнеши  этихъ  арестуллешй  со  вс4мй  другими 
уголовно- наказуемыми  д']&ян1ями. 

Когда  изданхемъ  Свода  Законовъ  Уголовныхъ  1832  г. 
были  подведены  итоги  законодательству  XVII  и  ХУШ  вв.,  то 
оказалось,  что  и  преступлен1я  противъ  в'Ьры,  которыя  по  до- 
кладнымъ  пунктамъ  Св.  Синода  отъ  12  Апреля  1722  г.  были 
оставлены  въ  в*д%н1и  духбвнаго  суда,  —  уже  оказались  те- 
перь д*ян1ями  уголовно  наказуемыми  и,  ст-Ьдовательно,  под- 
лежащими суду  св-Ьтской  ЮСТИЦ1И.  Этотъ  фактъ  былъ  оконча- 
тельно санкщонированъ  Уложен1емъ  о  паказашяхъ  1845  г., 
гд*  около  80  статей  было  посвящено  этой  категор1и  преступ- 
леши. 

Равнымъ  образомъ  и  преступлен1я  противъ  нравственности 
нашли  себ^  м'Ьсто  какъ  въ  Свод%,  такъ  и  въ  Уложеши.  Но 
въ  обоихъ  случаяхъ  требованхе,  чтобы  составъ  этихъ  преступ- 
леши,  ихъ   родовые   признаки   и    видовыя  особенности  были 
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очв1)чены  съ  полной  рельефностью  и  точностью,  стоить  на 
пер!юмъ  м-ЬстЬ.  Юридически  ана^тизъ  этихъ  престушенхй, 
требуемый  и  юридической  доктриной  и  судебной  практикой, 
долженъ  опред'Ьлить  границы  занрещенности  каждаго  дЬян1я, 
что  достигается  детальнымъ  толковашемъ  каждой  статьи, 
опред'^^лешемъ  объема  ея  д'Ьйств1Я.  Понятно,  что  въ  такяхъ 
юридическихъ  оаерац1ях'ь  релопозаая  сторона  этихъ  нрестуа- 
лешй  совершенно  затемняется,  и  первенствующую  роль  въ 
ихъ  заареп;енности  играегъ  содержащейся  въ  пихъ  моментъ 
посягательства  на  тотъ  или  иной  изъ  правоохраняемыхъ  интере- 
совъ. 

Такимъ  обравомъ,  перем'Ьщен1е  преступлен1й  противъ 
в-Ьри  и  нравственности  изъ  церковнаго  суда  въ  св^Ьтсый  по- 
влекло за  собою  ихъ  юридическое  преобразован1е,  въ  силу  ко- 
тораго  на  см*ну  греховности  въ  нихъ  выступилъ  элементъ 
противозаконности  въ  современномъ  уголовно- юридическомъ 
8начен1и  этого  слова,  а  на  см^ну  наказан1й  церковныхъ — уго- 
ловный кары.  Но  это  не  единственный  результатъ  изученнаго 
нами  процесса. 

Передача  суда  и  наказан1я  преступниковъ  противъ  в-Ьрн 
и  нравственности  въ  руки  св'Ьтской  юстицш  повела  въ  конц-Ь 
концовъ  къ  паден1ю  церковной  дисциплины  по  релипознымъ 
прест\'плен1ямъ  и  къ  ослаблешю  неносредственныхъ  правовыхъ 
связей  церкви  съ  преступниками  противъ  вЪры  и  церкви. 
Въ  чем ъ- же  это  выразилось? 

Прежде  всего  въ  фактическомъ  отсутств1и  самостоятель- 
ной юрисдикщи  церковнаго  суда  по  этимъ  престуиленеямъ. 
Правда,  юридически  церкви  принадлежитъ  право  привлекать 
къ  своему  суду  мхрянъ,  виновныхъ  въ  аптирелип'озныхъ  и 
безиравственныхъ  поступкахъ,  если  эти  д'Ьянхя  не  иредусмо- 
тр']^вы  уголовными  законами.  Но  это  право  въ  сунюствЬ  д'Ьла 
довольно  фиктивно,  потому  что  слишкомъ  мало  такихъ  непре- 
дусмотр^нныхъ  уголовными  законами  д'Ьявгй,  гд'Ь*бы  могла 
упражнять  свою  юрасликцш  церковь.  Трудно  даже  подыскать 
правдивый  прим'Ьръ  этого.  А.  0.  Лапровъ  указываетъ  такой 
прим'Ьръ:  „Богатый  и  благочестивый  купецъ  иснросилъ  раз- 
р'Ьшен1е  построить  на  свое  иждивеше  церковь.  Но  при  по- 
строен1и  ея  нарушилъ  установленныя  церковью  на  сей  случай 
правила— алтаремъ   поставилъ  церковь   не  на   востокъ,  а  на 
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заиадъ,  иконы  поставялъ  ваписаавБШ  двуперстнинъ  сложенземъ, 
допустилъ  Е  раааыя  друт  неправильности^  ^). 

Но  искусственность  этого  прим'бра  рйзко  бросается  въ 
глава.  Да  если-бы  подобные  факты  и  еж'Ьли  жксто^  то  ато 
были-бы  случаи  исключительные,  выходяшде  изъ  ряду  вонъ. 
Между  тЬмъ  так1я  престуоленхя,  какъ  совращеше,  богохулеше 
и.  т.  а.,  совершенно  не  подлежать  суду  церковному. 

Мы  не  говоримъ  от4хъ  преступлен! я хъ,  которыя  преду- 
смотр^^ны  уголовными  законами  и  за  которыя  въ  Уложеши  о 
наказан1яхъ  опред'&.1ено  одно  только  церковное  покаяше,  не 
гоооримъ  потому,  что  не  видвмъ  въ  этомъ  самостаятельнаИ 
ЮСТИЦ1П  церкви,  а  только  исполнительную. 

А  изъ  такого  иоложен1я  д']&ла  вытекаетъ,  что  фактически 
церковному  суду  подлежатъ  только  т-Ь  проступки  противъ  вф- 
ры,  за  который  въ  уголовныхъ  законахъ  положены  цервовныя 
наказашя,  причемъ  разбирательство  д'Ьла  въ  церковномъ  суд% 
начинается  съ  момента  присылки  виновныхъ  изъ  св^^тскаго 
суда  или  съ  момента  сообщенхя  церковному  суду  пршговора 
суда  уголовнаго.  Вь  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  наряду  съ  уголов- 
ными наказашями  положены  церковный,  церковный  судъ  д^й* 
ствуетъ  не  вполн-Ь  самостоятельно,  потому  что  ему  не  прихо- 
дится разсу ждать  о  фактическихъ  обстоятельствахъ  преступле- 
Н1я,  равно  и  уклоняться  отъ  наложеп1я  церковнаго  покаян1я 
на  лицо,  разъ  уже  приговоренное  къ  этому  наказашю  въ  суд*]^ 
св^тскомь.  Только  опред1^лен1е  размера  и  вида  церковнаго 
наказан1я  предоставлено  свобод*]^  церковнаго  суда,  за  искдю* 
чен1емъ  только  т'Ёхъ  случаевъ,  когда  виновный  по  закону  под- 
лежитъ  заключен1ю  въ  монастырь.  Но  и  церковное  покаяше 
не  прим']^нимо  1)  къ  осужденнымъ  въ  каторжный  работы  и  2) 
въ  раскольникамъ  (ст.  1585^  Улож  о  нак.).  Такимъ  образомъ, 
фактически  у  церкви  н-Ьтъ  самостоятельнаго  суда  по  преступле- 
Н1ямъ  противъ  в^ры. 

ВсЬ  эти  разсужден1я  вполне  применимы  и  къ  преступлен 
Н1ямъ  противъ  нравственности.  Изъ  ннхъ  по  УложеБ1ю  о  на- 
казан1яхъ  только  конкубинатъ  (ст.  994  Улож.  о  нак.),  прелю- 
бод'Ьяше  въ  н  Ькоторыхъ  случаяхъ  (ст.  1585)  и  любодЬяше  въ 
тааихъ  степеняхъ  родства,  въ  коихъ  бракъ  не  воспрещенъ 
(ст.  1597), — подлежатъ  церковному  суду.  ВовсЬхъ-же  осталь- 


^)  Преддолагаемая  реформа  церковнаго  суда.  Вып.  1,  отр.  1 1. 
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ныхъ  случаяхъ  св'Ьтская  власть  д%йствуетъ  или  совершенно 
самостоятельно,  не  сносясь  съ  Духовной  Консистортей,  или-же 
требуетъ  отъ  последней  доставки  нужныхъ  св4д'Ье1й  (ст.  1013 
Уст.  у  г.  суд.).  Духовному  суду  остается  только  вопросъ  о  д4й 
ствительности  или  нед']Ьйствительности  брака,  а  равно  д^ла 
о  виновныхъ  священнослужителяхъ,  в'Ьвчавшихъ  запрещенные, 
недействительные  браки  (ст.  1012).  Следовательно,  и  зд-Ьсь 
шряве почти  неподсудны  самостоятельной  юстищи  церковной 
власти. 

Не  имЬя  фактически  самостоятельной  юстищи  по  пре- 
ступлешямъ  противъ  в-Ьры  и  нравственности,  духовная  власть 
принпмаетъ  въ  уголоввомъ  суд^  по  этимъ  преступлешямъ 
весьма  слабое  учасйе.  Она  возбуждаетъ  пресл4дован1е  совра- 
тителей (ст.  1006  Уст.  угол,  суд.),  отсылаетъ  къ  гражданской 
власти  лицъ,  виновныхъ  въ  уголовных"^  преступлешяхъ,  когда 
эти  преступлен1я  откроются  при  ра8смотр'Ьн1и  д^ла  въ  цер- 
ковномъ  суд*  (ст.  1011), — она  даетъ  уголовному  суду  требуе- 
мый имъ  справки  (ст.  1013), — и  только. 

Такимъ  обравомъ  участхе  духовной  власти  въ  уголовномъ 
суд*  чисто  пассивнаго  характера,  да  и  случаевъ  такого  уча- 
ст1я  закономъ  указано  очень  немного. 

Новое  Уголовное  Уложен1е  уничтожило  посл'Ьдн1е  сл'Ьды 
какого-бы  то  ни  было  участхя  Церкви  въ  ваказан1и  за  пре- 
ступлен1я  противъ  в'Ьры  и  нравственности.  Исходя  изъ  той 
идеи,  что  уголовный  кодексъ  долженъ  содержать  только  по- 
становлешя  объ  уголовно-наказуем ыхъ  д'Ьян1яхъ,  Редакщонная 
Коммисс1я  не  заикнулась  въ  11роэкт%  1895  г.  ни  объ  одномъ 
церковномъ  преступлен1и  въ  противоположность  Уложешю  о 
накаэан1яхг.  Но  возможно,  что  такое  умолчан1е  поведетъ  къ 
полной  ненаказуемости,  не  только  уго.товной,  но  и  церковной, 
д^яшй,  не  предусмотр^Ьнныхъ  новым'ь  Уложен1емъ,  т.  е.  пове- 
детъ къ  полному  уничтожен1Ю  одной  изъ  функщй  церконаго 
суда.  А  это  будетъ  служить  одной  изъ  ступеней  къ  превраще- 
шю  церковнаго  суда  изъ  института  съ  общегражданскимъ 
значен1емъ  въ  институтъ  только  сословно-в4домстсонный. 

Нужно  зам-Ьтить,  что  съ  отсутств1емъ  у  церкви  въ  настоя- 
щее время  самостоятельной  юстищи  по  релипознымъ  преступ- 
ден1ямъ  уже  и  теперь  н^которыя  д4ян1я,  съ  церковной  точкр 
8р'1н1я  подлежащ1я  ваказан1ю,  на  д^л*]^  остаются  безнаказанны- 
ми. Такъ,  по  ст.  1594  Улож.  о  наказ.  кровосм*шеше   между 
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евойотвеаншиига  нава9у)е110  токько  до  2  етепши  ввдсачвтедь- 
но  и  не  раекространяегса  на  3  и  4  степени  (объ  этомъ  ст. 
1594г  не  упомиааетъ)^  хотя  ц^щовью  я  ванрещаются  браан 
въ  3  и  4  степевлхъ  свойства* 

Такихъ  обраэомъ  кровос11'Ьшен1е  въ  4  степени  свойства 
уголовно  не  наказуемо.  Остается,  сл1(доватедьво,  тольво  цер- 
ковное Ш1ваван]е.  Но  вакъ  встретилось  въ.  Архиве  Казан- 
ской Духовной  Бонсистор1я  д^ло,  гд^  консистор1Яу  нолучнвъ 
отъ  прокурора  окружного  суда  сообщеа1е,  что  указываемый 
ею  фактъ  кро1восн'&шев1я  въ  4  степени  свойства  уголовно  не 
наказуемъ,  постановила  пронзводствомъ  вто  д^ло  прекратить^ 
порувивъ  лишь  приходскому  священнику  увещевать  виаов* 
ныхъ  воз^^ржаться  отъ  блудяаго  сожнт1я  ^).  Фактъ  довольно 
знаменательный. 

Другимъ  ненакавуемымъ  преступлев1емъ  является  в1^ро- 
отступничество.  Въ  Уложен1и  за  него  неполоакено  почти  ив- 
какого  наказан1я,  такь  какъ  укавываемыя  185  и  187  статьями 
Улож.  наказ,  м^ры,  касаюпцяся  ограничеи1я  виновныхъ  въ  пра- 
вахъ  влад^шяу  нм'Ьютъ  не  столько  карательный,  сколько  пре- 
ду пред  атедьнополицейск1й  характеръ.  Ув^щан^е  и  вразумле 
те^  кон  предписываются  этими  статьями,  также  не  им^ютъ 
карательваго  характера.  Поступлен1е  съ  вероотступниками 
по  правиламъ  церховнымъ,  какъ  выражается  187  ст.,  можегъ 
быть  понимаемо  въ  смысле  наложев1я  на  нвхъ  дерковнаго  на- 
хазаи1я.  Но  такъ  какъ  последнее  им^етъ  м'Ьето  лишь  по  от- 
вошен1ю  въ  отстуанвшимъ  отъ  правоолавнаго  въ  другое  хри- 
ст1анское  нсдоведая1е  и  не  примяв  вмо  къ  отступившимъ  изъ 
правое лавааго  или  иного  хри€Т1ансваго  испов1дан1я  въ  нехри* 
ст1авское  (ст.  185  Ул.  о  нав.),  а  равно  и  къ  укловивщимси 
въ  расколъу'-то  отсюда  выкгекаетъ,  что  ш>  смыслу  Уложеши 
в'&роотступничество  вообгце  не  наказуемо  даже  церковно,  кромФ 
одного  случая,  указываемаго  187  ст.  Сл^овательео,  в']Ьроотступ- 
начество,  поскольку  оно  вообще  не  наказуемо,  не  моясетъ 
считаться  и  преступлен1емъ;  съ  другой  стороны  оно  не  есть 
и  д'Ьянш  правомерное,  такъ  вавъ  Уложен1е  его  пом^щаетг^ 
въ  категорию  преступдевШ.  Словомъ,  по  действующему  праву 
вероотступничество — это  какое-то  яеофеступное  преступлеше. 
Въ  известномъ  смысле  Редакцшнная  Е.оммисс1я  была  вполне 
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посд'Ьдоватедьна,  когда  она  вовсе  ввтаервнула  это  д^Ьяте  ивъ 
Проэвта  новаго  Угоювнаго  Улоясетя. — ^Достаточно  н  этихь 
двухъ  при]гЬровъ  для  иллюстращи  того  положетя,  что  фаЕти- 
чесвое  отс7тств1е  у  церкви  самостоятельной  юстиц1н  по  релн- 
повннмъ  преступлешямъ  ведетъ  въ  ненаказуемостн  н^кото- 
рыхъ  преступяыхъ  д'Ьян1й 

Это-же  отсутств1е  у  церкви  самостоятельной  юстиц1н  но 
религ108нымъ  преступлен1ямъ  привело  къ  тому,  что  объемъ 
прим4нен1я  церковной  дисциплина  по  преступлешямъ  противъ 
в4ры  и  нравственности  значительно  сузился.  Непосредственное 
отношеше  церкви  къ  преступнику  въ  акт4  церковнаго  суда 
надъ  нимъ  въ  большинствЬ  случаевъ  заменилось  отношен1емъ, 
посредствуемнмъ  процедурой  уголовнаго  суда.  МФры  воздай- 
СТВ1Я  на  преступника  со  стороны  церкви  во  многихъ  случаяхь 
стали  м'Ьрами  карательнаго  принужденк  со  стороны  государ- 
ства. Привлеченный  къ  суду  уголовному  уже  не  могъ,  за  исклю- 
чешемъ  особо  въ  законЬ  поимевованныхъ  случаевъ,  подлежать 
суду  церковному.  Карательная  власть  государства  заслонила 
собою  дисциплинарную  власть  церкви  одинаково  кавъ  по  от- 
ношен1Ю  къ  преступлен1ямъ  противъ  вФры,  такъ  и  по  отяоше- 
Н1Ю  въ  преступлен1ямъ  противъ  нравственности.  А  заслонявъ 
собою  дисциплинарную  деятельность  церкви,  св-бтская  власть 
разобщила  правовое  отношенхе  между  церковью  н  важдымъ 
отд'1льнымъ  преступникомъ.  Юридическая  связь  каждаго  та- 
кого преступника  осталась  въ  большинстве  случаевъ  только 
между  нимъ  и  уголовнымъ,  а  не  церковнымъ  судомъ.  Самая 
мысль,  что  возможно  отвечать  предъ  самою  церковью  за  пре- 
ступлетя  противъ  вФры  или  нравственности,  стала  чужда 
значительной  части  нашего  общества,  прим^ръ  чему  мы  ви- 
димъ  въ  толвахъ  по  д'Ьлу  отлучен1я  отъ  церкви  гр.  Л.  Н. 
Толстого. 

Но  если  у  церкви  н'Ьтъ  прямыхъ  правовыхъ  связей  съ 
преступникомъ,  отв^чающимъ  въ  уголовномъ  суд^,  до  назна* 
четя  ему  наказан]я,  то  т^Ьмъ  бол^  не  можетъ  быть  такихъ 
правовыхъ  связей  въ  посл'Ьдующее  время,  когда  уже  ему  на- 
значено наказаше,  и  когда  онъ  отбываетъ  или  уже  и  отбнлъ 
это  положенное  ему  навазаше. 

Но  можно- ли  считать  подобное  разобщенхе  между  цер- 
ковью и  преступниками  противъ  релипи  явлешемъ  ц'Ьлесо- 
образнымъ? 
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Ответь  бнлъ'бп  утвердительный,  если-бы  уголовное  на- 
хаванве  вполне  могло  вам^нить  вакаван{е  церковное.  Но  сде- 
лать ВТО  оно  едва-ли  въ  состоян1и.  Оовременные  криминали- 
сты счнтаютъ  авбучной  истиной,  чтонакаваше  должно  пресле- 
довать ц^ли  исаравительныя.  Но  втотъ  терминъ  им'Ьетъ  услов- 
ный и  ограниченный  смыслъ.  Вообще  считается  уголовное 
нававате  достигающимъ  ц^ли  исправлен1я,  когда  преступнику 
на  м^сто  дурныхъ  навыковъ  привиты  хорош1е:  наприм.  вме- 
сто лености  и  любви  въ  чужой  собственности — честность  и 
трудолюб1е,  и  т.  п.  Но  достаточно-ли  пр1обретен1я  только 
втихъ,  такъ  сказать,  общегражданскихъ  навыковъ  при  испол- 
ненш  положеннаго  наказашя  преступниками  противъ  релипи? 
Понятно,  что8д1;сь  навыки  должны  быть  несколько  иного  ро- 
да. Но  что  даетъ,  наприм.,  каторга  совершившему  богохуле- 
ше  по  легкомысл1ю,  которое,  какъ  изв^^стно,  въ  нашемъ  зако- 
не не  служвтъ  условхемъ,  смягчающамъ  вину?  Исправить  ли 
она  его  именно  религ]озное  легкомысл1е?  Конечно,  все  будетъ 
зависать  отъ  конкретной  обстановки,  въ  какой  окажется  дан- 
ное лицо,  но  само  въ  себФ  наказан1е  каторгой  не  заключаетъ 
никакихъ  таквхъ  услов1й,  которыя-бы  съ  несомн'Ьнностью  ве- 
ли легкомысленнаго  богохульника  къ  исправлен1ю  именно  ре- 
липовному.  Уголовныя  наказан1я  не  заключаютъ  въ  себ*!  эле- 
ментовъ  релишзнаю  воспишатя,  а  потому  въ  примФаеши  къ 
релипознымъ  деликтамъ  не  могутъ  служить  ц^лямъ  религ10з- 
наго  исправлен]я  преступника.  Значить,  налагая  уголовныя 
наказаюя  за  преступлен1я  аротивъ  религ1и,  государство  пре- 
ступниковъ  только  караешъ. 

Но  можетъ-ди  этимъ  удовлетвориться  церковь?  Отв4тъ 
долженъ  быть  отрицательный.  Въ  102  пр.  Трулльскаго  Собо- 
ра читаемъ:  „у  Бога  и  у  пр1явшаго  пастырское  водительство 
все  попечен1е  о  томъ,  дабы  овцу  заблудшую  возвратити  и 
уязвленную  зм1емъ  уврачевати.  Не  должно  ниже  гнати  по 
стремнинамъ  отчаян1я,  ниже  опускати  бразды  къ  разслаблешю 
жизни  и  въ  небрежешю,  но  должно  непре)1'Ьнно  которымъ- 
либо  образомъ...  противод'бйстиовати  недугу  и  къ  заживенш 
раны  подвизатися^.  Но  можно-ли  быть  ув'бреннымъ  въ  томъ, 
что  тюрьма,  исправительныя  арестантсвхя  отд'6лен1я,  ссылка 
и  каторга  не  допустятъ  преступника  до  религюзнаго  отчаяшя 
н  не  дадутъ  ему  повода  къ  религ10зно- нравственному  разслаб- 
лен1ю?  А  если  въ  этомъ  быть  ув'бреннымъ  нельзя,  то  уголов- 
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выя  намвав1я  должны  доаолнатьея  кавипъ-нибудь  ворревтн- 
вомъ,  Боторый-бы  далъ  илъ  отсутствуюицВ  въ  нихъ  релипоа^ 
во  воеаитательный  элемевтъ.  Варочемъ  таыъ^  гд'Ь  атотъ  кор- 
ревтивъ  не  примФиимг  (вапр.  по  отяошени>  къ  фаватиче- 
€вимъ  восл^дователямъ  раско.т),  уголовное  вавамнае  во  веоб- 
ходимости  всегда  будетъ  оставаться  одно* 

Вотъ  1^  выводы,  въ  ваввмъ  приводвтъ  васъ  аеаливъ  со- 
временнаго  состовв1а  вопроса  о  цер&оваой  и  уголовной  нава- 
вуевости  релвпоаныхъ  ирестуален1й«  Иовторичъ  вкратЦ'Ь  эти 
выводы: 

1)  У  цервви  въ  настоящее  время  самостоятельной  юсти- 
Ц1И  во  религшнымъ  престуилен1ямъ  в'Ьтъ. 

2)  Этлмъ  вызывается  беанаказанность  в^воторыхъ  релн- 
повныхъ  престувлен1й. 

3)  Тавъ  вавъ  вместо  церкви  мнопя  релвпоаныя  пре- 
ступлен1я  караетъ  государство,  то  это  ведетъ  въ  оелаблешю 
невосредственвыхъ  юрндичесвихъ  свявей  церввв  и  преетупви- 
Бовъ  вротивъ  вфры  и  цервви. 

4)  Но,  варающ1я  мног1я  прес7уплен]а,  уголошныя  м'брн 
сами  во  себФ  еще  не  могутъ  способствовать  всвравлевш  вре- 
стувнивовъ  аротивъ  в'^ры  и  церкви,  ибо  въ  существ'Ь  своемъ 
не  ваключаютъ  религшзно-восвитательнаго  элемента,  воторый 
зд^^сь-то  и  веобходимъ.  восвольву  исвравлен1е  втихъ  престув* 
Еивовъ  должно  состоять  въ  всвравленди  и  веревосвиташи 
имевно  религюзномъ. 

Сделанными  выводами  мы  и  мошемъ  вавончить  свой 
трудъ. 
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3  — 

отступив  Ш1е 

^отступивш1е 
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6  сн. 

,,Очерки  С-квер- 
наго** 

очеркъ  С'Ьвернаго 

321 

6  - 

„Очеркъ  С-Ьвер- 
наго". 

очеркъ  С-Ьвернаго. 

33^ 

4  — 

„Самосожиг.  Спб 

.    Самосожигатель- 
ство  Сибирскихъ 

338 

I    СН. 

кн. 

кн.  VI. 

352 

6   СВ. 

наказан1и 

наказан1яхъ 
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(ст.  209) 

(ст.  209  ^)- 

420 
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(ст.  I  гл.  39). 

(ст.  I  гл.  49) 
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3  И  7  ср 

1.       №Х2 

NN 
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СБП. 

СПБ. 
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8  СВ. 

МН'Ь1Ю 

мн-Ьнш 
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6   СН. 

(ст.  209)') 

(ст.   209^)  0 

478 
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Уложен1я 

Уложенгл**  *) 

Пропущено 

второе  прим'Ьчан1е: 

•)  ШИ.  стр.  104. 

49*^ 

2   СН. 

объяснеше 

объяснен]я. 

01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


